Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВ8Д8Н1Е. 


Словесносшгю  вообу^е  обыкновенно  называютъ  всю  совокуп- 
йостБ  унственныхъ  произведен1в  народа,  выраженныхъ  въ  словгь. 

Способность  Еъ  слову  или  словесная  способность  въ  человек* 
не  есть  отдельная  какая-либо  сила  души;  основан1е  ея  заключает- 
ся въ  умственной  способности,  которую  мы  называемъ  разумомъ. 
Какъ  всякая  сила  въ  природ'Ь  необходимо  требу етъ  обнаружетя 
и  обнаруживается  какимъ-нибудь  образомъ,  такъ  и  разумъ,  сила 
духовная ,  ближайшимъ  и  непосредствен нымъ  образомъ  выра- 
жается въ  знукахъ  челов^ческаго  сАова.  Поэтому  слово  заклю- 
чается въ  разум*,  какъ  въ  своемъ  осповатпи,  и  есть  не  что  иное, 
какъ  внешнее  внражен1е  мысли,  ея  оболочка.  Весьма  хорошо  эта 
тесная  связь  слова  съ  мысл1Ю  и  способности  мышлепхя  съ  спо* 
собноспю  говорить  выражается  греческимъ  словомъ  Аоуод,  которое 
значить  и  слово  и  разумъ 

Развиваясь  по  опред-Ьленнымъ  закопамъ,  словесная  способ- 
ность обнаруживается  въ  челов^к'6  многосложною  системою  словъ, 
совокупность- которыхъ  состадляетъ  языкъ  народа.  Следователь- 
но, языкъ  народа  есть  не  что  иное,  какъ  вя']Ьш11ее  обнаружеше 
его  умственной  или  разумной  способности,  и  каждое  слово  въ 
язык*]^  должно  быть  выражен1емъ  того  или  другаго  понят1я  о 
предмет*,  который  оно  обозначаетъ.  Въ  настоящее  время  мы, 
конечно,  потеряли  эту  тесную  связь  мысли  съ  словомъ  и  смот- 
римъ  на  слова  въ  язык*,  какъ  на  совокупность  чисто  условныхъ 
знаковъ  П0НЯТ1Й;  но  если  мы  будемъ  восходить,  сколько  это  воз- 
можно, къ  началу  какого  нибудь  языка  и  следить  образован1е 
словъ  исторически,  какъ  это  д*лаютъ  филологи,  то  мы  откроемъ, 
что^  слова  въ  язык*  потому  и  служатъ  знаками  понят1й,  потому 
и  употребляются  для  выражентя  мысли,  что  они  произведены  мыс- 
Л1ю  и  образовались  вм*ст*  съ  первыми  представлен1ями  о  пред- 
метахъ,  какъ  необходимое  и  непосредственное  ихъ  выражен]е. 
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Ёъ  радвит1и  яз(1ка  филологи  различают^  два  главнихъ  пе*» 
р10да:  изобразительный  и  си^волическгй .  Въ  первый  пер10дъ,  ког- 
да собственно  образуется  языкъ,  слова  им-Ьють  непосредственное 
отрошеше  1;ъ  предметамъ,  т.  е.  въ  словахъ  изображаются  т*  впе- 
чатл'6н1я,  как1я  производятъ  на  человека  разные  предметы,  тй  пред- 
ставлен1я,  какхяони  возбуждаютъ  въегодупй.  Призтомъ,  естествен- 
но, въ  язык%  отпечатл']^ваются,  въ  большей  или  меньшей  м'Ёр'Ё,  и 
особенности  страны,  занимаемой  народомъ,  и  разныя  услов1я  его 
первоначальнаго  быта,  образующзя  въ  немъ  изв'бстный  характеръ. 
Отсюда  и  получаетъ  языеъ  такое  великое  значение  для  народа, 
что  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  его  нац10нальности. 
Развиваясь  вм-Ьст*]^  съ  развит1емъ  ума  и  всЬхъ  другихъ  силъ  ду- 
шевныхъ,  языкъ  въ  этомъ  пер10Д']^  служитъ  главнымъ  выразите- 
лемъ  всей  духовной  д'Ьятельности  народа,  всбхъ  его  представленШ 
релипозныхъ,  вравственныхъ  и  житейскихъ.  Первый  плодъ  ум- 
ственной деятельности,  онъ  есть  вм^стЬ  съ  тФмъ  и  самый  первый 
памяшиикъ  народной  словесности.  Въсоздаши  его  обнаруживает- 
ся первая  ступень  той  творческой  деятельности  челов-Ька,  кото- 
рая въ  последств1и  во  всей  силе  раскрывается  въ  области  раз- 
ныхъ  наукъ  и  искусствъ.  Хотя  изобразительный  пер10дъ  языка 
начинается  еще  въ  доисторическ1я  времена,  но  сл^ды  его  сохра- 
няются и  до  позднейшаго  времени,  въ  древнихъ  памятникахъ  на- 
родной словесности — песняхъ,  былинахъ,  сказкахъ,  пословицахъ 
и  въ  языке  простонародномъ,  особенно,  въ  областныхъ  его  наре- 
Ч1яхъ,  которыя  меньше  подвергаются  вл1ян1ю  языковъ  иностран- 
ныхъ  и  дольше  сохраняютъ  свой  первоначальный  видъ.  Симво- 
личеснгй  перходъ,  когда  теряется  непосредственное  отношеше  с ловъ 
къ  предметамъ  и  слова  становятся  условными  знаками  предметовъ, 
наступаетъ  въ  языке  со  времени  появлен1'я  у  народа  письменности 
и  цдижнаго  образован1я.  И  чемъ  раньше  развивается  у  народа  иску- 
ственное  книжное  образован1е,  чемъ  раньше  онъ  подвергается  в-11я- 
Н1Ю  образованности  и  языковъ  другихъ  народовъ,  темъ  скорее  на- 
ступаетъ для  него  этотъ  пер10дъ.  Во  время  развит1я  образованности, 
человекъ  перестаетъ  обращать  внимаше  на  отношенГе  словъ  къ 
предметамъ;  онъ  начинаетъ  следить  уже  только  ^за  понят1ями  и 
за  отношен1емъ  мыслей  и  цонятхй;  языкъ  становится  уже  чистымъ 
матер1аломъ  словесности,  совокунностш  условныхъ  знаковъ  и 
формъ  для  выражешя  мыслей.  Выразителями  религ1озной,  умствен- 
ной и  нравственной  деятельности  и  вообще  всей  духовной  жизни 
народа  делаются  разнообразныя  произведенгя  словесности. 

Развит1е  и  характеръ  произведешй  словесности  вполне  соот- 
ветствуетъ  постепенному  развит1Ю  народа,  въ  которомъ  замечаютъ 
три  першда:  миеическгй^  героическгй  и  историческгй. 
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Миеицеснимь  йДзывается  самый  древтй  первоначальный  пё- 
р10дъ  народной  жизни,  когда  создаютс^г  миеы^  т.  е.  свазашя^  въ 
которнхъ  народы  изображаютъ  происхождеше  шра,  боговъ  и 
людей,  характёръ  и 'д'1ятёльБ0Сть  боговъ  и  отношеше  ихъ  въ 
мфу  и  людямъ.  Совокупность  этихъ  свазанШ  составляете  мгшО" 
логгЮу  выражающую  преимущественно  религ10зныя  в^рован1я  на- 
рода. Первоначальная  основа  миеовъ  всбхъ  народовъ  завлючает- 
ся  въ  естественной,  прирожденной  человеку  идеи  о  Существ* 
Высшемъ,  воторая  раскрывается  въ  челов']^в'&  подъ  вл1ящемъ  ов- 
ружающихъ  его  явленШ  природы  и  разныхъ  услов1й  его  быта, 
и  потому  въ  выраженш  своемъ,  естественно,  получаетъ  всегда 
р*зв1й  отпечатовъ  страны  народа  и  народнаго  быта.  Отсюда 
происходитъ  то  различ1е,  вакое  мы  находимъ  между  миеами  раз- 
ныхъ народовъ  (напр.  между  миеами  инд1йцевъ,  грековъ  и  сван- 
динавсвими  миеахи).  Незная  истиннаго  Бога,  отъ  вотораго  все 
произошло  и  все  зависнтъ  въ  м1р'Ь ,  язычесв1е  народы  видятъ 
проявлеп1е  божества  въ  гбхъ  д^^йств1яхъ  стих1й  и  силъ  природы, 
воторыя  особенно  сильно  поражаютъ  ихъ  воображен1е.  Неум']^я 
объяснить  этихъ  дМств1й,  они  самыя  стих1и  и  силы,  ихъ  произ- 
В0ДЯЩ1Я;  считаютъ  существами  высшими  и  самостоятельными,  и 
олицетворяютъ  ихъ  въ  образ*  боговъ  и  богинь,  отъ  воторыхъ 
производятъ  и  воторымъ  подчиняютъ  вавъ  все  въ  природ*,  тавъ 
и  свою  жизнь  и  свои  собственныя,  духовныя  и  г*лесныя,  совер- 
шенства. Кавъ  олицетворешя  стихШ  и  силъ  природы,  мивичесв]Я 
божества  первоначально  им*ютъ  чисто  стихгйное  значен1е:  вто 
боги  и  богини  неба,  солнца,  земли,  воды,  огня,  грома  и  молши 
и  проч.4  ВДРОД**  чтитъ  въ  нихъ^  самыя  стих1й  и  силы  природы. 
Это  древнейшая  космическая  эпоха  въ  миеолог1и.  Значенхе  бо- 
жествъ  изуЬняется  и  расширяется  въ  эпоху  тавъ  называемаго  онт- 
ропоморфизма,  вогда  ясн*е  определяется  отношеше  этихъ  бо- 
жествъ  въ  людямъ  и  устанавливается  правильный  богослужебный 
вулътъ,  т.  е.  определенное  служен1е  богамъ.  Для  этого  требуется 
изобразить  боговъ  въ  определенной  форме,  и  этой  формой  стано- 
вится, вавъ  высшая  нзъ  всехъ  видимыхъ  формъ,  форма  челов*- 
чесвой  природы.  Вмест*  съ  человечесвой  формою,  приписываются 
богамъ  и  человечесв1я  свойства ,  и  самый  образъ  ихъ  жизни 
и  деятельности  слагается  въ  народномъ  воображен1И  по  образу 
жизни  и  деятельности  человева.  Къ  стихШному  значен1ю  божествъ 
присоединяется  нраествениое  значен  1е;  божества  становятся  оли- 
цетворешемъ  разныхъ  нравственныхъ  вачествъ:  являются  боги  и 
богини  знан1я,  мудрости,  справедливости,  целомудр1я  и  другихъ 
вачествъ,  и  признаются  устроителями  и  повровителями  всявой  че- 
ловечесвой деятельности:  земледел1я,  разныхъ  ремеслъ,  наувъ  и 
исвусствъ.    Вообще  вл1ЯН1е  божествъ  въ  эту  эпоху  человевъ  ви- 
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дитъ  повсюду:  горы,  л^са,  долины,  р^кн  и  источники— все  наз^о- 
дится  подъ  ихъ  защитою^  точно  также  и  каждое  замечательное, 
выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  дМстб1е  челов']&ка  совершается 
непрем'Ьнно  съ  помощхю  боговъ.  Поэтому  чудесное  или  сверхъ- 
естественное составляетъ  отличительный  характеръ  миеичесваго 
пер10да  народной  жизни. 

Въ  миеахъ  выражаются  первыя  представленхя,  о  божеств-Ь, 
природ'Ь  и  челов'^к']^;  это  первая  религ1я  и  вм^ст-б  съ  т'Ьмъ  пер- 
вая философ1Я  и  П0Э31Я  народа;  въ  нихъ  кы  видимъ  первые  по- 
рывы къ  знанш  и  первыя  попытки  младенчествующаго  ума  ре- 
шить разные  вопросы  относительно  всего  окружающаго.  Проис- 
ходя изъ  такихъ  основныхъ  стремленхй,  они,  естественно,  глубо- 
ко проникаютъ  вовсю  жизнь  народную:  даютъ  содержаше  рели- 
познымъ  обрядамъ,  служатъ  предметомъ  произведенШ  искусствъ, 
особенно  пластическихъ,  выражаются  въ  поэзш — ^въ  гимнахъ  или 
религш^ныхъ  обрядовыхъ  п^сняхъ  (гречесюе  гимны  и  наши  рус- 
СК1Я  обрядовыя  п^сни),  въ  сказкахъ,  заговорахъ,  заклят1яхъ,  въ  от- 
д^льныхъ  поэмахъ,  ееогон1и  и  космогон1и  (ееогонхя  Гезюда),  и  на- 
конецъ  входятъ  въ  составъ  песней  и  поэмъ  героическаго  перхода 
(ИНД1ЙСК1Я  поэмы  —  Рамаяна  и  Магабгарата;  греческхя  поэмы-^ 
Ил1ада  и  Одиссея).  Такъ  т^сно  связанные  со  нс^ми  явлен1ями 
народной  жизни,  миеы  долго  не  уничтожаются  въ  народ'Ё  и  посл^ 
принят1Я  имъ  новой  релипи;  поэтому,  въ  нисшихъ  классахъ  почтя 
каждаго  христ1анскаго  народа,  еще  до  сихъ  поръ  сохраняются 
остатки  языческихъ  суев^рхй,  праздниковъ  и  обрядовъ;  поэтому  и 
въ  произведешяхъ  народной  словесности  христ1анскпхъ  временъ 
и  съ  христ1анскимъ  содержан1емъ  мы  встр^чаемъ  весьма  много 
миеической  или  языческой  примеси  (напр.  въ  изв'Ьстныхъ  апокрифи- 
ческихъ  сказан1яхъ  и  русскихъ  духовныхъ  стихахъ  и  легендахъ), 

Героическимъ  пергодомъ  называются  первыя  времена  въ  ис- 
торш  каждаго  государства,  когда  народъ  находится  еще  въсос- 
Т0ЯН1И  племеннаго  быта,  и,  у  стройная  свою  жизнь,  ведетъ  постоян- 
ную борьбу  и  съ  природою  своей  страны,  покоряя  ее  своему  вль 
яшю,  и  съ  сос^дственными  племенами,  расширяя  свои  влад'Ьн1яи 
отстаивая  свое  им^нге  и  свою  независимость.  Так1я  времена  и  со* 
быт1я,  вънихъ  происходившая,  остаются  навсегда  въ  памяти  на- 
рода; фантаз1я  народная  украшаетъ  ихъ  разными  вымыслами;  лица, 
участвовавш1я  въ  нихъ,  становятся  геронмщ  въ  этихъ  герояхъ  на- 
родъ представляетъ  свои  идеалы  красоты,  силы  и  храбрости,  хитрос- 
ти, ловкости,  терпен1я  и  другихъ,  физическихъ  и  нравственныхъ, 
качествъ.  ГероическШ  пер1#дъ  въ  истор1и  народной  жизни  такъ 
тФсно  связывается  съ  перюдомъ  миеическимъ,  что  трудно  разгра- 
ничить ихъ  опред'&кенными  чертами.  Герои — *люди,  но  они  большею 
част1ю  божественнаго  происхождешя,  находятся  постоянно  въ  сно- 


1пев1ях'ь  04  богА11И  й  д^Йствуктг  подъ  йх*  110к|)дбйтел1сЫ114. 
71/(^€сшб...состдвлаехъ  въ  ве1д:ь-  та&ой  же  преобладаюа11&-Аае- 
иент'ь^^и^&ъ^]^-въ--Iшш^чес&^мъ  перюд;]^.  Типъ  героевъ  слагается 
въ  народвомъ  вообрая^енш  подъ  вл]яц1емъ  уже  существующихъ 
тиаовъ  божествъ  миеичесс^ихъ;  черты  боговъ  переносятся  на  ге- 
роевъ, которые,  поэтому,  всегда  представляются  несравненно  вы- 
ше обыкновеннаго  чедов1}чесБаго  роста  и  уподобляются  богамъ 
(божественный,  богоравный,  боговндвыВ — обыкновенные  эпитеты, 
которые  постоянно  придаются  герояиъ  Илхады  и  Одиссеи).  Народ- 
ная фантаз1я  надЬляетъ  ихъ  сверхъ-естественными  своВствамн  и 
часто  изображаетъ  ихъ  д^тельность  въ  тавихъ  неестественпыхъ 
формахъ,  которыя  могутъ  характеризовать  не  челов'Ьческ1я  силы 
и  свойства,  а  скор'бе  стнх1йныя  силы  природы,  олецетворен1емъ 
которыхъ  служатъ  первоначально  мивичесшя  божества  (такими 
качествами  отличаются  герои  индхйскаго  и  персидскаго  эпоса  и 
герои  нашихъ  былинъ,  напр.  Святогоръ  и  Микула  Селяниновичь). 
См^шенш  божескаго  или  миеическаго  элемента  съ  элементомъ  че- 
лов^^ческимъ  составляетъ  отдичительную  черту  представлеБ1й  ге- 
роическаго  перюда,  который  поэтому  является  продолжен1емъ  пе- 
р1  ода  миеическаго.  Какъ  въ  образы  боговъ,  олицетворяющихъ  пер- 
воначально явлен1Я  природы,  вносятся  черты  изъ  природы  челове- 
ческой, и  самыя  отнол1ен1я  между  богами  устронваются  по  образу 
отношен1й  челоз']&ческихъ,  такъ  въ  типы  героевъ,  представляющихъ 
идеалы  всего  лучшаго  въ  челов'Ьв^.,  вносятся  черты  разныхъ  бо- 
жествъ. Да  и  вообще  въсказан]яхъ  герои^ческ^го  пер10да  весьма 
много  встр'бчается  такихъ  образовъ,  основа  которыхъ  находится 
еще  въ  миенческихъ  представлен1яхъ.  Ска8ан1Я  о  героическомъ 
першд'Ь  выражаются  въ  героическихъ  п^сняхъ  (таковы  напр.  на* 
ши  былины  о  богатыряхъ),  изъ  цоихъ  образуются  потомъ  у  н'Ько- 
торыхъ  народовъ  обширныя  героическхя  поэмы  (напр.  Ил1ада  и 
Одиссея  у  грековъ).  ^ 

ИсторинеснЫ  перШъ  въ  народной  жизни  начинается  съ  того 
времени,  когда  народъ  изъ  длеменнаго  быта  переходить  въ  граж- 
данск1й,  образуя  изъ  себя  общество  съ  опред'Ьленными  формами  го- 
сударственной жизни  и  когда  факты  этой  жизни  заносятся  на 
страницы  исторги.  По  той  м'ЬрЬ,  какъ  челов'Ькъ  знакомится  съ 
природою,  в'Ьра  въ  чудесное  мимическое  ослаб&ваетъ:  явленхя  при- 
роды и  событ1я  въ  жизни  людей  представляются  въ  бол'Ье  настоя- 
щемъ  своемъ  вид*!*,  мало  по  малу  миеъ  и  эпопею  сш^вяетъ  исто- 
рия, Правда,  первый  страницы  исторш — ^л'1тописи  еще  т'Ьсно  свя- 
заны съ  эпопеей  и  далеко  не  свободны  отъ  вымысла;  но  и  лето- 
писи уже  заботятся  объ  истин'6,  или  по  крайней  м'брЬ  о  вероят- 
ности, и  изъ  множества  древнихъ  сказан1Й  о  народной  жизни  вы- 
бираютъ  болЪе  правдопобныя.  За  непосредственнымъ  нагляднымъ 
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Жнакомствомг  съ  природою  и  жизн110  сл-Ьдуетг  уже  преднамерен- 
ное разумное  стремлен1е  объяснить  ихъ  разнообразныя  явлев1Я, 
узнать  общ1я  и  частямя  причины,  законы  и  ц'бли  всего  сущест- 
ву ющаго  въ  мтрЬ:  являегся  науна  ылу  философгя^  сначала  зак- 
лючающая въ  себ^&  разныя  науки,  на  которыя  она  въ  посл^дств1и 
раздробляется.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  накопляются  идеи  и  зна- 
Н1Я,  добываемыя  помощ1Ю  науки,  какъ  умножаются  прим-бры  и 
опг^ты,  достав.1яемые  истор1ей,  развивается  потребность  провести 
пр1обр1;тенпыя  идеи  и  знан1я  въ  жизнь,  приложить  добытые  опы- 
ты н  прим'|1ры  къ  практической  д'Ьятельности  человека  вовс'Ьхъ 
ея  сферахъ:  этой  потребности  удовлетворяютъ  произведен1я  ора- 
торскаю  искусства. 

Таковы  главные  моменты  въ  развитхи  словесности.  Но  самую 
важную  эпоху  въ  ястор1и  развит1я  и  образован1я  народа  состав- 
ляетъ  появлен1е  у  него  письменности;  эта  эпоха  весьма  р'Ьзко  раз- 
д-Ьдяеть  и  его  словесность  на  два  различные  рода:  словесность 
устную^  народную  и  словесность  письменную^  художественную. 

Область  народной  поэзьи  составляютъ:  ми0ическ1я  и  герои- 
ческ1я  п'Ьсни,  былины,  поэмы,  сказки,  пословицы,  заговоры  и  за- 
гадки. Эти  произведен]я  называются  естественной  или  безьиску- 
ственной  поэз1ей^  потому  что  они  создаются  естественными  си- 
лами народа,  безъ  помощи  науки,  искусства  и  образованности, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  возникаютъ  и  развиваются  произведен1я 
словесности  письменной.  Въ  эпоху  создашя  этихъ  пронзведенШ 
у  народа  не  бываетъ^ще  ни  науки,  ни  искуства:  н  науку,  и 
искусство,  и  вообще  все,  что  называется  образован1емъ,  тогда 
зам'Ьняютъ  для  народа  предан1я  предковъ.  Эти  предав1я,  идущ1Я 
съ  самыхъ  древнихъ  времснъ  и,  какъ  священный  зав'Ьтъ  старины, 
неизменно  передаваемыя  отъ  предковъ  къ  потомкамъ,  служатъ 
едивственнымъ  рувоводствомъ  для  народа  во  вс^хъ  случаях*^  жяз- 
аи.  Воспитываемый  на  однихъ  и  т^хъ  же  неизм^нныхъ  предаш- 
яхъ,  весь  народъ,  естественно,  долженъ  им^ть  одинаковый  взглядъ 
на  все  въ  и1рЪ:  вд'бсь  не^ожетъ  быть  рЪзкаго  различ1я  во  взгля- 
дахъ  и  направлен1яхъ  отд11Льныхъ  личностей,  какое  неизбежно 
бываетъ  въ  эпоху  образован1Я  искуствеянаго,  когда  люди  воспи- 
тываются, живутъ  и  дМствуютъ  подъ  вл1ятемъ  разныхъ,  часто 
противоположныхъ,  в'Ьрован1й,  учев1й,  системъ;  напротивъ  всф 
люди  на  все  смотрятъ  бол'Ье  или  мен^^е  одинаково,  вс!}  руковод- 
ствуются ръ  жизни  одними  и  т^ми  же  предан1ями.  И  потому, 
произведен1я  словесности,  возникающ1я  въ  эту  эпоху,  являются 
создан]ями  ц^лаго  народа,  а  не  огд'Ьльныхъ  личностей.  Разум^^- 
ся,  были  изв^стныя  лица,  которыя  сложили  п'Ьсни,  сказки,  бы- 
лины, пословицы;  но  эти  лица  выразили  въ  своихъ  произведен1яхъ 
не  свой  личный  взглядъ,  а  взглядъ  и  предан1я  ц'Ьлаго  народа;  и  по- 


тому  проивведешя  ихъ  сохранились,  а'  имена  исчезли.  Съ  другой 
стороны,  такъ  вакъ  народъ,  передавая  эти  прои8ведев1я  устно  изъ 
рода  въ  родъ,  многое  измЬнилъ  и  прибавлялъ  въ  нихъ,  то  они 
слуакатъ  выраженхемъ  не  только  не  личнаго  взгляда  ихъ  первона- 
чальныхъ  составителей,  но  и  не  одной  энохи,  а  часто  н^сколь- 
кихъ  эпохъ,  которыя  въ  нихъ  смешиваются;  см%шен1е  эпохъ,  лицъ 
и  событ1й,  или  такъ  называемые  анахронизмы  составляютъ  отли- 
чительную черту  народныхъ  произведенШ.  Указанному  характеру 
содеракан1я  народныхъ  произведенШ  вполн'Ь  соотв'1тствуетъ  и  внеш- 
няя ихъ  форма.  Бакъ  н^тъ  различ1я  во  взгляд^хъ  составителей 
народныхъ  п'Ьсней,  такъ  н'Ьтъ  р^каго  различ1я  и  въ  ихъ  выра- 
женш;  п'&вцы  и  разсказчики  унотребляютъ  только  обычныя  формы, 
слова  и  обороты,  которые  цздавна  сложились  въ  народе  и  неиз- 
менно повторяются.  И  потому,  при  разборе  известной  песни  или 
сказки,  не  можетъ  быть  и-речи  о  слоггь  ихъ  составителей,  а  мож- 
но говорить  разве  только  о  слоге  целой  народной  по831И,  или  по 
крайней  мере  целой  какой-либо  ея  области.  Этотъ  слогъ,  съ  не- 
большими изменен1ями,  общ1й  всемъ  народнымъ  словеснымъ  про- 
изведешямъ,  отличается  особенною  простотою,  ровност1Ю  и  спо- 
койств1емъ  тона  и  постояннымъ  повторен1емъ  однихъ  и  техъже 
словъ  и  оборотовъ,  при  разсказе  объ  известномъ  предмете. 

Такъ  какъ  въ  эпоху  создан1я  народной  словесности  преобла- 
дающею  силою  надъ  всеми  силами  души  въ  народе  бываетъфан- 
таз1Я,  то  вся  народная  словесность  относится  къ  области  поэзш, 
или  все  ея  произведен1я  имеютъ  поэтичесшй  характеръ:  всякая 
мысль,  чувство  и  стремлеше  облекаются  въ  образы.  Под31Я  обни- 
маетъ  въ  это  время  все  отрасли  духовной  деятельности  человека: 
релипозныя  миеическ1я  веровашя  выражаются  въ  релипозныхъ 
гямнахъ  и  обрядовыхъ  песняхъ,  заговорахъ  и  заклят1яхъ;  сумма 
народной  мудрости  и  знан]я — въ  притчахъ,  пословицахъ  и  загад- 
кахъ;  нравственные  поучительные  примеры — ^въ  песняхъ,  были- 
нахъ  и  сказкахъ.  Прозаическ1я,  историческ1Я,  ученыя  и  ораторск1я 
сочннешя  начинаютъ  появляться  со  времени  развитая  письменно- 
сти и  книжнаго  научнаго  6бразован1я.  Да  и  изъ  формъ  поэти- 
ческихъ  не  все  достигаютъ  въ  народной  словесности  надлежащаго 
ра8вит1я.  Драма,  какъ  высш1й  родъ  под31и,  требующШ  высокаго 
умственнаго  и  нравственнаго  развитая,  почти  и  не  является  въ  на- 
родной словесности;  только  зачатки  ея  цожно  усматривать  въ  ре- 
липозныхъ хорахъ  и  хороводныхъ  песняхъ.  Лирика  главнымъ 
образомъ  выражается  въ  форме  быговыхъ  и  семейныхъ  песенъ. 
Преобладающую  форму  народной  поэз1и  составляетъ  эпосъ—раз- 
сказъ.  Эта  форма  вполне  соответствуетъ  самой  сущности  народной 
поэзш,  потому  что  основу  ея  сЬставляютъ  предатя  предковъ,  раз- 
сказы  о  временахъ  прошедшихъ. 


Съ  появлев1емъ  у  народа  письменности,  народная  словесность, 
естественно,  падаехъ:  лучш1Я  силы  народа  отвлекаются  въ  область 
словесности  книжной,  гд*  сосредоточивается  д-Ьтельность  всЬхъ 
талантливыхъ  грамотныхъи  образованныхъ  людей.  Если  книж- 
ная словесность  у  народа  развивается  правильно  и  самостоятельно, 
безъ  подавляющаго  народиыя  начала  вл1ян1я  чуждой  образован- 
ности, то  словесность  народная  не  теряетъ  своего  значешя;  она 
становится  источникомъ  и  матер1аломъ  для  книжной  словесности, 
которая  въ  своихъ  произведеп1яхъ  разработываетъ  и  выражаетъ 
въ  художественныхъ  формахъ  предан1Я  народныя,  сохранивпи'яся 
въ  народной  словесности.  Такъ  было  напр.  у  грековъ,  у  которыхъ 
письменная  поэз1я  создалась  на  произведен1яхъ  народной  поэзхи. 
Но  если  письменная  словесность  возпикаетъ  и  развивается  подъ 
вл1ян1емъ  чуждой  образованности,  тогда  народная  словесность  на- 
долго забывается.  Оставленная  въ  пренебрежеп1И,  не  подкр'Ьнляе- 
мая  новыми  талантами,  она  остается  уд'кюмъ  только  простаго  па- 
рода, и,  естественно,  подвергается  искажен1ю.  Только  уже  въ  по- 
сл'Ьдств1и,  когда,  по  особымъ  историческимъ  ббстоятельствамъ,  въ 
народ*]^  или  образованныхъ  его  классахъ  обнаруживается  стрек- 
леше  къ  забытой  ими  народности,  произвсден1я  народной  словес- 
ности начинаютъ  собираться  въ  отдельные  сборники  и  получаютъ 
значеп1е  историческихъ  матер1аловъ  и  памятпиковъ  прошлой  на- 
родной жизни.  Такова  была  судьба  нашей  русской  народной  сло- 
весности. 

Лтротъелетя  книжноЛслобесиостщ  развивающ1яся  придругихъ 
услов1яхъ,  ч-Ьмъ  при  какихъ  возпикаетъ  словесность  устная,  народ- 
ная, естественно,  являются  съ  другимъ  характеромъ.  Такъ  какъ 
они  развиваются  подъ  вл]ян1емъ  научнаго  книжнаго  образован1Я, 
составляются  подъ  руководствомъ  теор1и,  по  сувдествующимъ  ли- 
тературнымъ  образцамъ,  то,  само  собою  разум'Ьется,  получаютъ  пе- 
чать этихъ  теор]й  и  образцоаъ,  и  потому,  въ  противоположность 
естесшвеннымъ  произведеп1ямъ  народной  словесности,  называются 
искуствеиными  произведен]ями.  Та^ъ  какъ  составители  ихъ  вы- 
ходятъ  изъ  образованныхъ  классовъ  общества,  и  такъ  какъ 
жизнь  этихъ  классовъ,  по  своему  развит1ю,  представляетъ  бол4е 
богатства,  разнообраз1я  и  интереса  для  литературныхъ  произве- 
денШ,  ч']^мъ  жизнь  другихъ  классовъ,  то  она  преимущественно 
въ  нихъ  и  изображается.  Н  потому,  произведен1я  книжной  сло- 
весности никогда  не  являются,  подобно  народнымъ  произведен!- 
ямъ,  выразителями  всей  народной  жизни;  онц  всегда  выражаютъ 
жизнь  т^хъ  или  другихъ  слоевъ  обп:ества  отд1)льно,  и  притомъ 
въ  известное  опред'^ленное  время.  Сюжеты  изъ  висшихъ  клас- 
совъ вародно1К  жизни  заимствуются  также  писателями,  или  по 
особенному  личному  сочувств1ю,  или  когда,  въ  сл:Ьдств1е  извЬст- 
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ныхъ  историчеекихъ  причивъ,  является  потребность  знакомства 
с:ь  народною  жизшю  въ  ея  первояачалъномъ  источник'^.  Вт.  обоихъ 
этихъ  случаяхъ,  степень  народности  въ  словесннхъ  произведе- 
н1яхъ  т.  е.  насколько  они  будутъ  вЬрны  общему  характеру  на- 
родной жизни,  всегда  зависитъ  сколько  отъ  того,  какъ  глубоко 
писатель  уьгблъ  уразум']&ть  и  выразить  существенныя  ея  отличи* 
тельныя  черты,  столькр  же  и  отъ  того,  въ  какой  степени  эти 
черты  сохранились  и  выражаются  въ  самомъ  изображаемонъ  клас- 
се народа.  Но  какъ  бы  ни  было  произведете  в'Ьрно  характеру 
народа,  или  того  или  другаго  класса  народа  въизв^^стное  время, 
на  немъ  всегда  отразится  еще  характеръ  самаго  писателя,  его 
личнаго  взгляда  и  направлешя.  Кром4  того,  сама  жизнь  народ- 
ная, развиваясь  въ  разныя  времена,  подъ  вл1ятемъ  разныхъ  вФ- 
ровашй,  теор1й,  системъ  и  другихъ  историчеекихъ  условШ,  пред- 
ставляетъ  удивительное  разнообраз1е  взглядовъ  и  направлен1й,  нра- 
вовъ  и  характеровъ;  и  потому  пройзведенхя  словесности,  изобра- 
жающ1Я  такую  жизнь,  въ  противуположность  монотонности  и 
однообразгю  безъискуственной  народной  поэз1и,  отличаются  чрез- 
вычайнымъ  разнообразгемъ,  какъ  по  содержан]ю,  такъ  и  по  фор- 
м%  изложешя,  по  слогу  и  языку.  Наконецъ,  вс%  произведен1я  на- 
родной словесности,  возникающей  подъ  цреобладающимъ  вл1ян1емъ 
фантазш  и  чувства,  им-Ьютъ  поэтическ1й  характеръ;  въ  эпоху  же 
книжной  словесности,  развивающейся  подъ  руководствомъ  ум- 
ственнаго  и  научнаго  образовашя,  первое  м'Ьсто  заиимаетъ  лг^те- 
ратура  ученая.  Къ  ученой  литературе  относятся  всЬ  произведе- 
Н1Я,  въ  которыхъ  выражается  умственная  деятельность  парода, 
вс4  сочинен1я  и  изсл'Ьдован1я  его  по  разнымъ  наукамъ.  Эта  ли- 
тература становится  главнымъ  руководителемъ  и  двигателемъ  прос- 
вещев]я;  отъ  нея  зависитъ,  какъ  въ  развитш  такъ  и  въ  направ- 
леши  своемъ,  и.поэз1я,  которая  делается  настоящимъ  органомъ 
науки  и  проводитъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  ея  идеи.  При  этомъ 
она,  впрочемъ,  нисколько  не  смешивается  сь ученой  литературой, 
но  составляетъ  самостоятельную  область — область  литературы 
еоудожественной . 

Настоящая  ученая  и  художественная  словесность  развивает- 
ся у  народа  не  вдругъ,  а  иногда  спустя  очень  долгое  время  по- 
сле появлен1Я  у  него  пийьменности,  особенно  когда  у  него  образо- 
ваше*  книжное  совершается  подъ  вл1ян1емъ  чуждой  образованно- 
сти. Въ  этомъ  случае  книжная_письменная  словесность  обыкно- 
венно начинается  переводами  произведен1й  словесности  другихъ 
народовъ  и  особенно  того  народа,  у  котораго  заимствуется  пись- 
менность, а  вместе  сънею  и  первыя  начала  образованности.  За 
переводами  следуютъ  заимствовашя  и  подражангя  произведеш- 
ямъ  словесности  другихъ  народовъ.  Самос  гоятельныя  же,  ученыя 
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и  художественный,  прои8ведев1я  начинаютъ  появляться  съ  того 
времени  въ  народ']^,  когда  онъ,  созр']^вая  въ  умственномъ  отноше- 
ши,  старается  освободиться  отъ  подражательности  инозеинымъ 
вл1ЯН1ямъ.  Такимъ  путемъ  развивалась  наша  русская  книжная 
словесность,  которая  въ  древнемъ  пер10д^&  находилась  подъ  вл1я- 
Н1емъ  преимущественно  греческой  образованности  и  словесности, 
а  в^  новомъ  перход'Ь — ^подъ  вл1ян1емъ  словесности  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ. 

Древн1й  пер1одъ  русской  словесности  отъ  начала  письмен- 
ности продолжается  до  Петра  6.  а  новый  пер10дъ — отъ  Петра 
В.  до  нашихъ  временъ. 


РУССК1Й   ЯНЫКЪ. 


РусшЛ  языкъ  есть  азывъ  Славяпскш  и  вм4ст'Ь  со  всЬми  слй- 
вявстими  11зыками  и  нар^«11ями  прйЁддлежитъ  къ  обтирвоиу  по- 
кол^н1Ю  языковъ  Индо-европейскихг,  къ  которому  причисляются 
языки  древнихъ  индусовъ,  персовъ,  гревовъ,  римлявъ,  н']&мцевъ 
и  литовцевъ.  Какъ  вс^  эти  народы,  такъ  и  Славяне^  и  въ  томъ 
числ'Ь  наши  предки,  съ  незапаиятныхъ  временъ  вышли  изъ  сред- 
ней Ад1и,  гд'Ь  они  составляли  одинъ  народъ  и  говорили  однимъ 
языкомъ,  черты  котораго  сохранились  въ  древнемъ  письменномъ 
азыв^  инд1йцевъ — Санасритекомъ.  Русскииъ  нашъ  языкъ  наюлъ< 
называться  съ  того  времена,  какъ  наши  предки,  Славяне,  соеди- 
нжшпе1сь  подъ  ВЛНСТ1Ю  Варячо^усскыхъ  князей  въ  одно  государ' 
ство,  получили  отъ  няхъ  назван1е  Руси. 

Русск1й  языкъ  отд'Ьлился  отъ  своего  индо-европейскаго  источ- 
ника еще  во  времена  доисторическ1я,  когда  раздоились  и  разо- 
шлись по  развымъ  странамъ  и  сами  индо-европейск1я  племена, 
обравовавшхя  изъ  себя  отдельные  народы;  но  и  въ  настоящее  вре- 
мя сравнительная  филолог1я  на^^одитъ  въ  немъ  ясные  сл1»аы  его 
происхожден1я  и  родства  со  всВми  ицдо-европейскими  языками  ('). 


(^)  СравпггельяО'Юторичебкое  13]гчен!е  кидо-европейскихъ  языковъ  вача- 
лось  со  врвиенн  открыт1Я  вамятнйковъ  языка  Саискритскаго,  ила  древие-1вд11- 
екаго;  яэыкъ  же  СаискритскИ  1  его  лтература  сд^ались  взв^стными  въ  Квроп1| 
еъ  освован1Я  Лпатекаю  Общества  въ  Калькутте  въ  1784  г.,  первоначаль- 
во  «ь  трудахъ  члеяовъ  этого  Общества.  Изъ  соч1нен1й,  написаяныхъ  дчя-объ- 
ясяенЁя  взавмнаго  сродотва  между  индо^европей&квмв  языкамя— самое  важное 
еечянен1е  Франца  Боааа:  Уег^1е1сЬеп(1в  ОгатшаНк  бее  ЗаозсгИ,  2ео6.  6г{есЪ1$сЪеп. 
Ьа1е1(Н5сЬеа,  ЬШаш$сЪеп.  МЫачгхзсЪеп.  €о(1$сЬеп  ипб  1)еи1$сЬеп  (1833 — 1858]. 
^  вмъ  еЛ'Ьдуютъ  сом11яен1я:  В.  Гумбольдта:  13еЬег  А1е  Уег8е111е6еп11е1(  теазсЪП- 
екев  ЗргасЬЬаиез  иасНЬгео  Е1аЙи8$  аиГ  ([те  ^е18(|де  ЁпЫске1ипк  ^ев  МеазсЪеп- 
^[евоЫесМв,  еот1нея{е,  изданное  въ  В1д1Ь  пред1слов1я  къ  изсл'1довав1ю:  ЦеЬег 
41е  Ка1И-8ргасЬе  апГ  <1ег  ^п8е^  ^аVа  (1836);  Иотта:  Ё(уто1ок1$сЬе  РогвсЬип- 
^ео  (1833—1836);  Я.  Грямма:  1)ео($с11е  Сгаюта11к  (1819—1837)  ■  СезсЫ- 
сЫе  <1ег  Аеи(всЪеп  ВргасЪе  (1818)  и  др.  Къ  сочипен!ямъ,  объясыяющямъ  отно- 
шен1е  *  русскаго  языка  къ  языкамъ  яндо-европейскшмъ  и  характеръ  в  свойства 
славявскаго  н  русркаго  языка,  относятся:  Фялологяческ1е  труды  А  X.  Восто- 
кова  Саб.  186 !(;  М.  Н.  Каткова:  Объ  элемеятахъ  в  формахъ  русскаго  языка 
М-  184$;  Павскаго:  Ф|лологн«1еск'1Я  наблюден1я  надъ  составомъ  русскаго  язы- 
ка; И.  И.  Срезнавскаго:  Мысля  объ  исторся  Русскаго  языка  Спб.  1819;  Лав- 
ровокаго:  Ояаык^  е%верныхъ  русскяхъ  лЪтрпясей  1852;  Гвльфердвнга — 0  срод- 
бтв%  языка  славянскаго  съ  еааскрятскямъ;  в.  И.  Буслаева:  О  вл1ян|я  хряст!- 
аяства  па  славяяск1я  языкъ  М.  1848.,  История,  грамматика  Русскаго  языка 
I  нэсл1$дпвая1я,  аом'1щенныя  въ  разяыхъ  статьял»  Истор.  очерк,  русской  на- 
родной еловесяоет!  я  искусства  том.  I.  Фялологя(|еск1Я  разыскап1я  Я.  К.  Грота ^ 


Идсл^довавк  фялолоНи  показываюп^  ^то  вс'1&  йвдо-ёвропеЙск1е 
народы  первоначальво  0м'1)Ли  одни  общ1я  основная  воззр^^в1я  и 
П0НЯТ1Я,  которыя  и  выравнлись  въ  языБ'Ь,  кавъ  самомъ  первомъ 


Изд.  2-е  1876;  тонъ  4-й:  Матер|алы  для  словаря,  граниатвк!  ■  1стор1в  Рус- 
скаго  языка;  тоиъ  2-й:  Спорные  вооро^^ы  Русскаго  правоовсая1я  отъ  Петра  В. 
Д011ын1|.  Означея1И  формъ  русскаго  глаголу  Некрасова  (186Н).  Очеркъ  ксторя 
звуковъ  я  фориъ  Русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  стол^т1е  (1873)    М.  А.   Коло- 
сова.   «Изъ    заоясокъ  по  Русской    грахматяк^»    Потебня.    Сравнят,    граииатяка 
славян.  I  другихъ  родств.  языковъ.    В.  И.  Шерцля.    Сюда  же  относятся    сло- 
варя: Когсовяча— Санскрято-руссв1й  словарь;  Акадеинка  П.  0.  Бетлин га  и  про- 
фессора   Рота— Санекрнтск1й    словарь    (изд.  Акад.  Наукъ);    Востокова:  словарь 
Цврковво-славянскаго  языка  Соб.  1 858-*  1864.  Мяклошвча:  1ех1С0п  Ра1аео$1о- 
тео1со*§гаёсо-1а<1'пит  1862 — 1865;  П  А.  Лавровокаго;  Сербсяоруссюй  словарь 
Спб.  1870.  Словарь  Церковво-славяяскаро  я  русскаго  языка  соотавл.  2-гьОгд. 
Ак.  Н.  Спб.  1867—1868;    Оаыгь  областнаго  Велвкорусекаго  словаря,  оъ  до- 
полвенЕемъ  къ  нему  яздан    2-мъ  Отд.  Ак.  Н.    1852 — 1856;  В.  И.  Даля:  Тол- 
ковый словарь  жнваго  Велнко-русскаго  языка  М.  1861 — 67;  Аеанасьева-Чуж- 
бинскаго:  Словарь  Малорусскаго  языка  въ  Изв    Ак.  Н.  1855  г.,   И.  Нооовяча: 
Словарь  Б^ло-русскаго  нар1^ч1я  яздан.    2-мъ  Отд.  Ак.  П.  Спб.   1870  г.   Исто- 
ряческ1Й  очеркг  сравнительнаго  языкоанан1я  вообще  на  Западе  я  у  васъ  въ  Рос- 
с{я  вредставленъ:  г.  Котляревскимъ  въ  стать'1^:  «Сравнительно-ясторическое  язы- 
козяав1б1    Фялол.    Запяокя  1862  Вып.  ИГ.  1863    Вып.  IV  я  V;   М.   А.  Туло- 
выиъ:  Очеркъ  ястор1Я  языко8нан1я  въ  Жури.  М.  И.  Пр.   1869.  ]>е  3,  я  А.  Н. 
Чудяновымъ:    «Очеркъ  общей  ястор|я  языкознавЫ  въ  свезя  съ  вотор|ей  язуче- 
вм  родному  языку    въ  Фялол.  Зао.   1870.    Вып.  V.    я  1871    Выл.  I.  II   Ш. 
V — VI.  Истор!я  словарей  я  лексяконовъ  славянгкаго  языка  помещена  въ  Сбор^ 
нвк1  2-го  Отд'Ьл.  Акад    Наукъ  том,  I.  1867  г.  въ  стать!:  «)1в1&н|я  о  оловар!; 
славявскнхъ  Н9р1^ч1й  Шлейхера  я  Срезневскаго».  Весьма  много  язсл^довааИ  оо- 
мШеяо    въ    Изв!ст1яхъ  2-го  Отд^.  Акад.    Наукъ  1852 — 1862  г.,    въ  Учеи. 
Запнскахъ  Акад    Наукъ  съ  1862  г.  явъСборняк'Ь  2-гоОтд%л.  Акад.  Наукъ. — 
Въ  аосл!дн1я  два  десятял'&т1я  на  сраввятельное  языкознание  у  насъ  обратили  ооо^ 
бенное  вняман1е.   Переведены  на  Русск1й  языкъ:    сочяиев1е  В.  Гумбольдта:    «О 
разляч1Н  оргапнзмовъ  челов'Ьческаго  языка»...  (перев.  Билярскаго)  я  «Ле»ц1м  по 
ваук^Ь  о  язык'Ь*  .Макса  Мюллера.  Съ  1860  г     въ  Воронеж!;  вачалъ  издаваться 
особый  журналъ  •Филологичеснгя  Записки;    посвященный   изсл1;довав1Нмъ  в 
разработке  вопросовъ  во  русскому  языку  и  сравнительном?  языковпанш    Зд^съ, 
между  прочимъ.  напечатаны:  Пстор1'я  и1)Мецкаго  языка  Я.  Гримма  (въ  язвлече- 
н1н  перев.  Копьева)  1862.    Выи.  I;    Оргаииз^ъ  язь;ка    Веккера    (перев.  М.  К.) 
1860.  Вып.  I.  Система  языков1;д1>н1я  Гейзе  (перев.  Желтова)  1862.  Вып.  I— VI; 
Характеристика  главныхъ  тниовъ  языкостроеш'я  Штейиталя  (въ  взвло«|ев1и  перев. 
М.  Копьева)   1862  Вып.  I;  О  происхождеп1И  языка  3.  Ренана  (перев.  съ  франц. 
А.  Н.  Чудвнова)  1865  г.;  Сравнительная  грамматика  Индо  европейскяхъ    язы- 
ковъ  А.  Шлейхера  (перев.  Д.  Лаврепка)  1866  г.;  Новый  рядъ  чтен1й  пояаук^ 
о  языке    Макса    Мюллера  (оерев.  Д.  Лавренка)  1866  г.    Въ  Фялологическм.1ъ 
Заоискахъ  много  помещено  и  пом1^щается  и  орягинальвыхъ  изследован1й  по  яаы« 
кознан1ю.    Поеледн1е  выводы  науки  сравнят,  языкозп.  отвосительво  русокаго  и 
славянскаго    языка    кратко  изложены  въ  Очеркахъ  А.  Н.  Пыпина.   Древп.-  Пе 
р10дъ  Русок.  литературы.  В^стн.  Ёвр.  1875.  Ноябрь. 
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памятнике  духовваго  развит1я,  и  сохранились  и  посх!  равд^енш 
народовъ  въ  авыв^  каждаго  народа^  Отсюда^  сродство  всЬхъэтихъ 
дзыковъ  между  собою;  отсюда  сродство  нашего  языка  со  всФми 
этими  язшсами.  Кром^^  множества  отд'бльннхъ  словъ  и  корней 
словъ,  означающихъ  прбдставлен1я  миеическ1я,  первоначальный 
быть  пастушеск1й,  зеилед^ьческШ  и  семейный,  это  родство  осо- 
бенно ясно  усматривается  въ  м'бстоимешяхъ,  именахъ  числитель- 
ныхъ  и  въ  спряжешяхъ  неправильныхъ  глаголовъ  (^).  Такъ  на- 
зываемое долноглас1е  и  флексичесЕ1Я  свойства  (изм^&нен1я  въ  окон- 
чан1яхъ  при  склонеши  именъ  и  спряженш  глаголовъ)  русскаго 
языка  относятся  также  къ  основиымъ  первобытнымъ  свойствамъ 
языковъ  индо-европейскихъ  (особенно  санскритскаго). 

Отд'|лен1е  Русскаго  языка  отъ  другихъ  славянскихъ  языковъ 
произошло  также  во  времена  доисторическ]я.  Первоначально  вс^ 
Славяне,  занявш1е.  по  выходе  изъ  Аз1и,  м'Ьста  по  ^среднему  и 
нижнему  течешю  Дуная,  составляли  одно  племя  и  говорили  од- 
нимъ  общимъ  языкомъ;  но  въ  посл'Ьдствш,  разселенхе  но  раз- 
нымъ  странамъ  и  ра8вит1е  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  климатиче- 
скихъ  и  историческихъ  уелов1й,  разд'Ьлили  ихъ  на  разпыя  пле- 
мена, а  языкъ  ихъ  на  разныя  нар'Ьчгя.  Чешсшй  ученый,  Шафа- 
рикъ  первый  составилъ  этнографическую  карту  славянскихъ  пле- 
менъ  и  паочнталъ  до  12  славянскихъ  ларЬчШ;  число  это  после- 
дующими изсл11дователями  сокращено  до  7 — 8.  Въ  настоящее  вре- 
мя вс^^  славянск1Я  нар'Ьч1я  дЬлятъ  на  два  отд'Ьла:  юго-восточный 
и  западный.  Къ  юю-восточному  отд'Ьлу  причисляютъ:  1)  нар'Ьч1е 
болгарское,  къ  которому  принадлежатъ:  а)  нар^чге  церковно-сла* 
вянсвое  и  б)  нар'Ьчхе  ново-болгарское;  2)  нар'Ьч1я  сербск1я:  а)  соб- 
ственно сербское  и  б)  хорутанское  (въ  Каринт1и);  и  3)  нар'Ёчхя, 
составляющ1Я  русскШ  языкъ:  великорусское,  малорусское  и  б&со- 
русское.  Къ  западному  отд'&ху  причисляютъ:  1)нар^Ч1Я  чешск1я: 


(^)  Иэъ  русскихъ  словъ,  оредставляющ1хъ  аан^чатмкаое  сходство  сь  сло- 
вам! другихъ  1ндо-бвропе1сквхъ  языковъ,  для  примера,  можно  указать  на  сд^ 
дующ'я:  Богъ — сапскр.  багас,  небо — санскр.  набас;^  греч.  \*6род\  декъ— сансхр. 
Д1ва,  лат.  ёхез;  домъ — санскр.  дома,  гр«ч.  &6|м^,лг^^.  Дотов;  имя — санокр. 
нанан.  лат.  пошеп;  огонь — сацскр.  агнкс,  лат.  1^015;  вдова — санскр.  вкдава  лат. 
тИна;  матерь — санскр.  матр1,  греч.  /*7'^^9»  ^^^-  ша1ег;  жена — санскр.  джан!; 
брать — савскр.  братри,  греч.  <рда1'7}д,  лат.  Гга1ег;  сестра — санскр.  сватрк; 
мп>сяцъ — санскр.  маек;  в7ьдать — санскр.  веда  (зван1е)»  греч.  Н^о,  61да\  ей- 
д^ьть — греч.  €МпV,  лат.  уИеге;  ве^(ерь — греч.  уйттгерод,  лат.  тезрег;  вино — 
грёч.  оГуод,  лат.  У1пит;  новый — греч.  У€од.  лат.  полез.  Сходныя  м1юто«иен1Я, 
■мена  чкслительныя  ■  неправильные  глаголы  въ  разныхъ  языкахъ  нядо-еврооей* 
екнхъ  указаны   въ  Иеторнч.  гранмат.    Буслаева  т.  I.    ор1м1Ьч.    къ  ^  87.  70. 
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&)  ({обственно  чешс&ов  й  б)  словацкое;  2)  нар^чхе  йо^ьское;  3)  н^-> 
р'Ьч1Я  лужицк1я:  а)  верхне-лужицвое  и  б)  нижне-лужицкое  (Лу- 
жичане на  границахъ  нынешней  11русс1И  иСаксоти,  по  Ла<№ 
и  Элъб'Ь),  и  4)  нар%ч1е  полабское  ^или  древанское,  нмн'Ь  уже  вы- 
мершее.— Древв^&йШ1е  памятники  славянской  письменности,  напр. 
наше  ,Остром1рово  Евангел1е**,  Чешская  поэма  „Судъ  Любуши* 
и  „Хорутанск]еФрейзинренск1е  отрывки **,  показываютъ,  что  пер- 
воначально славянск1Я  нар^ч1Я  были  несравпевно  ближе  одно  къ 
другому,  ч'Ёмъ  въ  настоящее  время.  Разъединен1е  славянсвихъ 
нарбчШ  въ  посл']&дств1и  завис&ю  отъ  историчесваго  развитая  са- 
михъ  славянскихь  племенъ,  которое  происходило  разн|1мъ  путемъ. 
Славяне  восточные  хрЕ1СТ1анскую  в'1ру,  а  ВV^^ст^  съ  нею  и  пер- 
выя  начала  образовашя  (за  исключешемъ  далматическихъ  сер- 
бовъ,  хорватовъ  и  хорутанъ,)  приняли  изъ  Визант1и,  западные 
же  славяне — изъ  Рима.  Это,  естественно,  должно  было  произвести 
различныя  направлен1я  въ  умственяомъ  и  политическомъ  разви-^ 
т1и  племенъ  и  выразиться  въ  ихъ  языкахъ  большимъ  или  мень- 
шимъ  различхемъ.  И  потому,  язы«ъ  русск1й,  хотя  и  сохраняетъ 
родство  со  вс1)Мк  славянскими  нар1.ч1ями^  но  особенно  близокъ 
къ  языкамъ  болгарскому  и  сербскому.  Съ  Болгар1еИ  и  Сербгей 
предки  наши  съ  самаго  начала./  своей  истор1и  находились  въ  са- 
мыхъ  гбсныхъ  сношешяхъ.  Священное  Писанхе,  книги  богослу- 
жебный и  МН0Г1Я  сочинен1я  греческой  отеческой  письменности  мы 
получили  изъ  Болгар1И,  на  язык^  древне  -  болгарскомъ;  ясторхя 
нашего  первоначальнаг^о  образовашя  и  древней  письменности  т^с- 
но  связана  съ  истор1ей  болгарской  письменности,  и  эта  связь 
продолжалась  не  только  до  паден1я  Болгарш  въ  конц-Ь  XIV  в., 
но  и  въ  посл']&дующес  время.  Не  столь  т'Ьсныя  отношен1я  были 
у  насъ  съ  Сербами;  но  сербск1я  рукописи,  сохранивш1яся  еще 
до  сихъ  поръ,  во  всЬхъ  старинныхъ  нашихъ  библхотекахъ,  сви- 
д^тельствуютъ  о  томъ,  что  и  сербская  письменность  им&га  значи- 
тельное вл1яте  на  нашу  древнюю  письменность  даже  и  посл^  под- 
чинен1я  Сербии  турецкому  владычеству  во  второй  половин'Ё  ХУ  в. 
О  характере  древне- русскаго  народнаго  языка  трудно  ска- 
зать что  нибудь  положительно  опред'Ьленное.  До  принятхя  хри- 
ст1анства  у  нашихъ  предковъ  не  было  письменности,  а  образцами 
письменности,  возникшей  вм'бст']^  съ  христ1анствомъ,  сд']&лались 
книги  священвыя,  богослужебныя  и  отеческ1я,  перешедш1я  къ 
намъ  изъ  Болгар1и  на  язык*]^  церковно-славянскомъ.  Сл'Ьдователь- 
но,  вопросъ  о  характер*]^  древняго  русскаго  языка  связывается 
съ  вопросомъ:  въ  кдкомъ  отношенхи  находился  въ  первоначаль- 
ное время  руссв1й  народный  языкъ  къ  книжному  или  письмен- 
ному языку  церковн о- славянскому?  До  пятидесятыхъ  годовъ,  въ 
дитератур*]^  поэтому  вопросу,  существовало  такое  общее  мн^ше, 


41^0  ядпкй  1>усск1Й,  йародный  и  каижный,  це^1Собно-<{л&вййск1Й, 
всегда  р*зко  отличались  другъ  отъ  друга;  г.  СрезневскШ  въ  со- 
чинен1и:  Мысли  обьисторги  русскахо  языка  (1850)  и  г.  Лавров- 
СБ1Й  въсочинеши:  О  языкгь  сгьверныхъ  русскихъ  лптопгм:ей  (1852 
г.)  высказали  другое  мн'Ьн1е.  По  мн'Ьн1Ю  г.  Срезневсваго  древ- 
Н1Й  народный  русск1в  языкъ  отличался  отъ  древняго  церковно- 
славянскаго  очень  немногими  особенностями  употреблен1я  звуковъ 
и  грамматическихъ  формъ.  „Каижный  языкъ,  говорить  онъ,  отли- 
чался отъ  народнаго,  безъ  сомн'Ьн1я,  всегда;  но  въ  X — XIV  в. 
0ТЛИЧ1Я  одного  отъ  другаго  заключались  бол4е  въ  привычкахъ 
слога,  ч']&мъ  въ  граматическихъ  формахъ.  Прочное  начало  обра- 
зован1Ю  книжнаго  русскаго  языка,  отд^льнаго  отъ  языка,  кото- 
рымъ  говорилъ  народъ,  было  положено  въ  ХШ — ^Х1У  в.  До  ХП1 
в.  языкъ  собственно  книжный,  языкъ  произведешь  духобныхъ^ 
языкъ  летописей  и  языкъ  администрацш  былъ  одинъ  итотъ  же.... 
Въ  Х1У  в.  языкъ  св'Ьтскихъ  граматъ  и  л'Ьтописей,  въ  которыхъ 
господствовалъ  языкъ  народный,  уже  приметно  отдалился  отъ 
языка  сочиненШ  духовныхъ.  Въ  памятникахъ  ХУ — ХУ1  в.  отли- 
щ&  народной  р^чи  отъ  книжной  уже  такъ  р'Ёзки,  что  н'Ьтъ  ни- 
какого труда  ихъ  отд&[ять^.  Такой  же  взглядъ  на  отношеше  древ- 
не-русскаго  языка  къ  церковно- славянскому  высказывается  и  въ 
сочиненш  г.  Лавровскаго.  Русскхй  языкъ  до  Х1П  в»  онъ  назы* 
ваетъ  древнимъ^  въ  отличхе  отъ  языка  стариннаго^  который  обра* 
зовался   посл-Ь   забвешя   формъ    и  оборотовъ   древнихъ   (ХП1 — 

XIV  в.)   и  господствовалъ    въ  письменныхъ    произведешяхъ   съ 

XV  в. — Конечно,  церковно-славянскШ  языкъ  не  могъ  быть  далекъ 
отъ  русскаго  народнаго  языка,  потому  что,  въ  противномъ  слу- 
Ч2А^  онъ  былъ  бы  не  повятенъ  народу,  для  котораго  соверша- 
лось богослужение  на  церковно-славянскомъ  язык^;  но  въ  тоже 
время  едва- ли  можно  допустить,  что  они  были  одинаковы  и  въ 
первые  в'^^ка;  въ  самомъ  начале,  это  были  два  уже  отдельный 
нар^ч1я,  хотя  родственныя  и  вполне  понятныя  одно  для  другаго. 
Но  съ  самыхъ.  же  первыхъ  временъ  началось  обоюдное  вл1ян1е 
книжнаго  церковно-славянскаго  языка  на  р^чь  народную  и  на- 
родной р^чи  на  языкъ  книжный.  Постоянно  слышимый  при  б<ь 
гослужен1и,  съ  малыхъ  л']&гъ  изучаемый  въ  сочинен1яхъ  церков- 
ной письменности,  языкъ  церковно-славянскШ  необходимо  дол- 
женъ  былъ  отразиться  въ  народной  русской  р^чи  своими  слова- 
ми я  своими  формами.  Съ  другой  стороны,  русск1е  грамотные 
люди  не  только  при  составлеши  оригинальныхъ  произведеаШ,  но 
и  при  переписыванш  сотинешй  переводныхъ  памятниковъ,  въвниж» 
ный  церковно-славянскШ  языкъ  не  могли  не  вносить  словъ  и 
оборотовъ  р^чи  народной.  Поэтому  всЬ  памятники  древней  пись- 
менности,  и  духовной  и  гражданской,  заключаютъ  въ  себ&  эле- 


^ 
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менты  того  и  ^рут^аго  яаыка,  и  судить  по  нкн'Ь  отдельно  о  ха- 
рактер!* того  или  другаго  языка  весьма  трудно-  Бол']&е  сл'1довъ 
русскаго  народнаго  языка  можно  находить,  конечно,  въ  произведе- 
Н1яхъ  светской  письменности,  юридической  и  исторической,  и  осо- 
бенно въ  произведен1Яхъ  народной  словесности,  каковы  народный 
былины,  п^сни  и  сказки.  Впрочемъ,  такъ  какъ  народныя  про- 
изведен1я  дошли  до  насъ  записанными  въ  позднейшее  время,  людь- 
ми книжными,  то  и  на  нихъ  отразилось  вл1ян1е  книжнаго  язы- 
ка С). 

Развиваясь  ви^ет'Ь  съ  народомъ,  языкъ  русскШ,  разум'Ьется, 
подвергался  въ  разныя  времена  разнымъ  изменен1ямъ,  какъ  отъ 
разм'Ёщешя  самаго.  народа  по  разнымъ  областямъ,  такъ  иотъвл1ян1я 
на  него  языковъ  другихъ  народовъ.  Одна  и  таже  въ  сущности  рус- 
ская рЪчь  необходимо  разнообразилась  и  изменялась  въ  разныхъ 


(*)  Филологи,  запимавш1еся  р^шен1емъ  вопроса  о  характера  древве- русскаго 
явыка.  указываютъ  только  н^которыя  отлнчительяыя  черты  въ  фонетике  древне- 
руоскаго  языка,  «сравнительно  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1ями  и  явыкоиъ 
церковяо-славянскямъ.  Эти  черты  сл'Ьдующ1я:  \)  полногласге  т.  е.  вставка  глас- 
нов  буквы  между  двумя  согласными,  или  прбвращея1е  буквъ  а  и  П|  въ  двойное 

0  и  удвоен1е  буквы  с,  напр:  волость,  волод-Ьти,  хоромина,  соромъ,  норовъ,  хо- 
робрый, половъ.  полонвти,  вм'^сто:  власть.  влад1^ти.  храмина,  срамъ.  нравъ.  храб- 
рый» пл1>нъ,  нл1>нитя;  берегъ.  серебро,  беремя  вм-Ьсто:  брегъ,  сребрр.  бремя.  «Хо- 
тя это  полноглас1е  встр'бчается  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  и  потому 
считается  первобытнымъ  свойствомъ  вообще  славянскаго  языка,  но  въ  другихъ 
языкахъ  это  свойство  не  развилось  и  является  потому  какъ  исключенте;  въ  рус- 
скомъ  же  язык!)  оно  сд-блалось  общимъ  правиломъ  и  первостеоеннымъ  свойствомъ. 
2)  Употреблен1е  буквы  ж  вн-Ьсто  церковно-славянскаго  жд,  напр.  преже,  межю. 
оеуженье,  вожь,  дажь,  надежа,  рожеяъ,  вместо:  прежде,  между,  осужден|е.  вождь, 
даждь.  надежда,  рожденъ.  3)  Звукъ  щ,  неупотребляемый  ни  въ  одномъ  евро- 
нейскомъ  языв1^,  не  употреблялся  сначала  и  въ  я^ык'Ь  славянскомъ.  и  есть  соб- 
ственно звукъ  РУССК1Й;  въ  церковно-славянскомъ,  равно  какъ  и  въ  ныя1}шнемъ 
болгарскомъ.  сербскомъ  и  чешскомъ,  вм'Ьсто  щ,  употреблялись  шт:  штАДити — 
щадить,  послушаюште — послушающе  Вошедш1й  въ  церковио-славянск^й  языкъ 
изъ  русскаго  языка,  онъ  въ  русскомъ  языкЪ  въ  н1которыхъ  словахъ  сталъ  за- 
м'1няться  звукомъ  ч\  вч-Ьсто:  нощь,  пещь  говорятъ:  ночь,  печь.  4)  ъ  и  ь,  полу- 
чивш1е  въ  П0СЛ1&ДСТВ1И  въ  церковпо-славянскомъ  и  русскомъ  язык^  назначеше 
придавать  твердость  пли  мягкость  предшествующнмъ  согласнымъ,  первоначально 
им%ли  значен1б  въ  церковно-славянскомъ  язык*^  гласныхъ  и  употреблялись  ъ  вм*!- 
сто  о,  а  ъ  вм1Ьсто  е:  напр.  влъкъ — волкъ,  тръгъ — торгъ.  длъгъ — долгъ,  дьяь — 
день,  вьсь — весь.  5)  Юсы  Л1  ■  А,  ин-Ьвш1е  сначала  значенхе  носовыхъ  звуковъ 
и  аам'Ьпявш1еоя  въ  посл'Ьдствхя  въ  славянскихъ  рукописяхъ  звуками  у  (ю)  и 
а  (я),  составляли  принадлежность  того  языка,  для  котораго  первоначально  со- 
ставлена   была  славянская  азбука,    но  не  были  свойственны  русскому   языку, 

1  потому  они  въ  немъ  изн-Ьнились. 


« 

обласФя^г  отъв11ЯН1Я  развыхъ  11^стных'&  услов1Й;  язм^нешя  эти 
образовали  въ  руссконъ  язык^  разпыя  областныя  наргьчгя:  вювское, 
новгородское,  владим1рское,  московское.  Весьма  много  изм'Ьнетй 
потерп'Ьлъ  руссшВ  явыкъ  въ  разныя  времена  отъ  иноземныхъ  вл1ян1й, 
всл'Ьдствхе  историческаго  сношенхя  Рости  съ разными  народами.  Са- 
мынъ  первымъ  по  времени  чужезеннымъ  вл1ян1емъ  на  нашъ  языкъ 
бало  вл1ЯН1е  норманское  или  скандинавское;  впрочемъ,  по  посл']^д- 
нямъ  изсл$дованГямъ  филологовъ  (').  оно  оказывается  весьма  нез- 
начитбльнымъ.  Оно  ограничивалось  немногими  словами,  отно- 
сившимися къ  гражданскому  быту,  изм']^ненному  Варягоруссами 
(напр.  Шира,  Т1унъ,  гридень);  имЬст*  съ  бытомъ,  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  исэдзди,  а  н^которыя  изменили  свое  прежнее  значеше.  За 
ншъ  сд'Ьдовало  вл]ян1е  греческое,  которое  было  самымъ  сильнымъ 
вл1ятеиъ  въ  продолжен1е  всего  древняго  пёр1ода.  При  постоян- 
ныхъ  снотешяхъ  съ  Греками,  начавшихся  еще  до  принят]я  Ьтъ 
нихъ  Христ1анской  в^ры,  при  переводахъ  книгъ  съ  греческаго 
явыка,  не  только  въ  книжный,  но  и  разговорный  русск1й  языкъ, 
входило  множество  греческихъ  словъ  и  оборотовъ  р']^чи;  гречесюя 
слова:  муро,  мамона,  трапеза  и  др.  издавна  употребляются  какъ 
въ  книжномъ,  такъ  и  разговорномъ  язык'ё.  Столкновешя  съ  раз- 
ными восточными  народами  и  особенно  продолжительное  татар- 
ское иго  внесли  въ  нашъ  языкъ  много  разныхъ  словъ  ивъ  восточ- 
ныхъ  явыковъ.  Еще  въ  Слов^Ь  о  полку  Игорев^  мы  встр'Ь^шемъ 
персидское  слово- жеЕгчугъ  (жемчугъ),  турецкое — япончица  и  татар- 
СК1Я  слова — харалузъ  (сталь),  харалужяый  (стальный).  Существу- 
нищя  до  нын<Ь  въ  общемъ  употреблеп1и  слова:  ярлыкъ,  тамга, 
казна,  казначей,  караулъ,  деньга,  алтынъ,  аршинъ,  базаръ,  каф- 
танъ,  тюфякъ  и  др.  суть  татарск1я  и  вошли  въ  нашъ  языкъ,  в|- 
.  роятно,  еще  во  время  татарскаго  периода.  Въ  ХУ1  в.  юго-запад- 
ная Русь  подчинилась  владычеству  литовцевъ  и  поляковъ  и  въ 
ея  областяхъ,  усильями  римскаго  Двора,  была  введена  Уе1я;  рус^ 

СК1Й   ЯВНКЪ   ,ВЪ  это   время   подвергся     сильному     ВЛ1ЯН1Ю     языковъ 

тльскаго  и  латинскаго.  Хотя  вл1яше  польско-латинской  образо- 
ванности сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ  Б1ев^  и  на 
юг^  Россш,  но  оно  проникло  и  въ  Москву,  особенно  со  времени 
освовашя  московской  славяно-греко-латинекой  академ]и,  гд'6  мно- 
пе  ивъ  наставниковъ  были  малороссхяне,  получившее  образоваше 
выюльскихъ  и  занадно-европейскихъ  училищахъ.  Эти  наставни- 
ки и  писатели,  образовавш1еся  въ  Польше,  переносили  въ  рус* 
0К1Й  книжный  языкъ   иного  словъ  и  оборотовъ  польскихъ  и  ла- 


(^)  Смотр.  И.  И.  Срезневскаго  «Мысля  о6ъястор1и  руескаго  языка»  и  Ше- 
вирева  1ктор.  руоек.  .мов.  ч.  I.  стр.  99-*- 102. 
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Фйяскихъ.   Накояецъ  время  преобразовашя  Россди   Петров»  В., 

обнимавшаго  вс'Ь  сторона  русской  жизни,  составляетъ  весьма  важ  • 
ную  эпоху  и  въ  истор1и  русскаго  языка.  Заимствовавъ  у  Европы 
науки  и  искусства,  а  равно  и  вс]^  вн^шн1я  формы  западно*евро- 
пейской  жизни,  русск1е  внесли  въ  свой  языкъ  множество  ино- 
страяныхъ  словъ:  голландскихъ,  н'Ьмецкихдь,  французскихъ  и  ан- 
глШскихъ,  относящихся  кънаукамъ  и  искусствамъ,  въ  мореход- 
ству и  кораблестроен1Ю,  д4лу  воинскому,  быту  ученому  и  граж- 
данскому и  частной  домашней  жизни. 

Въ  историческомъ  развит1и  русскаго  языка  можно  различать 
сл%дую1щя  нар'6ч1я:  ^ 

Южно-русское — самое  древнее  нар'Ьч1е,  употреблявшееся  въ 
южно-русскихъ  княжествахъ,  до  завоевашя  татарами  и  литов- 
цами южной  и  западной  Россш.  Сл'бды  этого  нар']^Ч1Я  сохрани- 
лись въ  Русской  Правд']^,  Поучен1и  Владим1ра  Монрмаха,  Слов^ 
'  о  полку  Игорев*!  и  южныхъ  л^тописяхъ. 

СгьвернО'Русское  нар'Ьч1е,  на  которомъ  говорили  въдревнемъ 
Новгород']^  и  Псков']^.  Это  нар^чхе  сохранилось  въ  старинныхъ 
новгородскихъ  граматахъ,  купчихъ  записяхъ,  духовных  ь  зав^- 
.  щашяхъ. 

Эти  два  нар^ч1я  древняго  русскаго  языка  послужили  осно^ 

^  вою  также  для  двухъ  нар^ч1й,  образовавшихся  посл%  покоретя 

юго-западной  Руси  литовцами  и  поляками  и  посл^  возникновешя 

Московскаго  государства, — восточио-русскаю  и  западио-русскаю. 

Восточно-русское.  Северно- русское  нар'Ьчге,  послужило  осно- 
вою для  восточно-русскаго  нар'Ьчхя.  Иерешедши  изъ  Новгорода  и 
Пскова  въ  Москву,  оно  сделалось  главнымъ  языкомъ  Москов- 
скаго государства.  Образцы  этого  нар'Ёч1Я  заключаются  въ  дип- 
ломатическихъ  и  кридическихъ  актахъ,  трактатахъ,  статейныхъ 
спискахъ,  наказахъ  и  разныхъ'  граматахъ.  На  этомъ  нар^^чш*  до- 
шли до  насъ  народныя  былины,  п^сни  и  сказки. 

Велико-русскье.  Изъ  восточно-русскаго  нар4ч1я,  бывшаго  ос- 
новпнмъ  нар^ч1емъ  Московскаго  государства,  образовался  нн- 
н4пш1й  ВеликО'русскгй  языкъ^  который,  со  времени  реформы  Пет- 
ра В.,  приня.1ъ  въ  себя  элементы  языковъ  западно-европейскихъ.. 

Западно-русское.  На  юго-запад']^,  посл'Ь  покорен1я  западной 
Руси  литовцами  и  поляками,  образовалось  западно- русское  на- 
рЬяхву  разд&[ившееся  потомъ  на  два,  существующ1я  въ  настоящее 
время,  нар4ч1я:  мало-русское  и  б^ьло-русское. 

Мало-русское.  Въ  основу  мало-русскаго  нар'Ьч1я  легло  указан- 
ное выше  древнее  южно-русское  нар^чхе,  бывшее  главнымъ  иар*- 
Ч1емъ  въ  южно-русскихъ  княжествахъ,  до  покорсшя  Руси  тата- 
рами и  литовцами.  Отъ  сближешя  съ  пар'Ьч1ями  другихъ  плс- 
менъ^  вошедшихъ  въ  составъ  мало-русскаго  края,  оно  изм'Ьнилоаь 


1д 


ш  получило  харЯктеръ  настоящаго  иало-русскаго  нар%ч1я.  Мало- 
русское нар%ч1е  распространено  въ  южномъ  кра*!:  въ  К1евсков^ 
херсонской,  полтавской,  харьковской,  черниговской  губернхяхъ, 
въ  н'&которыхъ  частяхъ  губернШ  курской,  воронежской,  екате- 
ринославской,  таврической  и  въ  земл'Ё  кубанска]^о  черноморскаго 
войска,  въ  западномъ  кра^^:  въ  волынской  и  каменецъ-подоль- 
ской  губерн1яхъ  и  въ  н^которыхъ  частяхъ  гродненской  и  мин* 
ской  губерн1й. 

Б1ьло-ру сексе.  Въ  б^о-русскомъ  нар'бчш  соединились  свойства 
нар^ч1й  велико*русскаго,  мало-русскаго  и  польскаго  язика.  Оно 
раснространено  вътакъ  называекыхъ  западныхъ  губершяхъ — въ 
мопЕлевской,  минской  и  въ  н'^^которыхъ  частяхъ  витебской,  грод-^ 
невской  и  виденской. 
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РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 


Собирать  произведен^  народной  словесности  наши  о^пь 
повдно.  Первый  сборникъ  русскихъ  пословицъ  отдосятъ  лъ 
ХУП  в.;  первый  собиратель  русскихъ  былинъ,  Н8В^ет«ый  водъ  ине* 
немъ  Кирши  Данилова,  жилъ,  какъ  Е'11которые  думаютъ,  въ  на- 
^  чал-Ь  XVIII  в.  Грамотные  люди  древней  Руси  воспитывались  на 
произведеехяхъ  духовной  словесности  и,  естественно,  не  могли  со- 
чувствовать произведен1ямъ  словесности  народной,  которыя  им^ли 
другой  тонъ  и  характеръ,  въ  которыхъ  сохранялись  еще  остатки 
древнихъ  языческихъ  суевйрШ  и  обрядовъ.  Въ  новомъ  пер10Д'Ь, 
посл-Ь  реформы  Петра  В.,  явилась  светская  словесность;  но  образ- 
цами для  этой  словесности  сделались  произведенхя  литературъ 
европейских'!),  а  теоретическимъ  руководствомъ  для  писателей — • 
господствовавшая  въ  то  время  въ  Европе,  ложно-классическая 
теор1я.  Предъ  этими  образцами  и  по  взгляду  этой  теорхи,  про- 
изведешя  народной  словесности  казались  низкими  и  недо- 
стойными вкуса  образованныхъ  людей,  подлыми^  какъ  назы- 
валъ  народныя  п4сни  Тредьяковскхй.  Деятельность  новой  русской 
литературы  долго  состояла  въ  переводе,  перед^лыванш  и  подража- 
Н1И  произведешямъ  литературъ  европейскихъ.  Въ  царствованхе 
Екатерины  II  начали  знакомиться  съ  народной  словесностш.  Са- 
ма императрица  сд']&лала  небольшой  сборникъ  пословицъ:  „Вы- 
борныя'  росс1йск1я  пословицы".  Съ  конца  XVIII  в.,  начали  появ- 
ляться сборники  народныхъ  пйсенъ  Чулкова  (1 770 — 1776),  Попова 
(1792),  Макарова  (1803)  и  другихъ(*).  Но  эти  собиратели  еще 
не  решались  представить  народныя  п4сни  въ  ихъ  подлипномъ  ви- 
д*,  а  считали  нужнымъ  переделывать  и  приспособлать  ихъ  къ 
языку  и  вкусу  современному  (*).  11ъ  начале  пын'Ьшняго  стол4т1Я, 


(')  Обзоръ  атихъ  сборниковъ  и  другихъ  издан1й  произведений  народной  сло- 
весвостЕ  за  это  время  сд1&ланъ  Сахароиымъ  въ  Сказан,  русск.  вар.  т.,1.  кн.  I. 
стр.  23—46. 

С)  Въ  оредислоВ1И  къ  Ездан!ю  русскихъ  и1;сепъ  Чулковъ  говоритъ:  «со 
старинными  в^свями  постуоалъ  я  такимъ  образомъ!  но  учинен1Ц  онымъ  изъ 
ореогромиыя    стаи  очень  малаго   выбора,    вотщался    въ  н'Ькоторыхъ    исправить 
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'Собнт1Я  отечествепной  войны  и  истор1Я  Карамзина,  пробудивш1я 
въ  обществ*  чувот1^о  народности,  усилили  стремлеше  къ  изучешю 
народныхъ  прои&ведеп1й.  Посл-Ь  Калайдовича,  издавшаго  »Древ- 
н1я  росс1йск1я  стихотворен1я  въ  сборник-Ь  Кирши  Данилова  (въ 
1818  г.^,  главными  ревнителями  въ  этомъ  д*л4  явились  Снегиревъ, 
Сахаровъ  и  П.  Кир*евск1Й.  Снегиревъ  сд'Ьлалъ  очень  хороппй 
сборникъ  пословицъ  (1848),  дополненный  посл-Ь  г.  Буслаевымъ 
(во  2  том'Ь^^рхива  Калачова  1884  г.);  Сахаровъ  издалъ  народ- 
ныя  п-Ьсни,  русск1я  народныя  сказки,  (1841)  и  Сказашярусскаго 
народа  (два  тома),  куда  вошли  нЬсни,  былины  и  друг1я  произве- 
ден1Я  древней  словесности;  КирЬевск1Й  напечаталъ  первый  сбор- 
никъ духовныхъ  народныхъ  стиховъ  (въ  Чтен.  общ.  истор.  и 
древн.  1848  г.).  Восйбще  народная,  или,  какъ  несправедливо  на- 
зывали ее,  славянофильская  парт1я,  къ  которой  принадлежали  эти 
и  друпе  деятели,  оказала  несомн'Ьнную  услугу  въ  разработке  на- 
родной словесности.  Между  т^&мъ,  еще  въ  30-хъ  годахъ  появилась 
въ  нашей  литератур*  теор1Я  художественной  эстетической  крити- 
ки, нредставителемъ  которой  долго  былъ  Б4линск1й.  По  ученш 
этой  теор1й,  только  т4  произведен1Я  словесности  им4ютъ  значете, 
которая,  выражая  общечел^)В'Ьческ1Я  идеи,  заключаютъ  въ  себ* 
общечелов4ческгй  интересъ;  съ  этой  точки  зр^шя,  произведешя 
нашей  народной  словесности,  очевидно,  не  могли  также  воз- 
буждать особеннаго  сочувств1я  къ  себ*.  Б'Ьлинск1й  говорилъ  о 
нихъ:  а  одно  небольшое  стихотвореше  истие1^аго  художника  поэ- 
та неизмеримо  выше  всЬхъ  произведенШ  народной  поэз1и,  вм*- 
ст*  взятыхъ*  (*).  Надлежащую  оценку  произведешя  народной 
словесности  получили,  можно  сказать,  только  въ  последн1я  десяти- 
лет1я,  когда,  съ  развит1емъ  въ  нашей  наук*  и  литератур*  на- 
щонально-исторяческаго  направлешй,  стали  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  весьма  важные  историческ1е  памятники  прошлой  нарюд- 
ной  жизни.  Въ  следств]е  этого  начали  снова  собирать  и  издавать 
въ  подлинномъ  вид*,  со  словъ  народа,  вс*  произведешя  и  под- 
вергать ихъ_  серьёзному  изсл-Ьдованхю.  Въ  это  время  напечатаны: 
Руссмя  сказки — Аванасьева;  Русск1Я  народныя  п-Ьени,  собранныя 


не  только  раавоглаЫе  и  и^ру  въ  стяхахъ.  но  и  переставлялъ  оные  съ  одного 
х'Ёста  на  другое,  дабы  связь  ихъ  течен1я  и  смысла  сд1Ьлать  чреаъ  то  плавав!- 
шею  и  естественн1Ьйшею,  чего  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  не  доставало».  Сказан. 
Сах.  т.  1.  кн.  Ч  стр.  28.  Другой  ■здатель  н^севъ,  Макаровъ.  считалъ  удобнымъ 
■здавать  о%сни  «и  совс1;мъ  перед']^ланныя,  но  который,  но  его  словамъ,  во  всемъ 
согласоЬ'1  лись  бы  съ  правиломъ»  и  который,  такъ  сказать,  заключали  бы  въ  се- 
бЪ  одно  н  тоже  существо,  только  въ  лучшешъ,  привлекательн'Ьйшеиъ  вид1}». 
Сказ.  Сахар,  т.  Т.  кн.  I.  стр.  33. 

С)  Сочтшя  В^лпокаго  т.  V.  стр.  32-— ^3. 
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Якушвинымъ  (напеч.  въ  Л-Ьтоп.  Тихонр.  т.1. 1859г.);П{|Сяи,  собран- 
ныя  И.  В.  Кир^евсвимъ;  П^сни,  собранный  П.  Н.  Рыбннковыиъ; 
Шсни,  собранныя  А.  Н.  Мордовцевой  и  Н.  И.  ЕостомаровымФ, 
(напечат.  въ  Л'Ьтоп.  Тихонр.  т^  ТУ);  Сборникъ  духовныхъ  сти- 
ховъ  Варенцова;  Народныя  легенды  Аеанасьева;  Пословицы  рус- 
СБаго  народа  В.  И.  Даля;  Кал'Ьви  перехож1е — сборнивъ  духов- 
ныхъ стиховъ  г.  Безсонова;  Б-Ьлорусскхя  п4сни  Безсо^ова;  Истори- 
чесв1я  п'бсни  Малоруссваго  народа  Антоновича  и  Драгоманова; 
Сборнивъ  похородныхъ  причитан1й  сЪверраго  врая  Е.  В.  Бар- 
сова*^ Сборнивъ  заговоровъ  и  завлятШ  Л.  Н.  Маввова;  Сборнивъ 
малоросс1йсвихъ  завлинанай  П.  ЁфименвЪ.  Въ  тоже  время  по- 
явилось и  много  изсл%дован1й  объ  этихъ  произведен1ЯХъ;  лучш1Я 
нзъ  нихъ  принадлежатъ  Буслаеву,  Аеа^аасьевт,  Пыпину,  Тихон- 
равову,  О.  Миллеру  и  Безсонову. 

Тавъ  вавъ  произведен1я  народной  словесности  весьма  долго 
оставались  не  запцсанными,  то,  очень  естественно,  мнопя  изъ  нихъ 
совершенно  утратились,  а  сохранивш1яся  подверглись  порч'Ь.и 
исважен1ю..  Передаваемыя  устно  отъ  одного  повол%Н1Я  въ  друго- 
му, людьми  не  знавомыми  съ  образовашемъ,  они  дошли  да  насъ 
съ  разными  ошибвами  и  разными  изм'&нешями  и  дополнешями, 
вав1Я  они  получили  въ  разныя  времена,  при  переход'Ь  отъ  однихъ 
людей  въ  другимъ.  Въ  нихъ  много  анахронизмовъ  или  см'Ьшен1Я 
разныхъ  эпохъ,  лицъ  и  событ1й.  Поэтому  и  разсматривать  ихъ 
въ  строгомъ  историчесвомъ  порядв^,  по  в'ЁБамъ,  вавъ  разсматри- 
ваютъ  про0зведен1я  внижной  словесности,  не  удобно;  большую 
часть  изъ  нихъ  трудно,  а  н^воторыя  и  совершенно  невозможно 
приурочить  въ  вавому-нибудь  определенному  времени.  Гораздо  * 
лучше  мы  можемъ  познавомиться  съ  ними,  вогда  будемъ  разсма- 
тривать ихъ  по  родамъ  и  отд'&хамъ,  на  воторые  они  могутъ  быть 
разделены.  Вс*]^  произведешя  народной  словесности  можно  разде- 
лить, главнымъ  образомъ,  на  два  отдела:  1)  отдЪлъ  св^тсвой, 
непосредственной  народной  словесности,  вознившей  изъ  началъ 
народной  жизни,  безъ  прямаго  участ1я  внижнаго  образовашя  и 
внижной  словесности,  и  И)  отд^лъ  словесности  духовной  или 
религ10зной  П0Э31И,  развившейся  подъ  вл1ян1емъ  письменныхъ  про- 
изведен1й  цервовной  словесности.  Къ  первому  отделу  относятся: 
песни  разнаго  рода,  свазви  и  пословицы;  во  второму — ^духовные 
стихи  и  легенды. 

I.  Р700Е1Я  НАРОДНЫЯ  ПФОНН. 

Самый  богатый  отд-Ьлъ  нашей  народной  словесности  состав- 
ляютъ  песни  разнаго  рода.  Мнопя  изъ  нихъ  сложены,  вероятно, 
еще  въ  самыя  отдаленныя  времена;  друг1Я  принадлежатъ  въ  раз- 
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нымъ  по8дн%йшимь  историческимъ  эпохамъ.  Въ  нихъ  изобража- 
ются разныя  народныя  предан1я  о  прежнихъ  временахъ,  нра- 
вахъ  и  ^бычаяхъ,  передаются  разсказы  о  прежнихъ  людяхъ  и  со- 
быт1яхъ:  это  народный  эпосъ ,  написанная  л-Ьтопись  народа  о 
своей  жизни.  Поэтому  пародъ  и'называетт  эти  п-Ьсни  былью: 
д сказка — складка  (вымыслъ),  а  п-Ьсня  быль^^  говорить  одна  народ- 
ная пословица,  а  н-Ькоторня  п4сни,  именно  богатырск1я,  прямо 
и  называются  былинами.  Народъ  хранилъ  и  передавалъ  эти  п4с- 
ни,  какъ  дорог1я  для  него  воспоминашя  о  временахъ  прошед- 
шихъ;  срхранивш1яся  въ  нихъ  предан1Я  предковъ  служили  для 
него  своего  рода  руководствомъ  и  въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьняли 
для  него  книги  и  книжное  образован1е,  которыхъ  у  него  не  было. 
ВсЬ  п4сни,  по  характеру  ихъ  содёржашя,  можно  разд-Ьдить 
на  1)  миеическ1Я  или  обрядныя,  1)  богатырск1Я  или  былины,  3)  ис- 
торическ1Я  и  4)  бытовыя  или  семейныя. 

1.  Миевческк  или  обрядныя  пАсни. 

Обрядными  называются  1^  п'^Бсни,  которыми  сопровождают- 
ся праздничныя  игры  и  семейные  обряды  и  въ  которыхъ  сохра- 
нились ел^ды  миеическихъ  в'Ьрован1Й  нашихъ  предковъ  и  ста- 
рнхъ  язычесвихъ  обрядовъ:  это  п'Ьсни  Колядскгя  и  Овсеневыя,  Се- 
мпцкгя  или  Троицкгя,  Купальскгя  и  нгьноторыя  свадебныя  пгьсни. 

Старинныя  миеическ1я  в'Ьровапая  нашихъ  предковъ,  какъ 
народа  Ипдо-европейскаго  племени ,  им-Ьли  Индо-европейскую 
основу  и  потому  представляютъ  много  сходства  съ  древними  ми- 
внческими  в4рован1ями  другихъ  Индо-европейскихъ  народовъ('). 


(*)  Изсл1^дован1я  о  происхожден1и  и  значенш  ииеовъ  начались  еще  въ 
древности.  Одни  изъ  ученыхъ  изслЪдователей  усвояли  миеамъ  значен1е  симво- 
лическихъ  олйцетворенИ  разныхъ  силъ  и  явлен1й  природы,  друпе  считали  ихъ 
аллегор1ями  и  находили  въ  нихъ  смыслъ  философск1й.  нравственный,  полити- 
чески и  проч.,  третьи  вид'Ьли  въ  нихъ  искажепныя  предашя  первобытной 
истор1и.  Отъ  Грековъ  и  Римлянъ  эти  три  теор1и  объясиен1Я  ииеовъ  перешли  къ 
христ1авскимъ  народамъ  и  существовали  въ  продолжен1е  среднихъ  в1ёковъ.  Осо- 
бенно важное  значев1е  ищ'Ьла  посл'Ьдняя  историческая  теор1я»  которая  полу- 
чила название  эвгемернзма,  по  имени  Эвгемера  изъ  Мессен1и  (жившаго  во 
времена  Александра  В.).  положивпгаго  ей  начало.  Э^гешеръ  училъ.  что  вс^ 
ггеческ1е  боги  (;уть  историческ1я  лица  и  что  вообще  подъ  миеическими  лицами 
и  событ1ями  надобно  разум'Ъть  историческ1Я  лица  и  событ1я  Изъ  Александр1и. 
отъ  александр1йскйхъ  ученыхъ  этотъ  взглядъ  ,на  миеы  перешелъ  къ  {удейскимъ 
(Филону  и  1осифу  Флав1ю)  и  хрпсттанскпмъ  писателямъ.  Христ1аиск1е  писатели 
первыхъ  в-Ёковъ  (св.  мученокъ  1устйнъ,  Тертулл1анъ,  Евсев!й,  Лактапщй  и  др.) 
въ  мпеахъ  вс1^хъ  языческихъ  народовъ  вид'Ёли  сл1^ды  искажеинаго  древняго  свя- 
щевнаго  оррдап1я  о  первыхъ  временахъ  М1ра  и  рода  челов^ческаго.    Изъ  сочи- 
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Подобно  другимъ  Индо-европейсвимъ  народанъ,  наши  предки  въ 
своихъ  божествахъ  олицетворяли  разныя  стихш,  силы  и  явлен1я 
природы.  Они  обоготворяли  небо  подъ  именемъ  Сварога  (отъ  Сацсвр. 
виг — блистать  зиаг = 8\^^аг— небо),  который  въ  нашей  киоодопи 
соотв'Ьтствуетъ  Инд1Йскому  Варушь  и  Греческому  Урану  ж  по- 
добно Урану^  былъ,  вероятно,  самымъ  старшимъ  божествомъ, 
такъ  что  друпя  божества,  въ  которыхъ  были  олицетворены  раз- 
ныя явлен1я  па  неб^,  назывались  уже  его  детьми.  „И  послЬ  (по- 
сл-Ь  Сварога),  дарствова  сынъ  его,  именемъ  Солнщ^  егоже  на- 
ричютъ  ДажЬ'бог7>^^  сказано  въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  (П.  С.  Р.  X 
т.  2,  стр.  5).  Дажъ-богъ  (слово  дажь  п|1илаг.  отъ  датъ,  н4м.  ^з^^ 
санскр.  аЪап  вмЬсто  йаЬап,  день,  св'Ьтъ),  въ  которомъ  олице- 
творялось солнце,  былъ  сынъ  Сварога;  о  немъ  упоминается  въ 
.(Г'Ьтописи  Нестора  и  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь,  гд4  весь  народъ 
РусскШ  называется  впукомь  Дажь-бога.  Другой  сынъ  Сварога 
былъ  Огонь  (Инд1йск1Й  Агни):  „И  отеви  молятся,  зовутъ  его  Сва- 
рожичемъ^^  сказано  въ  Слов'Ь  Христолюбца.  Вероятно,  это  огонь 
солнечный,  который  назывался  еще  Хорсомъ\  огонь  же  молши, 
иди  М0ЛН1Ю  и  громъ  олицетворяли  и  почитали  въ  образе  ^Перуна, 


нешй  церкомыхъ  писателей  этотъ  взглядъ  перешелъ  въ  в1зант11ок1А  хрогакж. 
Палеи  и  тгропографы.  Въ  ваше  время  представителемъ  теорш  эвгемервзма  М9* 
жетъ  быть  назвал  ъ  Фюстель  Кулаяжъ,  который  въ  своемъ  сочинен1В:  Шё 
апидие,  Е1а(1б  зиг  1е  сиНе.  1е  (1го1(.  ]е5  1П811(ииоп5  (1е  1а  Огвсе  е1  ^е  Ноте 
(Руссьчй  перев.  Е.  1\орша:  -Гражданская  общипа  автичыаго  И1ра>  Москва  1867  г.) 
проводитъ  мысль,  что  самою  древи'ЬйП1е10  рслипею  было  почитан1е  родоначаль- 
никовъ.  По  новому  методу  начала  разработываться  миеолопя  со  времени  от- 
крыпя  и  изучен1я  памятниковъ  Санскритс!(оЙ  литературы.  Сначала,  при  изуче- 
Н1И  этихъ  памятниковъ.  все  вниман1е  было  обращено  на  отношен1е  къ  Санскрит- 
скому языку  всЁхъ  ивдо-еврооейскихъ  языковъ,  что  составляло  преднетъ  срав- 
нительной филологш;  по  при  изучен1И  сходства  языковъ  разныхъ  вародовъ 
нельзя  было  не  замТ^тить  такого  же  сходства  въ  в'Ьровавхяхъ.  легендахъ  и  во- 
обще во  всЁхъ  миеическихъ  сказаи1яхъ  зтихъ  народовъ;  за  сравнев1емъ  языковъ 
оосл'Ьдовало  сравнен1е  народныхъ  в-Ьрован1*й,  легендъ  и  обрядовъ,  и  изъ  срав- 
нительной филологии  естественно  возникла  сравнительная  мивологгя»  06% 
эти  науки  т1^сно  свя'заны  и  ,вм1;ст'Ь  развиваются,  какъ  т'1^сно  связаны  между 
собою  языкъ  и  миеъ.  При  йзучен1и  Вгьдъ,  древн1^йшаго  памятника  Санскрит- 
ской литературы,  филологи  пришли  къ  такому  заключев1ю,  что  первоначальная 
миеолог!я  Лр1йцсвъ  возникла  пзъ  языка,  или  создалась  подъ  непосредственнынъ 
его  вл1яп1емъ.  Отсюда  лингвистическая  теоргя  миеоАогги.  «Вместо  того,, 
говорптъ  Максъ  Мюллеръ,  чтобы  выводить  миоолопю,  какъ  это  д1'лалось  до 
сихъ  поръ,  аЬ'Ш^еп!!  1штап1  1тЬсс!1И(а(е  е(  а  ^гД10ш$  е§е5(а1е  (т,  е.  изъ  не- 
мощи челов1;ческаго  разума  и  изъ  скудости  человеческой  р^чи)  можно,  кажет- 
ся, наоборотъ  пскагь  для  нея  бол1}е  в^рнаго  объяснен1я  въ  1В^еп11  Ьиваав!  $а- 
рхепНа  е!  (11сИош5  аЬипс1аа(1а  (т.  с.  въ  ст&%  че.10в1^ческаго  разума  и  богатств'^ 
человеческой  рьчв].  Миеолог1я  есть  нечто  иное,  кавъ  особая  речь,  древнейшая 
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который  соотв^тствовалъ  Инд1йскому  Индр^,  ГречесЕОму  Зеасу  и 
скандинавскому  Тору.  Бъ  соднечнымъ  же  божествамъ  принадле* 
жаль,  конечно,  и  Велось  иди  Ьелвсг  (ИХьп^).  который  соотв-Ьтствуехъ 
Греческому  Гелгосу  (вебу,  Аполлону);  онъ  называется  скотьимъ 
богомъ  и  подобно  Гел1осу  признавался  защитникомъ  стадъ;  по- 
добно вебу,  онъ  считался  нокровителемъ  п-Ьецобъ;  ь'кцгй  Боян% 
въ  Слов'6  о  полку  Игорев*]^  называется  его  внукомъ.  ВмйсН  оъ 
небомъ  и  его  светилами,  солнцемъ,  м']^сяцемъ  изв']^здами,  покло^ 
нялись.  вероятно,  и  матери  •- сырой  земл^ь^  на  что  могутъ  ука- 
зывать народные  обычаи — клясться  землею,  обращаться  къ  земл*]^ 
въ  случае  болезни  и  другю  обряды,  доказывающхе  почтение  къ 
земл"]^  (Аеанасьева  Поэтич.  воззр.  т.  1,  142 — 1;>0).  Стихш  и  си- 
лы природы,  вероятно,  также  олицетворены  были  въ  какихъ-ни- 
будь  существахъ  титаническаго  характера,  черты  которыхъ  въ 
посл§дств1и  могли  перейти  на  древнихъ  богатырей  нашего  эпоса, 
отличающихся  стих1йными  качествами,  и  на  разныхъ  чудовищь, 
съ  которыми  сражаются  вти  богатыри.  О  Полянахъ  въ  Соф^й- 
скомъ  Временник'^  сказано:  „бяхуже  тогда  погани,  жруще  озе-. 
рамъ  и  колодезямъ  и  рощен1Ямъ^  (П.  С.  Л.  т.  У,  стр,  84).   Бо- 


оболочка  ягыка».  (Сраанвт.  мвеолог1я  перев.  съ  англ1йскаго  И.  М.  Жяваго  .ит<К1; 
РуссЕ.  лит.  и  древн.  том.У*,  стр.  121).  Бъ  приложен1в  къииеамъ  вообще  эта 
теор1я  одвакожъ  оказывается  односторонвею.  Есля  ы-Ькоторые  мкеи  д-Ьйстви- 
тазыю  возникли  изъ  словесныхъ  метафоръ.  то  мнопе  йзъ  бихъ  не  могутъ  быть 
объяснены  этйшъ  путемъ  и  им1&ютъ  другой  источоикъ.  Гораздо  шире  и  арило* 
кш^  къ  опыту  другая  теор1Я,  возникшая  изъ  сравнительнаго  изуяешя  мнвовъ, 
теоргя  миерАогги  природы.  По  этой  теорхи  миеы^  представляются  олидетво^ 
рев1еиъ  или  лвлев1й  солнца,  луны  и  зв']^д>,  св1Ьта  и  Д1рака,  верем'Ьвъ  весны 
и  л-Ьта»  осени  и  зимы,  дня  я  вочи  (солярная  или  солнечная  система),  или  ат* 
мосферичесЕихъ  явлеи1й  в1»тра  и  облаковъ,  грома  и  молв1И,  дождя  я  оя^а 
(метеорическая  система].  По  этой  теор1и  естественно  объясняются  тадъ  яааып 
ваеиые  природные  миеы;  но  кром^  ариродныхъ  миеовъ  есть,  несонп1&ино,  и  цие](>1. 
аллегорическаго  характера  и  миеы  истор.нческ1'е,  въ  основу  кохорцхъ  лех'дя 
п|едан1я  объ  историческихъ  лицахг  и  со6ыт1яхъ.  Поэтому,  ори  разбор1&  миеовъ 
вообще,  ни  какъ  нельзя  отвергать  и  аллегорическаго  и .  историческаго  спобобовь 
объяснен1я  миеическйхъ  сказанЦ.  Нъ  лучшимъ  сочйцев1ямъ  въ  области  орав- 
вительной  миеолог1и,  въ  которыхъ  съ  разными  иам^вев1ами  излагается  природ- 
ная ниеолопя,  относятся:  Я.  Гримма:  Оеи^зсЬе  Му(Ыо^1е  (183 о),  въ  которо!. 
содержатся  св^д^нха,  важныя,  нед^я  в-Ьмецкой  только  мяеологхи.  во  и  для  нят 
еолопи  другихъ  индо-европейскихъ  народовъ;  Шварца:  Бег  1)г§ргап|;  4ег  Му1Ъо- 
1об1е.  ВегИв  1860.  гд^  ^миеы  дредставляются  о^ицетворен1емъ  явлеЕ1й  орм.-. 
роды,  особенно  явлен!й  небесныхъ  н  воздушныхъ;  Мангардта:  6его[)ао19сЬе  Му'- 
1Ъеа.  ВегИн  181)8;  Ад.  Куна:  Ые  ПегаЬкапП  (1е5  Реиегз  ап(1  СоЦеПгадкз  1859; 
Бенфея:  2иг  Му(Ьо1о^1е  (1е5  В1§-\Уе(1а.  Ог1еа(  иа(1"0сс1(1еп(  1862.  Ег81.  Вао(1; 
Макса  Мюллера:  Ёззахз  (1е  Му(Ьо1о|^1е  сошрагёе,  (га(1щ1е  (1е  Гад^Ыз  раг  Ёга. 
Кепап    18  о9.    Русск.    дерев.    И.    М.    Живаго    въ  Л11тоа.    Русрк.    лит.    т.  V. 
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асествомъ  водной  стих1и  билъ  Водяникъ^  который  въ  бнлин'б  о 
купц*  Садк4  называется  морскимъ  царемъ;  богомъ  в'Ьтровъбылъ 
С^рибогъ\  его  внуками  называются  в'Ьтры  въ  Слов-Ь  о  гголку  Иго- 
рев4;  въ  лЬсахъ  царилъ  Л)ьуш1  (л4сг10й  богъ).  Божестврмъ  до* 
машняго  очага  былъ  Д1ьдушна-Домовой\  души  умершихъ  пред- 
ковъ  почитались  въ  Русалкахъ\  въ  Родгь  и  РожЬ^птшхъ  олице- 
творялся рокъ  или  судьба.  У  западиыхъ  славянъ  упоминаются 
БтьлСхпъ  и  Черпобощ  какъ  представители  свита  и  мрака,  а  вм4- 
стЬ  съ  гЬмъ  добра  и  зла;  во  у  насъ  такого  р'Ьзкаго  дуализма 
не  было,  хотя  кром']^  св^тлыхъ  божествъ  были  и  так1я  существа, 
въ  которыхъ  олицетворялись  вредныя  и  разрушительныя  явлен1Я 
природы.  Такъ  смерть  и  все  мертвящее  и  разрушающее  олице- 
творялось въ  образ'Ь  Морапы^  или  Морены  (лат.  шогз  отъ  санскр. 
шпв);  одинаковое  значен1е  съ  Мореной  им*ло  щиеическое  суще- 
ство НежитЪу  или  Нежишь\  зима  олицетворялась  въ  образе 
Бабы-Яги,  зим&1й  холодъ  и  морозъ — въ  образ*  Кощея  (Поэтич. 
воззр.  славянъ...  т.  3,  стр.  33 — 36).  Обо  вс4хъ  упомянутыхъ  бо- 
жествахъ'  до  насъ  не  дошло  никакихъ  опред'&хенны^ъ  сказатй, 
подобныхъ   мивамъ  другихъ  народовъ;   славянская  мвволог1я  не 


4863.  Кр1Т1яеск11  обзоръ  развыхъ  миемческяхъ  теорИ  смотри  въ  статьяхъ  Н. 
й.'  Вудяча:  #0  миеяческонъ  предав11,  какъ  главионъ  содержан1и  народной  ао- 
8Э1И»  Кахань  1870;  в.  И.  Вусдаева*  «Сравнатедьное  изучете  народнаго  быта  и 
П0831Я».  Руеск.  В1!стн.  4872.  Л&  40;  А.  П.  Веселовскаго:  Сравнительная  ни- 
еолопя,  —  по  поводу  миеолопи  Де  -  Губернатиса ,  В^ств.  Европы  1873  г. 
октябрь;  Л.  Ф.  Воеводскаго:  {|анни6ализ.чъ  въ  греческигь  миеахъ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
4873  г.  декабр^.  —  Въ  настоящее  время  сравнительная  миеолопя  обратилась 
къ  язучешю  ворован!!  и  сказан!!  разныхъ  дикихъ  народовъ  и  изъ  нихъ  хочетъ 
объяснить  процеосъ  прощохожден1я  и  развит1Я  миеовъ  вообще.  Результаты  этого 
1зучен1Я  представлены  въ  кпиг'Ь  Э.  Тд1лора:  «Первобытная  культура/-  Изсл^: 
довая1я  развнт1я  миеолопи,  философЕИ,  религ1И,  искуства  и  обычаевъ».  Перев. 
съ  англ.  Д,  А.  Коропчевскаго.  Том.  1  и  2.  Спб.  1872 — 73.  «разсматривая 
странные  вымыслы  и  легенды  низшихъ  олеменъ,  говоритъ  Тэйлоръ,  мы  вахо- 
димъ  миеолопю  всего  М1ра  въ  одно  и  тоже  время  въ  самой  ясной  и  самой 
зачаточной  форм(  и  должны  въ  этомъ  случае  признать  дикаря  представителемъ 

челов1Ьческой  расы  въ  пер1бдЪ  ея  д-|тства» «Первая  и  главная  причина  пре- 

вращев1Я  фактовъ  ежедвевнаго  опыта  въ  миеъ  есть  В'Ьрован1е  въ  одушевлеи1е 
всей  природы.  в1&ровав1е»  которое  достигаетъ  высшей  своей  точки  въ  олпцетво- 
рев1и  ея.  Это  вовсе  не  случайное  или  гипотетическое  д%йств1е  челов1Бческаго 
ума  неразрывно  связано  съ  т1}мъ  первобытвымъ  умственнымъ  состоян1емъ, 
когда  человЪкъ  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  окружающаго  его  М1ра  вядитъ 
проявлешя  личной  жизни  и  воли.  Это  анимизмъ — 0Аушевлев1е,  главное  про- 
изводительное начало  въмиоолопв». ....  Характеръ  миеическихъ  в1&ропан1й  у  ди- 
кихъ народовъ  можетъ,  д-Кйствительно,  объяснять  намъ  ароцессъ  ароисхожден1я 
и  развит1я  миеовъ  вообще,  хотя  самое  состоян1е  дикости  и  не  можетъ  быть 
примято  за  образедъ  пормальиаго  первобытнаго  состодн1я  человечества.    Перво- 
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усп^а  создать  ихъ;  сохранились  только  отрпвочння  указан!! 
на  ати  божества  въ  произведев1яхъ  народной  словесности  и  въ 
памятникахъ  древней  письменности.  Между  всЬми  божествами 
особеннымъ  уважен1емъ  унашихъ  предковъ  пользовались,  кажет- 
ся, Дамь-богъ,  какъ  богъ  солнца,  источника  св^та,  теплоты  и 
плодород1Я,  Перупъ^  какъ  божество  такихъ  страшныхъ  порази- 
тельныхъ  явленШ,  каковы  громъ  и  молн1я,  и  Волосъ^  какъ  богъ 
скота,  составляющаго  главное  богатство  народа  въ  &поху  какъ 
кочеваго,  такъ  и  землед'1>льческаго  быта.  Въ  честь  этихъ  бо- 
жествъ  совершались  въ  разпыя  времена  релипозныя  празднества 
съ  разными  обрядами,  каковы:  Коляда^  Овсепь,  Купило,  Ярило 
и  др.  По  водворен1и  Христ1анства,  язычество  пало;  но  языческ1Я 
суев']&р1я  долго  помнились,  такъ  что  имена  нйкоторыхъ  божествъ 
были  перенесены  на  христганскихъ  Святыхъ,  и  языческ1е  празд- 
ники слились  съ  хрис  панскими  праздниками.  М^сто  Перуна  за- 
ступилъ  св.  Илья  пророкъ,  который  и  до  сихъ  поръ  въ  народе 
считается  раснорядителемъ  грома  имолти;  иЬсто  Волоса  засту- 
пили  св.  ВласШ,   Флоръ  и  Лавръ,   которые  и  нын1   считаются. 


бытяре  сост0яв}е  чедов1^чбства  было  не  дйков  ■  первоби^вок>  ^^елвг^в№  было  н^ 
языческое  нногобож1вд  а^  ед1нобож1е,  что,  кром-Ь  положительяаго  сввд^тельства 
?!!^"1^"!_  Д^Л???.вз^^я_|1  характе]у>мъ  древп'Ьйшихъ  восточяыхъ  релвпй  и  пежду 
прочвмъ  такимъ  древн^1ш|1мъ..р^дпозныв1ъ  паиятникоиъ.  каковы  В1ьды,  в> 
которыхъ  сохранилась  ясные  сл1^ды  оервобытнаго  е^инобожи.  Сш>тр.  кво^у 
а]^х1м.' Трйсавва ,  вын'ё  епископа  Астра^ханскаго:  «Религ!!  древпяго  и^ра*  въ  вхъ 
отвошев!!  къ  хриспанству».  Том.  1.  Спб.  )873.  том.  2  1875. — Подъ  ВЛ1Я- 
В1еиъ  указанныхъ  выше  сочинен1Й  по  сравнительной  миеолопи  разработывалаоь 
'  I  славяпо-русская  мюолопя.  Къ  русскммъ  сочинен1ямъ  по  славянской  миеоло- 
пи относятся:  Касторскаго:.Начертав1е  славянской  миеолопи  Спб.  18  41;  Н.  Н. 
Костомарова:  Славянская  миеолопя  К.  1847;  Д.  Шеппинга:  Миеы  славянскаго 
язычества  М.  1849;  И.  И.  Среввевскаго:  Святиляша  и  обряды  яюческаго  бо- 
гослужен!я  древнихъ  славянъ,  Харьковъ  1846;  Щепкина:  Объ  нсточникахъ  ■ 
фориахъ  русснаго  баснослов1я  М.  4^59;  П.  В*  Знаменскаго:  «Очерки  иаъ  вото^ 
Р1я  Славянской  миеолопи»  въ  Нижет.  Коарх.  В^дом.  1865  г;  Л.  Котдяревекаго! 
о  погребальвыхъ  обычаяхъ  языяескихъ  елавянъ  М.  1868;  6.  й.  Буслаева:  «Дре»- 
н'Ъйш1Я.9пическ1я  предан1я  славянских^  племенъ»  ■  н'1^которыя  друНя  статья  въ 
1-мъ  т.  Истор.  Очерк.  Но  полное  ■зложен1е  мяеичеокнхъ  представлен1й  вообще 
сдавянскнхъ  племенъ  въ  связи  съ  мие/ческиии  скааан1ями  другихъ  иядо*евроаей<* 
скнхъ  вародовъ  находится  въсочинен1и,  Аеаяасьева;  сПо»тическ1Я  воззр^я1я  сла^ 
вянъ  на  природу»....  т.  1.  186о.  Т.П.  4868  т.  Ш.  1869.  1;ром1Ь  того,  изсл^- 
довашя  по  миеолопи  пом1^щались  и  помещаются  въ  Филологическихъ  Запнскахъ. 
Смотр.  Н.  И.  Карцева:  «Главные  антропоморфичесв1е  образы  славянскаго  язЫ'- 
чества.  Фил.  Зав.  1872.  Вып.  3.  4  и  5.  «Мяеъ  и  героически  эпосъ».  Вып.  6. 
Космогоничеок1й  миеъ,  Фил.  ?ап.  1873  г.  Вмн.  1.  Миеологическ1е' этюды  Вып, 
^     2.  3.  4.   5*  6. 
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покровителями  скота;  на  св.  Георпя,  который  признается  покро- 
вителемъ  вемлед'Ьлхя,  перешли,  в-Ьроятно,  черты  Перуна  или  са- 
уаго  Дажь-бога.  Подобно  тому,  и  языческ1е  праздники  присо- 
единились къ  тИ^аъ  хриспанскимъ  праздникамъ,  къ  которымъ  они 
близко  подходили  по  времени  совершетя:  празднован1е  Голяди 
соединилось  съ  праздникомъ  Рождества  Христова,  празднован]е 
въ  честь  Русалокъ  съ  праздникомъ  св.  Троицы,  праздникъ  Ку- 
пал ы  съ  днемъ  св.  Тоанна  Крестителя  24  ]юня  (*).  Къ  9ти1^ъ 
праздникамъ  и  относятся  старинный  обрядныя  п'бсни:  Еолядскщ 
Овсеневыя,  Семицкгя^  Купальскгя, 

а)  Еолядскгя  и  Овсенееыя  пгьсни.  Первымъ  праздникомъ  въ 
честь  Дажь*бога  или  солнца  и  вм'^^ст^  началомъ  стараго  язычесваго 
года,  по  мн^^шю  ученйхъ  изсл']^дователей,  быль  зимшй  празд- 
никъ во  время  такъ  называенаго  солновороша,  въ  декабр'Ь  М'Ься- 
ц^,  когда,  посл^  долгихъ  ночей,  начинаетъ  прибывать  день,  ког- 
да, по  народному  выражен1ю,  солит  поворачиваешь  на  лтто. 
Близкое  совпаден1е  этого  праздника  съ  церковнымъ  праздникомъ 
Рождества  Христова  было,  конечно,  причиною  того,  что  въ  хри^ 
ст1анск1я  времена  онъ  примкнулъ  къ  празднцку  Рождества  и 
сталъ  отправляться  24  декабря,  наканун!}  Рождества,  или  во/вре- 
хя  самаго  Рождества.  Въ  Великороссш  онъ  отправлялся  еще  въ 
ХУЛ  в.,  а  въ  Малоросс1и  отправляется  и  теперь  такимъ  обра- 
зомъ:  наканун'Ь  Рождества  или  даже  ц'Ьлую  рождественскую  не- 
д^^ю '  молодые  люди  и  д'бти  собираются  подъ  окнами  богатыхъ 
крестьянъ,  поютъ  п4'сни,  величая  хозяина,  хозяйку  и  д4тей  ихъ, 
и  просятъ  денегъ,  пироговъ  и  проч.  (*}.  Въ  п-Ьсняхъ  обыкновенно 
величается  Коляда,  а  въ  н^которыхъ  м4стахъ  Овсень,  Лвсень^ 
Таусень;  потому  он^  называются  Колядскими  и  Овсеневыми.  Сло- 


(^)  О  вародннхъ  сраздяикахъ  смотр:  и.  М.  Снегирева:  Русск1е  простояа- 
родвые  пра8Д1ЯВ1  4-ре  выпуска  М.  1837;  Д.  С.  Терещенкя:  Бытъ  русскаго 
народа  7-мь  тоновъ  Спб.  1848.  Народный  даевпякъ  И.  Сахарова:  Сказ.  Русок. 
Народа  т.  2-й;  М.  С.  Максимовича:  Дна  в  месяцы  Украияскаго  ее^яввва  Р^сск. 
Бео^а  1856;  Марвевяча:  Обычаи  и  аов1Ьр|'я  ка1оросс1янъ  К.  1860:  Аоанасье- 
ва:  Поатич.  воаар.  славянъ  ва  яряроду  том.  3,  стр.  6(>9 — 774:  И.  Калянсяаго: 
Шь  церковяо-народяаго  русскаго  м1»сццеслова.  Душеп.  Чтен.  1872.  Част.  4  я  2; 
П.  Беасонова:  Б^орусспя  п^сня,  съ  оодробвымя  объяопен|ЯМЯ  яхъ  творчества 
я  языка,  съ  очорканя  яароднаго  обряда,  обычая  и  всего  быта.  Москва  1871. 

С)  ^  Б1^орусс1И  подобный  обычай  соблюдается  ва  Великъ  день  и.1я  Пас- 
ху. Подобно  колядующимъ.  въ  первый  день  Пасхи  ходить  танъ  волочобныкн 
(отъ  слова  волочишься^  бродить)  молодые  варяя  съ  пЪснями  и  музыкой  я  за 
славленье  выорашнваютъ  оодарки — яйца,  пироги,  водку,  а  яиорда  ц1;лов  угоще- 
Н10.  Смотр.  В'ЬлорусскЕя  п1снв  г.  Безсовова  стр.  20.  У  южяыхъ  славяяъ  Ко- 
ляд1^  соотв'Ьтствуетъ  праздвикъ  Вожича. 
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ьоХмяда  проивводяФ'Ь  отъ  дативскаго  сломОакпЛае.  (Колддау 
полявовъ  Со19(1а  отъ  са1еО)  разгорячаться,  гор'Ьть,  что  увазываетдь 
на  жарь  солнца).  Выло  Аи  это  слово  названхемъ  самого  Дажь-бога, 
или  только  праздника  въ  честь  его,  определить  трудно.  Въ  чнсл'6 
оеобыхъ  божествъ  Коляда  не  встречается  въ  памятниваз:п&  древней 
письменности;  въ  несняхъ  же  она  упоминается  большею  част1ю 
въ  виде  припева.  Въ  одной  изъ  колядскигь  несенъ  говорится: 

«За  рекою,  за  быстрою 

Ой  Колюдка,  ой  Колюжка! 
1еса  стоатъ  лреыучле, 
Въ  гкхъ  дЪсахъ  огни  горап* 
Огви  горатъ  ве^ик^е. 
Вовругв  огрей  екаиьи  отоягь, 
Скамьи  стоять  дубовыя. 
На  т'Ьхъ  скаиьахъ  добры  ■одо1дцм. 
Добры  ]IО^одцы,  красны  девицы 
Поют-ь  я'Ьова  КоНодушви. 

Ой  Кодюдка,  ой  КОд'юджа! 
Въ  средине  ихъ  старик ъ  сидитъ; 
Овъ  точитъ  свой  будатвый  вожъ. 
Коте^ъ  киаитъ  горюч1й, 
Воз^е  аотла  коведъ  стоУтъ. 
Хотятъ  ко81а  8ар'Ьзати...»(^). 


(^)  Сахар.  Сааз.  рус.  ыар.    т.  I.  кв.  111.  стр.  16.    Окончав1б   угой  о-Ьо» 
В1в70  ваъ  снаакн  о  царевичгь  позленочкп,: 

Ты  братецъ.  Ивавушка, 

Ты  ВЫД1,  ,ты  выврыгняЬ 

Я  радъ  бы  выорыгяулъ, 

Горючъ  камень 

Къ  котлу  тянетъ. 

Желты  пески 

Сердце  высосади. 
Варочеиъ  всю  эту  о1Ьсню  некоторые  относятъ  ве  къ  колядскому  а  къ 
купальскому  празднику  (см.  Шеппивга  Русск.  народность  въ  ея  пов^рьяхъ,  об- 
рядахъ  и  оказкахъ  стр.  40).  Жертвеннымъ  животнымъ,  во  время^Коляды,  была 
св^1яка,  а  ве  кбзелъ»  на  что  укаУывТетъ/  1К^жду  пр6чй»ъГ7о^ряв*вш1йся  еще 
до  сшхъ  поръ  обычай,  въ  Я'Бкоторыхъ  м^стахъ.  приготовлять,  во  бремя  Святокъ, 
кушавья  И8Ъ  свибины,  варить  овявыя  ножки  и  начививать  евивыя  кйшвя;  ко- 
стр1а,  о  которыхъ" говорится* в^'п^сн^,  'соетавляди  врянадлежность  иваиовской 
ночи.  Очень  в1;роятяо,  что  въ  п^ы'Ь  изображается  купальской  праздвикъ;  ее 
стали  п'Ьть  во  время  Коляды  потому,  что  тотъ  и  другой  праздникъ  относились 
къ  одному  и  тому  же  оадвечному  божеству,  которое  зивм^  честаовадось  подъ 
имевемъ  Нолады»  а  д%том>  лрдъ  аманемъ  Куаады. 
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'  Зд^^бь,  очевидно^  описывается  старнв  яввческШ  ораддяяЁЪ, 
когда  предки  наши  приносили  асертвы  въ  д'бсахъ;  старикъ  съ 
ножеыъ — ^жрецъ,  приносивш1й  жертву,  а  козелъ — самая  жертва. 
Для  языческихъ  жертвъ,  во  время  праздника,  собирались,  ккро- 
ятно,  приношен1я;  во  времена  хрвст1ансБ1Я  это  перешло  въ  обы- 
чай восп^^атБ  Коляду  и  собирать  разныя  подаян1я.  Вотъ  Колядка, 
при  которой  собираются  подаян1я: 

Коляда,  Ка1ада1 

Пришда .  Ко^яда 

На  кануне  Рождества. 

Мы  хЬдилн,  мы  искади 

Кодяду  святую 

По  вс'киъ  во  дворамъ,  по  ароудочкат, 

Нашди  Кодяду 

У  Петрова-то  двора...  (^), 

,  Называется  дворъ  хозяина,  йодъ  окнами  котораго  поется  п%- 
сня.  Дал4е  въ  п4сн4  величается  зтотт^  дворъ,  его  хозяинъ,  хо- 
зяйка ид^^ти  ихъ.  Дворъ  обнесенъ  жел'1знымъ  тыномъ,  а  середи 
двора  стоятъ  три  терема.  Хозяинъ  сравнивается  съ  св']&тлымъ  м*]^- 
сяцемъ  въ  одномъ  терем'Ь,  хозяйка — съ  краснымъ  солнцемъ  въ 
другомъ,  а  д4ти  ихъ — съ  частыми  звездами  въ  третьемъ  терем']^. 
Очень  можетъ  быть,  что  солнце,  м^сяцъ  и  звезды  первоначально 
прославлялись,  во  время  Коляды,  сами  по  себ^1,  самостоятельно, 
а  потомъ,  когда  уже  потерялся  древн1й  смыслъ  праздника,  они 
ехали  употребляться  для  сравнения  съ  ними  шрославляемаго  въ 
п'&сн'Ь  хозяина  дома,  его  жены  и  д'%тей(*).  П^сня  оканчивается 
желан1емъ  „здравствовать  хозяину  съ  хозяюшкой  на  долг1е  в'&ки, 
намног1я  л^та^.  Въэтой  п']&сн']Б  уже  ничего  не  говорится  ожерт- 
воприношенш ,  какъ  въ  первой  п^сн*]^ ,  а  упоминается  только 
Ко^ляда^  которая  при  тбмъ  называется  святою^  и  говорится,  что 
она  пришла  на  кануне  Рождества.  Тавъ  изменился  смыслъ  язы- 
ческаго  праздника  Коляды,  и  справлявшимъ  его  въ  посл^дствш 
христ1анамъ,  конечно,  и  на  мысль  не  приходило,  что,  собирая 
подаяшя,  они  подражаютъ  въ  этомъ  случа']^  своимъ  предкамъ 
язычникамъ. 

Въ  н^которыхъ  м'Ёстахъ,  вм'^сто  Коляды,  въ  п^сняхъ  во- 
сп']^вается  Овсень  или  Авсепь\  потому  и  самыя  п^сни  называют- 
ся Овсеневыми.  Впрочемъ,  какъ  Колядки  относятся  собственно  къ 
кануну  Рождества^  такъ  Овсеневыя  п'Ьсни  поются  большею  частио 


(^)  Сахар.  Сказан,  руеск.  народ,  т.  (•  кн.  ПК  стр.  46. 

(')  Смотр.  0.  Миллера:  Ооытъ  нстор.  обозр.  русек.  олов.  ч.  I.  стр.  28. 


на  канув^  Новаго  года,  вечеронъ,  который  въ  варод^  на&ыв$е1Ш1 
Васкльевымъ  еечеромь  отъ  того,  что  въ  новый  годъ  церковь  празд- 
нуетъ  память  св.  Г)асил1я  В.  (*).  Содержаще  Овсеневыхъ  п-Ьсень  по- 
чти тоже  самое,  что  и  Колядскихъ,  только  вместо  Коляды  въ  нихъ 
величается  Овсень  или  Авсень.  Вотъ  п'Ьсня  Овсеню: 

Об  Овсеяь,  ой  Овеевь! 
Походи,  оо^^^ай 
По  святыиъ  вечерамъ. 
По  веселымъ  тереиимъ! 
'  Ой  Овеевь,  ой  Овеевь! 

Посмотри,  погддди. 
Ты  взойди,  пое^ти 
Бъ  Фн1инову  на  дворг!  (*). 

Дал'бе  восхваляется  дворъ  хозяина,  обнесенный  кинарисннмъ 
тыномъ  съ  серебромъ  и  позолотой,  санъ  хозяинъ,  хозяйка  и  д%- 
ти,  точно  также,  какъ  въ  колядскихъ  п'Ьсняхъ.  Слово  Овсень  одни 
производятъ  отъ  обстьваигя  или  осыпангя  овсомг,  которымъ  сопро- 
вождается п^н1е  овсеневыхъ  п^сенъ;  поющ1е  обыкновенно  броса- 
ютъ  зерна  разнаго  xл^Ьба  и  особенно  овса\  зерна  эти  слушающ1е 
собираютъ  и  хранятъ  до  весенняго  посЬва.  Другге  это  слово,  про- 
износимое въ  различныхъ  м4стахъ  различно:  Авсень^  Усень^  Тау- 
сень^  сближаютъ  со  словомъ  ясный  и  видятъ  въ  немъ  изм^неше 
слова  Ясень — назваше  солнца  (ясное  солнце).  Бакъ  бы  то  ни  бы- 
ло, только  упомянутый  обрядъ  осыпан1я,  припиши  овсеневыхъ 
нЬсеяъ,  и  сходство  этихъ  пЬсенъ  съ  колядскими,  и  по  содержа- 
В1Ю  и  по  времени,  въ  которое  онЬ  поются,  показываютъ,  что 
ОвсенЬу  подобно  Коляде,  имгьетъ  отношенге  кг  солнцу^  и  состав^ 
ляетъ,  в-Ьроятно,  только  другое  назваше  о дноП)*' И  того  же  со1- 
нечнаго  божества  или  праздника  въ  честьсолйца,  какъ  истотаи- 
ка  снЬта,  теплоты  и  плодород1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  пФсняхъ  они 
даже  соединяются  вм^стФ  и  величаются  рядомъ  одна  съ  другимъ. 
На  тоже  самое  указываютъ  и  друпе  обряды,  совершаемые,  въ 
разныхъ  м4стахъ  въ  Василъевъ  вечеръ,  когда'  поются  овсеневыя 
п4спи.  ВъМаЛоросс1и  въ  этотъ  вечеръ  комнату  устанавливаютъ 
снопами;    снопы   кладутся    и   на  самый  столъ,    а  посреди   ихъ 


(*)  Въ  Малорвсс1и  Васильевъ  вечеръ  называется  щедрымъ  или  добрымъ 
вечеромъ;  п^сна.  который  поютъ  въ  этотъ  вечеръ  подъ  ркаакиг  богатыхъ  людей, 
вазываются  щедривкамщ  ходшть  съ  этвми  1гЬсняма  звачитъ  гцедровать  т.  е. 
желать  во  всемъ  изо6вл!я  и  богатства.  Смотр.  А.  Метлинскаго  Народныя  южно- 
РУССК1Я  в-^свя.  Шввъ.  А%^и  стр.  340 — 344. 

С)  Сахар.  Сказав,  т.  I.  кн.  III.  стр.  259 — 260. 


сФ&вяН'Ь  большой  Кярогъ;  сидя  за  пйм1,  отепъ  сирашиЁаегь  д*!- 
тей,  йидятъ  да  они .  его?  „Не  видимъ,  отв'Ьчаютъ  д*ти". — Ну,  дай 
Богъ,  чтобы  и  на  тотъ  годъ  не  увидали.  Въ  Галищи  при  этомъ 
кладутъ  на  столъ  еще  рукоять  плуга  (').  Этотъ  обрядъ,  вероятно, 
соблюдался  и  у  васъ;  по  крайней  м'Ьр*  изъ  одного  акта  XVII  в. 
изв'Ёстно ,  что  въ  навечер1и  Богоявлен1я  въ  старину  ,  кликали 
плугу". 

б)  Святочпыя  обрядныя  пгьсшл.  Шгь  сомн'Ьн1Я,  что  празд- 
никъ  Коляды,  во  времена  язычесщя,  сопровождался  разныки  игра- 
ми и  обрядами.  Сохранивш1яся  еще  до  еихъ  поръ  святочпыя 
игры^  переряживанья  и  гадангя  не  могли  возникнуть  во  времена 
Христханства,  духу  котораго  они  совершенно  противны,  а  состав- 
ляютъ,  несомненно,  остатки  древнихъ  языческихъ  игръ  и  обря- 
довъ.  Въ  этомъ  отношети  и  самыя  древпе-русскгя  Святки  съ  из^ъ 
о^рядоаою  обстаяоввою  можно  назвать  продолжен1емъ  стараго 
праздника ,  Коляды,  соединившагося,  во  времена  хрнст1анск1я,  съ 
араздникомъ  Рождества.  Въ  обычап»  переряживашься^  во  время 
Святокъ,  н'Ькоторые  не  безъ  основан1я  хотятъ  вид'^^ть  остатокъ 
древняго  языческаго  обряда,  въ  которомъ  переряживан1емъ  обо- 
значалось то  не  нормальное  или  превращенное  состояше  при- 
радЫ;  въ  какомъ  она  находится  во  время  зимы  (*).  Гаданхемъ 
на  Святкахъ  занимаются  нын^  молодые  люди  и  д']^вушки,  съ  ц^ 
дш>  узнать  свою  судьбу  относительно  женитьбы  или  выхода  за- 
иужъ  въ  будущемъ  году;  но  въ  старыя  языческхя  времена  оно 
производилось,  вероятно,  нс^мн  людьми,  съ  серьезною  ц'6л1ю  уз- 
нать, будетъ  ли  счастливъ  или  благопр]ятенъ  для  плодород1я  во- 
обще тотъ  годъ^  который  начинался  съ  праздновавшагося  въ  это 
вр^емя  солнечнаго  поворота  отъ  зимы  на  лЬто.  Напр.  дгЬвупши  нын^ 
на  Святкахъ  кормятъ  курицу  зерномъ  и  при  этомъ  гадаютъ  о 
замужеств']^,  а  въ  старину,  в']^роятно,  кормили  курицъ  для  того, 
чтобы,  по  ихъ  кяевашю  зеренъ,  судить  о  хорошемъ  или  плохомъ 
урожа']^  хд^ба  и  плодовъ  въ  сл^дующемъ  году.  Святочпыя  гада- 
идя  и  игры  сопровождаются  п^адемъ  разныхъ  п^^сенъ,  между  ко- 
торыми особенно  зам'&чательны  подблюдныя  и  игорныя.  Лодблгдд* 
"шими  называются  т'к  п'Ьсни,  которыя  встарину  п^исъ  во  время 
гаданк  надъ  блюдомъ  или  чашею  съ  водой.  На  столъ,  вокругъ 
котораго  садились  гадающее,  ставили  блюдо  съ  водой  и  покры- 
вали его  скатертью;  около  блюда  гадаюпце  клали  свои  кольца, 
перстни  и  серьги;  тутъ  же  клали  еще  кусочки  хл4ба,  соль  и 
три  уголька.  За  т-Ьмъ  пелась  пЬсня  хлгьбу  и  соли: 


(^)  Смотр.  Ооытъ  истор.  обозр.  русск.  слов.  о.  Миллера,  стр.  41—42. 
(*)  Смотр,  тамъ  же  спр,  38. 


—  ее  — 

(1|ава  Богу  аш  веМ, 

Слам! 
Государю  нашему  на  сей  аекл^» 

Слава! 
Чтобы  вашему  государю  ве  стараться, 
Его  цветному  олатью  не  изнашиваться» 
Его  добрынъ  конянъ  не  ивъ'Ьаживаться, 
Его  в-Ьрвымъ  сдуганъ  не  изн^ниватьсв, 
Чтобы  правда  была  аа  Руси 
Краше  солнца  св-Ътла; 
'    Чтобы  царева  аолота  казна 
Была  в^нъ  полвынъ  полна; 
Чтобы  большимъ-то  рЬкамг 
Слава  неслась  до  моря, 
Малымъ  рЬчвамъ  до  мельвицы. 
А  эту  п'Ьсвю  мы  хлЪбу  поенъ, 
Хлйбу  поемъ,  хлМу  честь  воздаемъ»  ('].^ 
•  Слава! 

По  овончан1и  этой  п'бсни,  кольца,  перстни  и  серьги,  а  равно 
хл^Ьбъ,  соль  и  угольки  клали  на  блюдо  и  начинали  и^ть  одну 
за  другою  подблюдныя  п^сни:  1мтил(юя  зерно  по  бархату;  Идетъ 
куэнецг  изъ  кузницы;  Летишь  соколъ  изъ  улицы;  Скачетъ  груз- 
дочекъ  по  ельничку  (')  и  пр^ч.  Посл']^  каждой  изъ  этихъ  ххЬсепъ^ 
вынимали  кольцо  или  другую  вещь  изъ  блюда  и  при  атомъ  н'&хи 
особый  прип^Ьвъ: 

Да  кому  мы  спЪли,  тому  добро, 

Слава! 
Кому  вынется,  тому  сбудется, 
Своро  сбудется,  не  минуется, 

Полн^^  другихъ  подблюдныхъ  п']&сенъ  выражаетъ  смыслъ 
сваточныхъ  гадашй  сл']^дующая  п^сня: 

Идетъ  куавецъ  изъ  кузницы 

Слава! 
Нееетъ  куаяецъ  три  молота. 

Слава! 
Куанецъ,  куавецъ,  ты  скуй  мн-Ь  вЪнец'ь, 
Ты  скуй  ив-Ь  вЪнецъ  и  аолотъ  и  новь, 
Иаъ  остаточконь  аолотъ  перстень, 
Иаъ  обрЬаочковъ  булавочку. 
Нн1)  въ  тоцъ  в^вц'Ь  вЪвчатися, 

С)  Сказая«  Самр.  т.  I.  кн.  П1.  стр.  11.  №  1.  (*)  Тамг  же  стр.  11 — 15 
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Мн^  тою  булавочкою  убрусъ  притыкать»  (^). 

т 

Въ  этой  п']&сн'Ь  выражается  мысль  о  замужестве;  этою  же 
мыслш  о  замужеств*  и  женитьб*  проникнутн  и  всЬ  святочныя 
гадан1Я  и  песни,  въ  которыхъ  все  направдено"  къ  знакомству  и 
сближешю  молодыхъ  лаодей  и  устррешю_ихъ  .судьбы.  Но  въ  тоже 
время/  указанная' мйейчёская  обстановка  (хл4бъ,  соль,  вода  и 
угли — предметы,  употреблявш1еся  при  языческомъ  богослужен1и), 
которою  сопровождались  святочныя  гадашяу  приводитъ  къ  мысли, 
что  первоначально  они  им*ли  другое  значеше  и  выродились  изъ 
какйхъ  нибудь  рёлигГозныхъ  обрядовъ  солнца,  которому 

праздновали  во  время  ^олящ.—Люриыми  назывались  т*  святоч- 
ныя н*сни,  которыми  сопровождались  святочныя  игры.  Самою  упо- 
требител1>ною  изъ  нихъ  была  игра — хороненге  золота,  при  которой 
пелась  известная  п*сня: 


И  я  80^ото  хоровю,  хороню. 
Чисто  серебро  хороню...  ('). 


■  I 


Хороненхе  золота  начиналось  посл4  подблюдныхъ  пЧЬеен^. 
^  Девушки  садились  въ  кружокъ  и  начинали  п4ть  указанную  п4- 
сню.  Одна  изъ  д-Ьвушекъ  брала  изъ  гадальной  чапгй  или  блюда 
последнее  кольцо  и  во  время  п^шя  п-Ьсни  клала/  его  въ  чьи-нн- 
будь  руки,  а  девушки  передавали  его  одна  другой.  По  о1койчайМ 
п'Ьсни,  хоронившая  золото  должна  была  отгадать,  у  кого  кольцо 
находится.  Эта  п-Ьсня,  бывшая  самою  популярною  изъ  всЬхъ  свя- 
точныхъ  п^сенъ  до  ^осл-Ьднихъ  временъ,  по  мн'Ьшю  изсл'Ьдова- 
телей,  им'Ьетъ  самую  старинную  миеическую  основу.  Въ  золот-Ь, 
которое  хоронится  при  ея  п4н1и,  они  видятъ  указан1е  на  небес- 
ное золото,  ясное  красное  солнышко,  растительная  и  плодотвор- 
ная сила  котораго,  во  время  зимы,  скрывается  и  представляется 
какъ  бы  похороненною.  Употребляемый  въ  этой  игр'Ь  перстень 
своею  круглою  формой  представляетъ  подоб1е  солнца  ("). 

в)  Весеннгя  пгьсни,  или  веснянки.  Праздпикъ  /  коляды  былъ 
только  начальнымъ  праздником^  древняго.  азычесваго  года  и  пер- 
вымъ  праздникомъ  въ  честь  солнца,  за  которымъ,  конечно,  сле- 
довало много  другикъ  праздниковъ.  Въ  народ'б  еще  до  сихъ  поръ 
сохраняется  множество  прим'бтъ,  игръ  и  обрядовъ,  совершаемыхъ 
въ  разныя  времена  года  и  составляющихъ,  в-Ьроятно,  сл^ды  этихъ 
праздниковъ.    Известно,  какимъ  почетомъ  пользуется  въ  народе 


(*)  Сказ.  Сахар,  т.  I.  кн.  III.  стр.  12.  №  4.  (*)  См.  Тамъ  же  стр.  15.  №  37. 
(*)'  Си.  0.  Миллера  Опытъ  истор.  обозр.  русск.  слов.  ч.  I.  стр.  39. 
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лшсАяница.  „Этотъ  йра&дник'ь,  по  зан^анго  Со^[овьев&,  прадд&<ь 
вался  въ  вшчал^  весны;  но  тавъ  какъ  это  время  приходится  въ 
веливШ  постъ,  то,,  по  принят! и  христханства,  праздновая1е  его 
перенесено  на  конецъ  рождественскаго  мяссЬда  и  отчасти  на 
Светлое  воскресее1е"  (*).  На  отношен1е  этого  праздника  къ  солнцу 
указываетъ  то,  что  вън^которйхъ  м']&стахъ»Россш,  на  огромныхъ 
саняхъу  возятъ  тогда  наряженнаго  мужика,  который  сидитъ  на 
колесп»^  вверху  столба,  утвержденнаго  посреди  саней;  колесо  у 
языческихъ  народовъ  было  изображешемъ  солнца  (').  Въ  другихъ 
м^стахъ,  во  время  масляницы,  возятъ  на  саняхъ  большое  дерево, 
убранное  разными  лоскутками  и  разными  украшенхями;  этимъ 
деревомъ,  какъ  и  рождественскою  елкою,  изображается  плодоро- 
дае,  источдикомъ  котораго  служитъ  солнце.  Наконецъ  въ  н^ко- 
торыхъ  м^стахъ,  въ  конц%  масляницы,  производится  сожженхе 
соломенной  куклы,  которая  называется  зимою\  атимъ  обрядомъ 
означается  уничтожен1е  зимы^  съ  усилешемъ  солнечной  теплоты 
весною. 

Друпе  весенше  праздники  соединились  съ  Благов'{»щен1емъ, 
Пасхой,  воминой  неделей ,  днемъ  св.  Георг1я  и  особенно  съ 
праздникомъ  св.  Троицы.  Въ  марх']^  м'Ьсяц!  и  большею  частш 
дредъ  Благов^ешемъ  или  даже  въ  день  Благов^щешя  щ  мно- 
гихъ  м^тахъ  соблюдается  обычай  закддкать  весну  съ  песнями, 
которыя  называются  веснянками.  Вотъ  эти  п^^ни: 

«Б1агослови,  Коже, 

Весну  аакливати. 

Весну  закликати,  '' 

Зиму  вапиратк. 

Весна,  весна  «{юсвав! 
Придв,  весна,  съ  радост1Ю, 
Съ  радоспго,  радост1ю, 
Съ  веливою  милоспю. 

Со   ЛЬНОМЪ    ВЫС0В1НВ[Ъ, 

Съ  корнемъ  г1убок1имъ, 

Съ  Х1Мами  обильными  (*).         ^ 

ч 

Въ  день  Благов^щешя  въ  древнхя  времена  еще  былъ  обы- 
чай разводить  предъ  домами  огонь  и  скакать  чревъ  него,  потому 


С)  Ист.  Росс.  т.  Т.  стр.  66. 

(*)  Объ  1зображев!в   еоднца  колесоиъ    снотр.  у  Аеаваеьева    Повтвч.  во»- 
9рМя  олавянъ  01  првроду  т.  I.  стр.  210 — 212. 
(*)  Скавав.  Сахар,  т.  I.  к.  III.  стр.  260. 
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%то  мотъ  дбнь  считался  началонъ  весны  (^).  Въ  пе|ишй  дапь 
Пасхи,  когда  по  народному  оонЬрш  играете  солныиисо^  въ  н§* 
воторыхъ  м^стахъ  поется  п^сня: 

Са1иыш10.  ведрышко, 
Выг1яви  въ  окошечко! 


Твои  д^тви  п^ач^тъ 
•     ••••••  . 

Содвышво,  покажись. 
Краевое,  снаряд исьС). 

I 

Въ  Малоросс1и  и  Галиц1и  на  Пасхальной  недЬл%  совершается 
обрядъ  погребен1Я  КострубЬнька^  которымъ  изображается  заиира- 
Н1е  солнечной  теплоты  зимою  и  пробужденхе  и  оживлеше  ея  ве- 
сною: при  этомъ  одна  изъ  д^вушСЕЪ,  играющихъ  въ  хороводе, 
падаетъ,  и  всЬ  начинаютъ  оплакивать  ее,  кавъ  умершую,  по- 
томъ  она  поднимается  и  встаетъ,  вакъ  ожившая,  и  всЬ  радуются. 

г)  Хороводния  весеннгя  пгьсни.  На  воминой  нед4л4,  особен- 
но зам'Ьчателенъ  весеншй  праздникъ — нр(1сная  горка,  Онъ  полу- 
чилъ  такое  назван1е  отъ  того,  что  происходить  на  гор^  или  на 
возвышенности,  покрытой  первою  весеннею  травою  и  осв^^енной 
краснымъ  солнышкомъ  (*).  Съ  красной  горки  вачинаются  хоро- 
воды, продолжаюЩ1еся  до  конца  1юля.  Круглая  форма  хорово- 
довъ  ииз^ъ  кругообразное  движен1е — символъ  солнечнаго  движе- 
Н1Я,  показываютъ^,  что  они  обязаны  своимъ  происхожденхемъ 
празднованш  въ  честь  солнца  и  первоначально  им'Ьли  релипоз- 
ное  значеше.  „Въ  пляскахъ,  тЛпш  и  д'1йств1яхъ,  сопровождав- 
шихъ  языческое  богослужеше,  говорить  г.  Кавелинъ,  ^и  должно 
искать  начала  хороводовъ.  Сперва  они  не  были  представлен1я; 
они   выражали  то,   что   дМствительно   ощущалъ    челов^къ;   это 

былъ  фактъ,   облеченный   въ  богослужебную   форму Каждый 

праздникъ  им'&1ъ  свои  опред&[енные  хороводы,  отличавш1еся 
отъ  другихъ,  какъ  различались  между  собою  и  праздники.  Съ 
водворенхемъ .  христ1анства  и  обращетемъ  древнихъ  праздниковъ 
въ  простые  безсмысленяые  обряды...  хороводы,  обратились  въ 
простыя  ^забавы  и  современемъ  утратили  почти  все,  что  пока- 
зывало ихъ  отношен1е  кътому  или  другому  богослужетю.  Оста- 


(^)  Въ  Кормчей  1282  г.  иои-Ьшени  за(1реще1пе  оротивъ  т-Ьтъ,  которые  въ 
день  ВлаговШен1я  «прсдъ  храиины  своими  или  враты  доховь  свокъ,  пожарг 
аепалвше,  првскакам>тъ  оо  древнему  некоему  обычаю». 

С;  Сказан.  Сахар,  т.  2.  кп.  VII.  стр.  75  —  76.  (')  Ист.  русея,  елее. 
Галах.  ч.  I.  стр.  П, 
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лись,  и  то  вакъ  смутныя  воспомгташя,  некоторые  общ1е  при- 
знаЕИ,  когда  именно  они  происходили  въ  язйчеств'1,  въ  Еавимъ 
празднивамъ  относились  разные  хороводы"  (^).  Припевки  въ  хо^ 
роводныхъ  п^сняхЪ;  въ  которыхъ  величаются  Дидъ-Ладо,  Лель, 
откуда,  вероятно,  образовались  пвстоянныя  въ  нихъ  припевки — 
Аюли^  люшеньки^  величашя  Дона  и  Дуная  Ивановича^  безъ  сом- 
н'1н1я,  составляютъ  остатки  праздничныхъ  языческихъ  хороводовъ. 
Что  хороводы  въ  частности  им'Ьли  отношен1е  къ  почиташю  солн- 
ца, это  показываетъ  одна  изъ  хороводныхъ  п^сенъ  —  о  сгьянги 
проса: 

А    мы   сЪчу    ЧИСТИ1И.    ЧИСТ11Л1; 

Ой  Дидъ-Ладо  чистили! 

А  мы  оросо  (гЬяли»  сЬяли; 

Ой  Дидъ-1адо  сЬялн,  сЬяли'и  проч.('). 

Слова  Дидъ  (д-Ьдъ),  Ладо  (св4тъ,  радость),  составляющ1я  при- 
п%въ  этой  п4сни,  безъ  сомн'Ьшя,  относятся  къ  солнцу  или  Дажь- 
богу,  внуками  котораго  называются  руссше  въ  Слов*  о  нолву 
Игорев*,  и  самое  содержаше  п4сни  указываетъ  на  старый  зем- 
лед'ЬльческШ  праздникъ  въ  честь  солнца,  какъ  источника  пло- 
дород1я. 

Въ  день  св.  Георпя  (23  апр-бля)  совершается  много  такихъ 
обрядовЪ;  которые  указываютъ  на  старыя  языческ1я  времена  (*). 
Между  прочимъ,^  въ  этотъ  день  выгоняютъ  въ  первый  разъ  ско- 
тину въ  поле  освященною  вербою;  при  этомъ  поется  п'Ьсня: 

•Мы  вокругъ  по^я  ходили, 

Бгорья  окликади 

Бгор1й  ты  яашъ  храбрый... 

Ты  спаси  вашу  скотину 

Въ  подЪ  и  за  подемъ, 

Въ  л^су  и  за  л^сошъ, 

Подъ  свгЬтдыиъ  оодъ  мйсяцеиъ, 

Подъ  красвымъ  солаышкои;ь. 

Огь  волка  отъ  хищваго, 

Отъ  медв{»дя  лотаго 

Отъ  ввАря  дукаваго»  (*). 


(^У  Сочвн.  Каведшва  ч.  4.  стр.  139-— 140. 
С)  Сказ.  Сахар,  т.  [.  кв.  1(1.  стр.  27. 

(*)  О  рааяыхг   пов%рьяхъ    я    обрядахъ    въ  Бгорьевъ   девь   у   Аеавасьева 
Поапя.  волр.  т.  1,  отр.  704—742,  (*)  Сказ-  Сахар,  т.  2.  УН.  стр.  26. 
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Въ  н^которнхъ  н^тахъ  въ  день  св.  Георпя  1фестыгае  раво 
утромъ  обходлтъ  зае&1нныя  поля  и  поюты 

• 

<Юр1йу  вставай  раво. 
Отвыжай  эе«1Ю, 
Выаущай  росу — 
На  теоюе  л^то. 
На  буйвое  жмто. 
На  ядреаистое 
На  волосистое 
1юдвмъ  ва  здоровье»... 

Въ  БЬлоруссхи  въ  день  Георг1я  поютъ  тав1я  же  пЪсни: 

«А  Юрьева  мати, 

Бовса  ма1Ы, 

По. веба  ходила 

Зъ  Юрьяиъ  говорила: 

А  Юрью  ной,  Юрью, 

Подай  Пятру  (Петру)  вдючн 

Заилю  одоиквути. 

Траву  выоустити»...  (').  , 

•Юрья,  Юрья, 
Божа  иой, 
Подай  ключи 
Зяилю  одиывать 
Бычка  напасать»  (*). 

Во  вс^хъ  этихъ  п'Ьснахъ  св.  Георг1й  представляется  началь- 
ниБОмъ  весны,  отмывающимъ  землю,  выпусвающимъ  росу  и  тра- 
ву, покровителемъ  землед4л1Я  и  защитникомъ  стадъ.  На  него 
вероятно,  перецесены  черты  какого-нибудь  солнечнаго  божества. 
Онъ  и  изображается  въ  народныхъ  СЕазан1Яхъ  подобно  миеиче- 
скому  существу  герою,  и.1и  богатырю:  „подокоть  руки  въ  крас- 
номъ  золоти,  по  колени  ноги  въ  чистомъ  серебре,  во  лбу  солн- 
це, въ  тылу  м']&сяцъ,  по  косицанъ  зв']^ды  частыя". 

д)  Русальныя  и  семицкгя  птьсни.  Бъ  празднику  св.  Троицы 
присоединился  древн1й  язычесв1й  праздникъ  въ  честь  Русалакь^ 
въ  воторыхъ  предки  наши  почитали,  вероятно,  души  людей  умер- 
шихъ  С).  яМладенчествующ1й  народъ,  говоритъ  Соловьев*]^,  не  могъ 

С)  Безсовова  БЪлор.  пЪсни  ч.  1.  стр.  22.  №  32.  (*)  Тахъже  стр.  23. 
№  34. 

С)  Нааван1е  Русалонь  однв  аровзводятъ  отъ  русла  яда.  древве*олавян- 
окаго  назвав1я  рЪка  руса,    таяъ  какъ  руса^кв,  по  народш)м|  в|ровав1ю.  вя**: 
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лтштьп  духоБнаго  существован1я  за  гробоиъ  и  предс1'авл^^лъ 
души  праотцевъ  доступными  для  вс^хъ  ащущешй  б'Ьлаго  сЬ%та; 
думали,  что  зима  есть  время  ночи,  мрака  для  душъ  убопшихъ;  , 
но  каБЪ  скоро  весна  начинаетъ  см'Ьнять  зиму,  то  прекращается^ 
и  ночной  путь  для  душъ,  которыя  и  поднимаются  къ  небесному 
€в15ту,  возстаютъ  къ  новой  жизни.  Это  мвгЬше,  естественно,  про- 
ястеЁадо  нзъ  поклонен1я  природнымъ  божествамъ  солнцу,  лунФ 
и  проч.,  Боторыхъ  вл1ян1е  должно  было  простираться  на  весь 
м1ръ  видимый  и  невидимый^  (|).  Потому  во  ъ(А  праздники  въ 
честь  солнца  было,  кажется,  воспоминан1е  объ  умершяхъ:  упо- 
треблен1е  блиновъ  на  масляниц'Ь  указываетъ  на  то,  что  въ  ста- 
рину, въ  то  время,  поминали  усопшихъ;  красная  горка  до  сихъ 
поръ  соединяется  съ  такъ  называемой  Радуниг^й(^\  во  втор- 
никъ  на  Ооминой  нед'&з'!,  когда  ходятъ  на  могилы  для  поминове- 
Н1Я  родителей.  Но  особенно  поминались  души  умершихъ  въ  празд- 
никь  Русалощ  который,  во  времена  хриспанскхя,  соединился 
съ  праздникомъ  св.  Троицы.  Известный  Семикъ,  отправляемый 
въ  четвергъ  на  седьмой  нед4л4  посл^  Пасхи,  былъ  главнымъ 
днемъ  русалокъ  (великъ  день  русалокъ);  потому  эта  пед'Ьля  въ 
старину  называлась  семицкой  и  русальной.  Старики  въ  семикъ 
ходили  прежде  на  могилы  родителей  помянуть  ихъ;  поэтому  его 
считаютъ  остаткомъ  'древней  языческой  тризны;  онъ  и  приходит- 
ся на  нед'Ьл'Ь  христ1анскаго  поминовешя  усопшихъ  предъ  все- 
ленской троицкой  субботой,  которая  зам-Ьнила  языческую  тризну. 
Молодые  парни  и  д'Ьвушки  въ  семикъ  обыкновенно  отправлялись 
въ  л^съ,  рубили  березки,  украшали  ихъ  лентами,  завивали  в'Ьпкти 
и  бросали  ихъ  въ  прудъ  и  р4ку,  съ  гаданхемъ,  потонетъ  в4нокъ 
или  нЪтъ,  остановится  на  одномъ  жЬст'Ь  или  поплыветъ  въ  сто- 
рону) чей  в-Ьнокъ  поплыветъ  впередъ  и  чей  останется  назади  (•). 


вутъ  въ  вод-Ь;  друпе  названхе  ихъ  пронэводятъ  отъ  олова  русый  (св1&тлы1 
ясвый),  такъ  какъ  русалк!»  по.  тому  же  народаому  в-Ьрованш,  выходятъ  во 
время  весвы  на  землю  насладиться  оживленною  природою.  Въ  толковав1Яхъ 
Оеодора  Вальсамона  на  62-е  правило  У1-го  (Трульскаго)  собора  АпятоеЯш  обо- 
значены какъ  запрещаемый  Церков1ю  празднякъ,  совершавш1йся  посл'Ь  Пасхв  во 
внЪшнихъ  (в'Ёроятно  славянскихъ)  стравахъ.  Дюканжъ  (С1о88.  Сгаес.  I.  2.  ра^;; 
4308)  производитъ  это  слово  отъ  итальянскаго  НозаНа,  предполагая,  что  празд- 
Н1къ  русал1Й  послЪ  Пасхи  совпадалъ  со  временемъ  цв1&тен1Я  розъ.  О  русалкахъ 
смотр.  7  Аеаиасьева  Поэтич.  воззр.  т.  3,  стр.  240 — 244. 

(*)  Истор    Росс.  т.  I.  стр.  68. 

(*)  Въ  слов^  радуница  н1^которые  не  безъ  основан1я  видягь  изм1Ьненное 
слово  родовница — отъ  слова  родъ,  предокъ.  Смотр.  0.  Миллера  Обозр.  русск. 
слов.  ч.  1.  стр;  96. 

(*)  Всл1Ьдств1е  обычая  рубить  березки,  ставить  ихъ  въ  дояакъ  и  одоло  до- 
мовъ,  вить  изъ  нихъ  в^нки  и  водить  хороводы  съ  п1княми,  въ  н1^которыхъ  м1&- 
стахъ  семикъ  и  вся  седьмая  нед1Ьля  посл-Ь  Пасхи  назывались  зелеными  святками. 
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Вс1^  эти  обряды  находятся  въ  т^^ной  связи  съ  древннмъ  явше^ 
скииъ  в^рован1емъ  ег  Русалокь^  по  которому  русалки,  съ  весен- 
няго  разлит1я  воды  до  троицына  дня,  живутъ  въ  водахъ,  на  б^га* 
выходятъ  только  поиграть,  съ  троицына  дня  до  Петрова  поста  жк* 
вутъ  на  деревьяхъ,  а  потоиъ  уходятъ  въ  могилы.  Въ  н&которыхъ 
семицкихъ  п^сняхъ,  которыя  поются  призавиван1и  вЪнковъ,  мы 
находимъ  чрезвычайно  странное  сжШьйУд  хриспанскнхъ  поняпй 
съ  языческими,  котораго  поющ1е,  конечно,  нисколько  не  понимаютъ* 
Вотъ  одна  изъ  этихъ  п^сенъ: 

,        «Благооюви  -  Троица, 

Богородица! 
Наиъ  въ  л*]^  пойти, 
Наиъ  гЬвки  завивать 

Ай  Двдо,  ой  1адо1 
Намъ  Лвшм  завивать 
И  цвЪты  сорывать 

,  Ай  Дидо,  ой  1адо1 
А  иы  въ  л'Ьсъ  оойдеиъ, 
И  цв'Ьювъ  варвеиъ, 
Мы  цв'Ьтовъ  варвеиъ 
И  вЪиокъ  совьемъ. 

Ай,  Дидо,,  ой  Ладо1>(^). 

Зд^сь  вм'бст^  Съ  словами:  Троица,  Боьородт^а  стоятъ  слова: 
ДидЬ'Л^^о^  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  Дажь-богу,  или  солнцу.  Въ  другой 
п^снЬ,  съ  которою  молодые  люди  отправляются  въ  л'Ьсъ  завивать 
в'Ьнки,  также  рядомъ  съ  Семикомъ  упоминается  Троит- 

1о,  1о  Семикъ  да  Троица! 

Туча  съ  гроиоиъ  сговаривалась: 

Пойдеиъ  гроиъ,  погуляеиъ  съ  тобою. . .  (') 

Сд^лавъ  в^^нки  изъ  березовыхъ  в^^твей,  молодые  люди  над*]^- 
ваютъ  ихъ  на  голову,  поютъ  п^Ьсни  ииграютъ  въ  хороводы.  Не- 
который пЪсни  отличаются  особенною  простотою  и  грац1озностью. 
Таковы  напр.: 

Я  въ  в^вочв'Ь, 
Я  въ  аелевочк'Ь 
Хожу,  гуляю. 
По  городочву. 


(^)  Сахар.  Сказан,  т.  I.  кв.  1П.  стр.  260. 

(*)  Быть  Русск.    нар.  Терещенки.  ч.  VI.  стр.  164 — 165. 
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Лщ![лъ  я,  инку  «'« 

Даокова  1а  ду. 

« 

Я  въ  в'Ьаочк'к, 
Я  вь  8е^евочк'Ь, 
Xож^^ь  в.  хожу 
Вовругъ  городочва. 
Добрый  молодчивъ! 
1>удь  моииъ  Ладой  (').    . 

А  я  вью  кЬвочки,  вью  эмевочки. 

Хожу1Ь  ш,  вовругь  городочку, 

Хожудь  я,  авйду-ли  я, 

Ласвову  себ-Ь  вев-Ьсту. 

Ты  будешь  мв!,  краова  девушка,  вевАстой  и  проч.  ('). 

Въ  Б-блоруссш  на  другой  день  Троицы  убираютъ  д'Ьвушву 
зелеными  ветвями  и  листьями,  такъ  что  она  въ  этомъ  убранств*! 
получаетъ  видъ  и  назвав1е  Куста.  Съ  этою  девушкою  другхе 
д']Ьвицы  и  женщины  ходятъ  съ  песнями  по  вс^мъ  домамъ  и  при 
этомъ  собираютъ  разцыя  подачки  для  угощен1я  ('). 

е)  Купальс^Ия  пгьсни .  Л^тше  языческхе  праздники  присоеди- 
нились Бъ  праздникамъ  св.  1оаана  Крестителя,  Петра  и  Павла 
и  пророка  Ил1и.  Главвнмъ  л^тнимъ  пр^^здникомъ  былъ  празд- 
никъ  Купалы^  совершавш1йся,  вероятно,  въ  конц'ё  1Юня  и  пото- 
му во  времена  христ1анск1я  присоединивш1йся  къ  празднику  рож- 
дества Тоанна  Крестителя  24 1Юня.  Потому  онъ  получилъ  въ  на- 
роде назваше  Ивана  Купали  и  сталъ  отправляться  въ  ночь  на 
Ивановъ  день.  Это  см'Ьшен1е  древняго  языческаго  праздника  съ 
праздникомъ  христ1анскимъ  выражается  въ  сл'Ёдующей  П'Ьсн']^, 
которую  въ  БЬлоруссш  поютъ  около  зажженнаго  костра,  на  ве|ь 
ху  вотораго  кладутъ  чучелу  изъ  соломы,  называемую  Купалою: 

«Купала  в  а  Ивана! 
Гд4  вуоада  вочевала? 
Купала  ва  Ивава 
Ночевала  у  Ивава»  (^). 

Въ  другихъ  н'Ьстахъ  чучелу,  сожигаемую  въ  Иванову  ночь, 
называютъ  Костромой  (отъ  слова  костеръ);  иногда  же  просто 
сожигаютъ  костеръ,   который  называемся  Купалой.   Костеръ  со- 


(*)  Быть  Русск.  нар. ,  Терещенки  ч.  VI.  втр.  166—167. 
(•)  Тамже.  ч.  IV,  стр.  145. 
(*)  Смотр.  Б^лорусск.  п^сив  г.  Безсовова  отр.  25. 
(*}  Быть  Русск.  варода  Терещенкв  ч.  V,  стр*  76. 
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ставляетъ  необходимую  прин&ддежноеть  вупальскаго  праздника; 
огонь  для  него  разводятъ  трен1емъ  досовъ,  или  изъ  досокъ  ста- 
рой посуды.  Иногда  соломенную  чучелу  бросаю1гъ  въ  воду  и  при 
дтомъ  поютъ: 

«Буоала  ва  Ив1|ра1 

Купався  Ивавъ. 

Та  въ  воду  упавъ.  • 

Купа1а  ва  Ивавь  (')•  ' 

Въ  Б^лорусс1и   въ  Купальс&уюночь,    при  совершеши  раз- 
ныхъ  обрядовъ,  поютъ  еще  слЬдуюпця  п'Ьсни: 

«Да  садить  Купала  на  плотя  (ва  эабор^,  ограде). 

ъ/  */  V 

У  яе  голоука  уся  у  влотя.      ^  ^ 

Да  оросить  у  Бога  оогоды: 
И  дай  же,  Боже,  погоды 
Да  ва  ту  иочву  вясёлу  ('). 

сКуоало,  Купало, 
^  Гд^жъ  ты  зиму  зимовало. 

Гд'Ьжъ  ты  лито  л'Ьтовало? 
Зимовалому  пирейку  (въ  перивахъ  спало), 
А  лвтоваю  у  зилейву»  (въ  зель!»,  въ  зеюви)  (*|. 

Меакду  разными  обрядами  Купальской  ночи  особенно  за^ъА- 
чателенъ  обсядь  скатывангя  сь  горы  зажженнаю  колеса  въ  воду^ 
прямо  ука8ывающ1й  на  отношен1е  этого  праздника  къ  солнцу^ 
которое  изображалось  приэтомъ  юрящимъ  нолесомъ^  а  скатыва-, 
нге  съ  горы  этою  колеса  означало  то,  что  солнце  съ^  этого  вре- 
мени начинаетъ  какъбы  возвращаться  назадъ  т.  е.  поворачиваешь^ 
по  народному  выражетю,  опять  на  зиму  (*).  Кром4  того,  въ  Ку- 
пальскую ночь  обыкновенно  собираютъ  разныя  травы,  которымъ 
приписывается  чудесное  дМств1е  (плакунъ-траву,^  одоленъ-траву, 
чертополохъ,  разрывъ-траву);  и  особенно  ищутъ  цв-Ьтъ  папорот- 
ника^  который  будто  только  въ  эту  нояь  цв^тетъ  огненнымъ  цв^- 
томъ  и  который  считается  необходимымъ  при  отыскиванш  кла- 
довъ.  При  добывати  цв^та  папоротника  поется  п^сня:       ^ 

■ 

«Купала  ваша,  Купала! 

Дай  вамъ  котлы  золота!  ^ 

Вотъ  Ск)лодушка  (одивъ  изъ  видовъ  папоротвика)  цвЪтетъ; 


(^)  Быть  Русск.  народа  Терещенки  ч.  V.  стр.  81.   (')  Б1^лор7с.  п^сня  г 
Безсонова  ч.  1.  стр.  29.  ^^  48.  (*)  Также  ^^  49. 

(^)  Аванасьева  Поэтяч.  воззр.  славянъ  т.  I.  стр.  210-^212. 
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Я  усяду  при  оей, 
-   Проночую  при  ней. 
Подстерегу  красочку  (цв'Ьтъ), 
Сорву  папоротку, 
Буду  богагчь — богатырь, 
Закуплю  я  весь  ^Лтъ...^  (^). 

Наконецъ  ъъ  Иванову  ночь  купаются  Д1я.  здоровья^  прыга* 
ютъ  чрезъ  зажженные  костры,  для  предохранен1я  отъ  заразы  и 
больней,  шцутъ  кладовъ  (').  „Естественно,  говорите  Соловъевъ^ 
могло  произойти  в^рован1е,  чтосолнце/  дающее  силу растев1ямъ, 
особенно  даетъ  ее,  когда  само  достигаетъ  высшей  силы;  это  в%- 
рован1е  должно  было  повести  въ  обычаю  собирать  травы  въл^Ьт- 
Н1Й  праздникъ  солнца  и  приписать  имъ  чудодМствшную  силу. 
Съ  другой  стороны,  солнце,  производя  сильное  вл1яше  'На  все  су- 
ществующее, должно  было  производить  его  и  на  воду:  отсюда  в4- 
ра  въ  ц&штельность  купанья  во  время  л'^^тняго  солнцестояшя. — 
Наконедъ,  зажигате  костровъ  было  необходимо  для  всякаго  воч- 
наго  собран1я,  ночныхъ  игръ,  было  необходимо  также  и  для 
жертвоприношетй.  Прыгаше  же  чрезъ  зажженные  костры  им^ию 
значевае  очищешя**  (*)..  Вм^ст*  сь  Купалой  чествуется  Купаль- 
ница^ имя  которой  сделалось  эпитетомъ  св.  Аграфены^  такъ  какъ 
память  этой  святой  празднуется  23-го  1юня.  День  Аграфеиы  Ку- 
пальницы посвящается  также  собиран1ю  разныхъ  травъ, '  изъ 
нихъ  особеннымъ  уваженхемъ  пользуются  купаленка  или  купаль- 
ница и  цв']ктокъ  Иванг  да  Марья  (^).  Къ  празднику  Купалы  близ- 
ко подходили  по  времени  похороны  Костромы  и  Ярилы^  когго-* 
рые  совершались  на  Всесвятской  нед'З^л^^  или  въ  первое  восвре- 
сеше  посл^  Петрова  дня,  праздиуемаго  29  1юня.  „11о  ьсеш.^  в^ 
роятш,  говоритъ  Аеанасьевъ,  обряды  /Эти  принадлежали  встарину 
къ  Бупальскимъ  игрищамъ:  но  такъ  какъ  но  своему  вакханаль** 
ному  характеру  они  должны  были  вызывать  постоянные  протесты 
со  стороны  духовенства,  находившаго  подобное  безстудхе  несоот- 
в4тствующимъ  святости  поста  и  церковнаго  праздника,  то  и  бы- 
ли перенесены  на  другАе  дни"  (•).  Кострому  (отъ  слова  костеръ) 
въ  н'бкоторыхъ  м^стахъ  представляла  одна  изъ  игравшихъ  въ 
хороводе  д^вушекъ,  которую  клали  на  доски  и  съ  песнями  от- 
носили къ  р^к'Ё,  а  въ  другихъ  м^стахъ  соломенная  чучела,  ко- 


*    (^)  Б1аорус.  п^сшI   г.  Беасонова   ч.  I.  стр.  4^.  №  80.    П  УказавЫ  на- 
разные  обряды  1  игры,    проюходявшхе  прежде  въ  Купальскую  ночь  находятся 
въ  Послаш!  игунена  Панфила  во  Псковъ  въ  1505  г.  (напечат.  въ  Дополн.  къ 
А».  Ист.  т.  I.  №  22)  и  въ  Стоглав*  (глав.  41).  (•)  Ист.  Росс1И  ч.  I.  6в— 67. 
(^)  Аеанасьева  Поэтич.  воззр.  т.  3,  стр.  721 — 722.  [^)  Таи^е  &1р;  734'-^7€5.' 
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торую  наряжали  въ  женское  платье  и  цв^ты  и  также  съ  песня- 
ми относили  къ  р%к%  или  оверу.  Подобнынъ  же  образомъ  совер- 
шались похороны  Ярилы  (отъ  слова  яръ^  сь^тъ  жаръ,  пылъ;  от- 
^  сюда  ярый^  св']&тлый.  пылк1й,  ретивый),  въ  которрмъ  олицетворя- 
лась производительная  сила  природы.  Ярилу  представляла  или 
кто-нибудь  изъ  участвовавшихъ  въ  праздник']^  или  также  чучела, 
сд'бланная  изъ  соломы.  Этими  обрядами  какъ  и  многими  други- 
ми, совершавшимися  въ  солнечные  праздники,  изображались  см*!- 
на  веснц  и  л']&та  осенью  и  зимою  и  съ  умален1емъ  св^та  и  теп- 
лоты солнечной  замиран1е  растительной  силы  природы,  которая 
во  время  зимы  кажется  какъ-бы  похороненною,  изображалось  сд'1д. 
тоже  самое,  что  уЕгиптянъ  представлялось  мивомъ  объ  Озирисе 
и  Изид^,  у  Грековъ  Д10нис1ями  и  миеами  о  Деметр^^  и  Прозер* 
пин^,  объ  Адонис!  и  Венер^^  и  др.  Праздникъ  Ярилы  держался 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  весьма  долго;  въ  Воронеже,  напр.,  онъ 
былъ  уничтоженъ  только  въ  1765  г.  св.  Тихономъ  Задонскимъ. 
На  день  Ильи  пророка,  который  у  Сербовъ  называется  Иль- 
ей громовникомъ^  перешло  праздноваше  Перупуу  богу  грома  и 
молнш.  Громъ  въ  облакахъ  народному  воображен1ю  казался  'Ьздой 
на  колесвиц*]^,  а  на  колесвиц'Ь  огненной  былъ  взять  на  небо  Илья 
пророкъ;  къ  тому-же  около  Ильина  двя  и  въ  самый  Ильинъ  день 
почти  всегда  бываютъ  бол^.  или  мен^е  сильныя  грозы;  весьма 
естественно,  поэтому,  было  народу  перенести  на  Илью  пророка 
черты  Перуна.  Перунъ,  по  народному  в'^&рованш,  производилъ 
громы,  М0ЛН1Ю  и  дожди,  благод^^тельные  для  всякихъ  растевШ, 
гл'&бовъ  и  плодовъ;  Иль)|  пророкъ  во  время  своей  земной  жизни 
низводилъ  съ  неба  огонь,  производилъ  засуху  и  проливалъ  дождь. 
Сохранились  п^сни,  въ  которыхъ  Илья  пророкъ  прославляется 
какъ  покровитель  землед'6л1я,  но  которыя,  впрочемъ,  поются  не 
въ  Ильинъ  день,  а  въ  другхе  праздники.  Одна  изъ  нихъ  въ  Ма- 
лороссш  поется  въ  Васильевъ  вечеръ: 

«Ходить    И1ЬЯ 

На  Насилья. 
Носить  пугу 
Житаиую. 
Де  заиате. 
Жито  расте»...  ('). 

Другая   п'Ьсня   поется   въ  Б'6лорусс1и    на  Великъ  день  или 
въ  Пасху.  На  праздникъ  призываются  вс*]^  святые: 


(^)  Сахар.  Сказ.  Р.  И.    т.  2.  к.  VII.  стр.  3.    Народ.  Южво-русск    д^свж 
А.  Метмвскаго-  стр1  344.  . 
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«Цм  усА  светцы  (в<Нк  святые)  аовбвралисвТ 
Одного  вАту-'Сватаго  ИллГ. 
Кого  о<(обрать  (выбрать),  по  Иллю  оосдат»! 
«  Петра  (Оатра)  обобрать,  по  И^^ю  110С1ать. 

Тоаывжъ  Петра  да  ва  ковива, 
Да  на  вонвка  за  ворбтвчвм, — 
Ажъ  святый  Иля  и  самъ  иде; 
Уросившися.  умочившися. 
Гд^жъ  ты,  Иддя.  оривабавився  (8амедди1ъ)? 

По  ияжап  ходиу,  жито  рядну,  ^ 

По  бору  ходиу,  пщолки  садивъ. 
Роди,  Божа.  жито,  жито  и  ошаницу, 

Жито  и  ошавицу,  усявую  оашвицу>(^). 

ж)  Свадебныя  обрядныя  тьсни,  Наконецъ  слфды  старыхъ 
языческихъ  в^^ровашй  и  обрядовъ  сохранились  ещё  зъ  н^которыхъ 
свадебныхъ  п^сняхъ  и  обрядахъ.  Къ  свадебнымъ  обрядамъ,  по 
свидетельству  древнихъ  писателей,  относились:  прыгате  же1гаха 
и  невесты  чрезъ  огонь,  приготовлен1е  на  свадьбе  хл^бнаго  коро- 
ван  и  каши,  курицы  и  п^Ьтт^а.  Прыган1е  чрезъ  огонь,  на  кото- 
рое древн1е  церковные  учители  жаловались,  какъ  на  повсемест- 
ный обычай,  вытекало  изъ  языческаго  почитан1я  солнца  и  огня; 
БороваВ  и  п^тухъ,  вероятно,  приносились  первоначально  въ  жерт- 
ву богамъ.  На  религ10зное  значен1е  коровая  указываетъ  одна  сва- 
дебная п^свя,  которая  встарину  пелась  при  разрЬвываши  коро- 
вая: 

«Св^тв,  св^тв  в'Ьсяцъ 
Нашеву  вороваю! 
Прогаявь,  прогдявь,  ооявцо, 
НаоЕему  вороваю»!*  в  ороч.  ('). 

Думаютъ,  что  это  обращенхе  въ  пЬснФ  къ  солнцу  и  месяцу 
было  сначала  молитвенвымъ  обращен1емъ  къ  этимъ  св^тилаиъ,,  ко* 
торыя  почитались  въ  язычестве.  ^П^тухъ  почитался  птицею,  по- 
свявшвшш}..СбР1нХ.  ^  Аомашнему  очагу,  и  вместе  8мблено1б  сча- 
СТ1Я  и  плодород1я;  потову  его  при  свадьбахъ,  вероятно,  приноеяхи 
въ  жертву  ббгйкъ,  чтобы  вымолить  счаспе  и  плодород1е  новобрач- 
нымъ.  Обычаи,  бывш1е  сначала  религ10зньпш  обрядами,  получили 
въ  посл*дств1и  символическое  значеше  (*). 

Таковы  бол'&е  зам'^^чательныя  обрядныя  пбсни.  Онг1  интересны 
для  насъ  потому,  что  въ  нихъ  сохранились  хотя  не  ясные  сл-Ьды 


С)  Б^оруе.  п^вв  Беасовова  ч.  I.  отр.  4 — 3.  №  1. 

(')  Сахар.  Сказан,  т.  I.  к.  Ш.  стр.  163. 

(*)  Аеанасьева  Поатвч.  воац».  Смав.  т.  I.  стр.  467. 
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бтарых'Ь  язычеСБйхъ  в%розан1Й  нашихъ  предков!ь,  сношавшихся 
съ  христ1анскими  понят1ями,  ука8ан1я  на  старые  язычесБ1е  празд- 
ники, которые  слились  съ  праздниками  христханскими.  Это  см'Ь- 
шеше  относится,  вонечнО;  еще  къ  самынъ  первынъ  временамъ 
христ1анства;  но  необразованный  народъ  долго,  въ  свои  христ1ан- 
ск1е  праздники,  продолжалъ  отправлять  язнчесше  обряды  и  п-^Ьт^ 
при  этомъ  старыя  обрядныя  п^сни,  смысла  которыхъ  онъ  уже 
Р']&шительно  не  донималъ  въ  посл']^дств1и.  За  это  см%шен1е  хри- 
ст1анскихъ  П0НЯТ1Й  съ  язычествомъ  наши  пастыри  церкви  назы- 
вали нашъ  народъ  двоевтьрнымъ;  двоевпрными  две  всего  прилич- 
яЬе  называть  и  старинныя  обрядныя  п'1сни. 

2)  Былины,  или  богатырокк  п4Ьони. 

Былины  составляютъ  героическгй  или  богатырскЫ  эпосг  на- 
шего народа.  Былина  отъ  слова  был'ь  собственно  значитъ — п^Ьсня, 
или  разсказъ  о  томъ,  что  было\  но,  чтобы  правильно  понимать 
былины  (^),    надобно  помнить,    что  былыя  времена  ]1зображаются 


\^)  Взглядъ  на  6ыл1ны,  какъ  ■  вообще  на  провзведвн1Я  народной  сло- 
веснрсти,  н1и;колько  разъ  нзм'Ьиялся.  Въ  пер10дъ  эстетической  крнтаки,  на  6ы- 
лавы  смотрели,  какъ  ва  свободвыя  создав1Я  вародной  фантаии,  мало  обращая 
вниман1я  на  ту  почву,  отъ  которой  зависвтъ»  въ  известной  степени,  каждое 
явлен1е  а  въ  области  творческой  фантаз1И.  Съ  усиленхемъ  въ  критик'Ь  истори- 
ческаго  направлен!»,  начали  строго  определять  отношен1е  балинъ  къ  г1нъ  не* 
торнческимъ  зпохамъ,  къ  которымъ  он!;  нр|урочиваются,  но  при  атомъ  оказалось, 
что  инопе  образы  и  подробности  въ  былинахъ  не  согласны  съ  исторгей  и  И6 
ногутъ^  быть  объяснены  однимъ  историческимъ  путемъ.  Между  т%иъ.  сравнитель- 
ное языкознаше  и  миеолопя,  въ  своихъ  изсд'Ьдован1ЯХЪ9  пришли  кътакикъ  вы- 
водамъ,  что  первыя  предан1я  каждаго  народа  им^ютъ  свою  основу  въ  древней- 
шенъ,  еще  ниеологическоиъ*  оерюд1Ь  народной  жизни»  что  атн  предан1Я  бод^ 
или  иен1&е  сходны  у  вс1Ьхъ  народовъ  индо-европейркаго  племени,  и  что,  сл^до* 
вательно,  источнвкъ  ихъ  одинъ — яндо-европейск1й.  Эти  выводы,  приложенные 
Вообще  къ  разработке;  произведен1Й  народной  словесности,  вызвали  новый  взглядъ 
и  на  былины,  который  можно  назвать  мглвическимъ.  Н^тъ  сомн%н1я,  что  атотъ 
взглядъ  принесъ  богатые  плоды,  особенно  при  объяснен1И  обрядныгь  о'Ьсенъ  и 
овааокъ,  въ  которыхъ  ниеическихъ  элементовъ  сохранилось  больше,  ч11мъ  въ 
другяхъ  0роизведев1яхъ  народной  еловесностя.  И  въ  былинахъ  многое  изъ  того, 
что  прежде  казалось  совершенно  неоонятвымъ  съ  точки  зр%Н1я  исторической, 
получаетъ  тотъ  или  другой  смыслъ  съ  точки  зр%н1я  миеической  (таковы  объ- 
яснев1я.  Аеанасьева  и  Миллера,  который  приведены  ниже).  Но  въ  тоже  время, 
едвали  можно  ограничиваться,  при  о6ъяснен1и  былинъ.  однимъ  атимъ  взглядом!, 
оставляя  въ  сторон'Ь  какъ  общ!е  основные  законы  развит1я  природы  человече- 
ской; такъ  и  7СЛ0В1Я  историчесваго  развит1я  народной  жизни.  Замечаемое  сход- 
ство въ  эпическихъ  сказан1яхъ  разныхъ  народовъ  не  всегда  можетъ  быть  дока- 
зательствонъ  происхожден1я  ихъ  изъ  одного  исто'^ника,  а  весьма  часто  можегь 
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№  ншъ  не  по  л^топясй  или  исторхи,  а  по  памйпг  й  устъаЛ 
предав1Я]1ъ  народа,  отъ  самыхъ  отдаленнвхъ  врененъ  перехода^ 

ЩВИЪ    отъ   одного  П0К01%Н1Я  ВЪ   другому.     КаВЪ   вообще    ВЪ   8НИ-- 

чесвихъ  свазашяхъ  важдаго  народа  равныя  юохи  си'Ьшвваются 
и  героичесвШ  першдъ  тавъ  'рЬсно  соединяется  съ  ниеичесвимъ, 
зтогероичесвое  свававае   во  многомъ  нохучаетъ   нвеичесвШ  во« 


быть  ел%дств1в11гь  едшнства  основныхъ  законовъ,  лежащнгь  въ  основе  развмпя 
хмая!  каждаго  народа;  быляны,  не  сш>тря  на  арис7?ств1е  въ  вшхъ  древя1|1- 
шаго»  мюнческаго  длекевта,  все  такш  про1зведен1я  не  мюшяескаго.  а  героиче- 
скаго  перюда,  'в08някш1я  на  почв1Ь  овред-Ёлевной  народной  жяанш.  Сл-Ьдовательво, 
нисараведлнво  было  бы  объяснять  всё  въ  былянахъ  иаъ  шндо-евронейской  N1- 
еолопи.  Изсл%довав1я  Бенфея  (ПредЯслов1в  къ  Панчатантр!})  н  Лябрехта  (Ве!- 
(га^е  2нт  2а8аютепЬаа^  (хкИзсЪег  иод  Еагора1$сЪет  МагсЬеп  нпд  Ба^еп.  Ог1еп^ 
шид  ОссМеп!  1П5Ье50П(1вгв  1а  111геп  ^е^епбехи^еп  ВеаеЬапвеп.  Ег8(.  Вап<1.  1862) 
указали  новый  пр1еиъ  для  разработки  ороизведев1й  варедвой  словесности, 
но  которому  оровзведев1Я  одного  ^народа  сопоставляются  и  сравниваются  съ 
произведен1яв1и  другихъ  вародовъ  и  объясняются  переходомъ ,  заимствован!-* 
емъ  и  переработкою  чужеземвыхъ  произведбН1й.  При  такой  разработке  от- 
крылся первоначальный  источникъ  многихъ  мотивовъ  въ  народныхъ  и  книж- 
ныхъ  вроизведев1Яхъ,  оказалось  иного  странствукщихъ  легендъ  и  пове- 
стей, переходившихъ  взъ  одной  литературы  въ  другую.  Нр  и  этотъ  пр1енъ, 
какъ  показываетъ  опытъ,  не  можетъ  быть  признавъ  воолв'Ь  удовлетвори- 
тельвыиъ  безъ  дру^ихъ  методовъ.  Следуя  ему  одному  исключительно,  ложно 
придти  хъ  совершенному  отрицан!ю  въ  днтератур1Ь  вся^саго,  ващова^ьваго  и 
историческагр  аленврта*  какъ  ато  мы.  действительно,  и  встречаем!^  въ  и^слФ* 
доваши  «о  Происхождев1я  быливъ»  г.  Стасоиа  (^естн.  Бврооы  1868  г.  Явварь — 
1юль).  «Оказывается  прааднымъ  и  фавтасгическимъ,  говорить  г.  Стаоовъ.  рдад^г 
лен1е  нашихъ  богатырей  на  рааныхъ  областныдъ  руссв^ъ  и  за^зжихъ;  у  вс^хъ 
у  вихъ  иа  самомъ  д'Ьле  н^т^  ничего  общаго  съ  Рос!С1ей,  значить  нель9Д  от* 
хрыватъ  въ  нихъ  ни  ,^6лаотныхь,  ни  заЪзжихъ  чертъ.  Они  все  одинакоэо  за* 
езж|е  въ  нашемь  отечестве,  и  существенной  разницы  между  ними  нетъ  ника- 
кой».... «Ни  князь  Владим1ръ,  ни  его  пиры,  ни  его  богатыри  не  суть  предста* 
вители  чег.о  бы  то  ни  было,  а  отзвуки  разсказовъ,  уже  очень  давно  прежде 
суп^ествовавшихъ  и  распространенныхъ  по  многимъ  древвимъ  странамъ.  Здесь 
ветъ  на  сцене  ни  русской  ниеолопи,  ни  русской  действительности.  Все  формы» 
на  видъ  какъ  будто-бы  христ1анск1я,  не  что  иное,  какъ  переложен1е  на  рус- 
скде  нравы  и  русскую  термиволог1Ю  раэсказовъ  и  подробностей  вовое    не  хри« 

стЁавскахъи  верусскихъ» Какъ  въ  отношенл  состава,  такъ  и  подробностей, 

ваши  былины — довольно  тощШ  и  сильно  кастрированный  акстрактъ  восточныхъ 
поецъ  и  песенъ,  и  вритомъ  точно  такой  же,  какъ  и  наши  сказки»  (Вестн.  Ёвр, 
1868.  1юнь,  стр.  606.  621.  634).  Произведен1Я  народцой  словесности  разни* 
ваются  оодъ  рамыми  урлов1|1ми  и  вл1яц1ями,  йоторымъ  подвергается  народъ  въ 
своей,  исторнческей  ждани,  и  естественно  сохраняютъ  въсебе  следы  зтихъ  вл!- 
ЯВ1Й;  ови  нереходятъ  отъ  одного  поколеи1я  |(ъ  другому  въ  устноД  передаче  и 
при  ^тоиъ  нецабе?као  подвергаются  развымъ  ваолоев1ямъ.  Поэтому  въ  былинахъ* 
какъ  д  въ  другихъ  народныхъ  цроизведен1яхъ»  есть  и  черты  древв1я  миеичесшя 
и  черты,  заимствованныя  у  другихъ  вародовъ,  и  объаеа1|ть  все  въ  вщхъ  |еи|^ 
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агори!Гъ,  и  сАные  герои  являются  съ  чертами,  евойственншш  жйг 
еичеекнмъ  божествамъ;  тавъ  и  въ  нашихъ  быдинахъ,  равсказы^ 
вающихъ  о  первыхъ  врененахъ  нашего  отечества,  вмФст^  съ  чер^ 
таии  исторЕческаго  и  христ1ансваго  пер10да,  встречаются  сл^н 
сакой  глубокой  старины,  сл'бды  ещё  кочевой  жизни  нашихъ  пред- 
вовъ,  а  въ  нашихъ  богатыряхъ  и  ихъ  чудовищннхъ  врагахъ, 
прхурочиваемыхъ  въ  опред-бленному  времени,  попадаются  образы 
вавихъ-то  древн^йШихъ ,  титаничесвихъ  или  миеичесвихъ  су- 
ществъ.  Отъ,  этихъ  существъ,  по  мпЬнш  г.  Буслаева,  перешло 
на  нихъ  и  самое  назваше  богатыря.  Слово  богатырь^  говорить 
онъ,  происходить  отъ  слова  богг,  чрезъ  прилагательное  богатый, 
и  собственно  значить  существо,  одаренное  высшими,  божескими 
преивфцествами,  вав-ь  герой,  произшедшШ  отъ  бош»  (')•  Но  вм*- 
ст^  съ  следами  самаго  отдаленнаго  миеичесваго  пер10да,  мы  на^ 
ходимъ  вь  былинахъ  и' черты  поздн-Ьйшихъ  историчесвихъ  вр>е- 
менъ.  На  княз*Ь  Владимтр*  есть  черты  и  Краснаго-Солнышка-^ 
Дажбога  и  русскаго  князя  уд'Ьлъна^'О  пер10да',  на  ВольгЬ  Свято- 
славиче— черты  чародея  волшебнива-оборотника  и  историчесва- 
го  князя  Олега  В^щаго  и  князя  обороти ика  Всеслава  Полоцкаго; 


чительяо  съ  одной  какой-либо  точкк  зр%в1я  было  бы  совершенво  не  сораведл!- 
во. — Йада111я  былияъ:  Древн1Я  Росс!йсй1Я  стахотворен1я  в1>  сборшк'Ь  Киршы 
Данилова  1-е' издавк  Якубовича  М  1804  г.  2-6  изд.  Калайдовича  М.  1818  г.; 
№г.ви;  собранкыя  П.  В.  Кир1^веки11Ъ  Вып.  I — VIII.  М.  1860 — 1870  г.  П^нн, 
собрая1гкя  П.  Н.  Рб|6виковымъ  ч.  I — 11(.  1861 — 1864;  Овежск!я  быливы,  заонсая- 
яыя  А.  6.  Гильфердингокъ  въ  1871  г.  Спб.  1873.  большая  часть  зтнхъ  бы- 
линъ  представляютъ  повторенЕе  б1длвнъ  прежде  напечатанных!;  на  есть  между 
вн&ги  вгеого  интересвыхъ  вар1а11Товъ.  Книг»  о  К1евск1тъ  богатыряхъ.  Сводъ 
24-ть  избраЬныхъ  был1яъ  древне- к1евскаго  аооса.  Сост.  В.  П.  Авен(1р!усъ. 
Спб.  1878.  Изсл%дован1я  о  былинахъ:  Богатыри  вреиевъ  князя  Владии1ра,  но 
русскимъ  а1^онянъ  К.  С.  Аксакова  въ  Русск.  Бее1^д%18К6.  кн.  IV;  Заметка  П. 
Безсонова,  напечат.  во  11-й  частя  сборника  былияъ  Рыбни1(ова  1862;  Русев!! 
бЬгатырск1Й  эпосъ  въ  Русск.  В1^тв.  1862  ^>^  3.  9  и  10.  Изсл'ЬдованЕб  в.  И* 
Бтслаева,  которое  преимущественно  служило  пособ^емъ  для  нашего  изложев1я; 
О  былинахъ  Влад||;м1рова  цикла  Л.  Майкова  1863;  зя1Ьсь  указывается  зеискМ 
элемеатъ  въ  былинахъ;  Происхождея1е  русекихъ  былянъ  г.  Стасова  Юстя. 
Евр.  1868  г.;  О  проясхождеи1и  Русскигь  быливъ  А.  Розова.  Труд.  Ккв.  Ак. 
1871  г.;  Илья  Муромецъ  и  богатырство  К1евское.  Сравнительно-критичесв!я 
яаблюден1я  надъ  слоевымъ  соетавомъ  русскаго  вароднаго  вноса  О.  8.  Миллера 
Спб.  1870;  Изсл'Ьдован1е  о  былинахъ  въ  историко-географическонъ  отвошеши 
Квашвияв-Самарияа  въ  Бес%д1Ь  1871  г,  №4. 

(\)  Впрочемъ,  друг1е  въ  слов^  •богатырь»  видятъ  изм%яен1е  слова  бою- 
турь,  шлшбагадуръ,  батуръ,  батырь,  исчитаютъ  егоТюркокимъ  нлиМоя^ 
голБскямъ.  Но  корень  всЬхъ  зтихъ  словъ  заключается  въ  Санскрятекомъ  словф 
Ымда  счаст1е.  сила,  удача  (рог110,  Ъопа  Гог(ипа).  откуда  ЬЬадга,  ЬЪакаЛЬага. 
счастливый,  обд8даи>щ1й  счаст1емъ.  Смотр,  объясяевм  зтого  слова  въ  книНк  О 
№лле|^а}  Бвгатыретво  К1Ме«(№  ст|».  ХХШ-гХХУ. 


- .  ( 
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ваИль^  Муромц-Ь  черты  бога-громовника  Перуна  иземскаго  бЬ- 
гатнря  крестьянина  и  стараго  казака  Украинскаго  и  проч.  Пе- 
реходя отъ  одной  эпохи  къ  другой,  былины  захватывали  на  пути 
своемъ,  черты  разныхъ  эпохъ;  передаваемый  отъ  одного  покол'6н1я 
другому,  въ  устномъ  предати  народа,  не  знакомаго  ни  съисто- 
р1ей,  ни  съ  географхей,  онб  приняли  въ  себя  множество  анахро- 
низмовъ,  противореча  истор1и  и  географ1и.  Богатыри  временъ 
Ёнязя  Владим1ра  сражаются  съ  татарами;  князь  Олегъ  воюетъ 
противъ  Турецъ-Салтана  (турецкаго  султана).  Въ  былин^Ь  объ 
Иль^  Муромц*  упоминается  Литва;  въ  былин*  объ  Идолйщ-Ь  шь 
ганомъ  —  никогда  не  существовавши  гречески  царь,  Констая- 
тинъ  Боголюбовичъ;  между  татарскими  ханами  называются  Ка- 
линъ  Калинович^,  Бутеянъ  Бутеяновичъ.  Упоминаются  нейзв'Ьс1у 
ныя  ни  въ  какой  географ1и:  Сафатъ-р'Ька,  р'Ька*Смородина,  гора 
Сорочинская,  городъ  Кидипгъ  и  проч.  Но  не  смотря  на  указан- 
ння  наслоен1Я  отъ  стараго  и  поздн^йшаго  времени,  на  множе- 
ство анахронизмовъ,  въ  былинахъ  мы  находимъ  много  Шли  если 
не  въ  историческомъ,  то  вг  бытовомъ  смысл']^.  ПрхурочиваеАыя 
къ  разнпмъ  м'бстностямъ,  лицамъ  и  событ1ямъ,  он'6  выражаютъ 
характеръ  народной  жизни  въ  нзв^стныя  эпохи  и  черты  народ- 
ныхъ  нравовъ  и  понятШ,  народнаго  быта  и  вкуса. 

Пр.  Несторъ,  въ  своей  летописи,  разсказываетъ  много  чрез- 
вычайно интересныхъ  предашй  о  первыхъ  временахъ  нашей  не* 
тор1и,  особенно  о  В'Ьщемъ  ОлегЬ,  мудрой  Ольг*,  воинственномъ 
княз*  Святослав*.  Эти  предан1я  им*ютъ  глубоко  поэтичес1^й  ха- 
рактеръ и  могли  дать  богатый  матерхалъ  для  героическаго  эпоса; 
но  вътоже  время  близкое  ихъ  сходство  съ  нормацскими  сагами 
показываетъ,  что  они  составились  не  въ  самомъ  народ*,  а  въ 
кругу  только  ве^ш[аовняжеской  иорманской  дружины,  и  потому, 
в*роятно,  не  вошли  въ  чисто  народиыя  былины  (*).  Былины  пом- 
нятъ  только  одного  Олега,  и  то  весьма  не  ясно.  Д*ятеяьность 
вс*хъ  богатырей  въ  былинахъ  относится  къ  эпох*  князя  Влади- 
М1ра;  но  при  этомъ  изображаются  въ  нихъ  и  так1е  богатыри^ 
которые  не  принадлежатъ  собственно  ни  къ  какой  исторической 
эпохъ^  которые  Ь^рисовыватотСя  чертами,  сво'йственоыми'  еще  ми- 
еичёскому  пер10ду  народной  жизни.  Этихъ  богатырей,  по  отно- 
шен1ю  къ  богатырямъ  эпохи  Владимхра,  называютъ  ста^^шими 
богатырями.  Такимъ  образомъ,  въ  былинахъ  изображается  два 
разряда  богатырей:  сшаршге  и  младгыле. 

1)  Былины  о  богатыряхъ  старших;ь.  Къ  старшимъ  богаты- 
рямъ, изображаемымъ  въ  былинахъ,  относятся:  Святторь^  Мину- 


(*)  Снотр    Стоювюа  О  ареоодавав{и  русск.  Л1тер.  стр.  49. 
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м  Селяниновичб^  Вольга  Святославичь  или  Воаосъ  Всеславьти^^ 
Сра^манъ  Одихмантьевичъ^  Дот  Иваиовичг  и  Дунай  Ивановича. 
Хотя/  подобно  другимъ  младпшмъ  богатнрякъ,  они  д^йствуютъ 
вжЬстк  съ  ними  въ  Э1/оху  Владим1ра,  но  въ  тоже  время  они  пред- 
ставляются съ  такими  свойствами,  которыя  могутъ  характеризо- 
вать СБор^  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  природы,  ч'Ёмъ  СИЛЫ  и  свойства  че- 
лов^чесБ1я.  Древн1е  греки,  желая  представить  борьбу  стих1й  и 
силъ  природы,  создали  титановъ,  сушествъ  съ  страшными,  непо- 
]г6рными  силами;  титаническ1я  же  свойства,  стихШныя  качества 
выражаются  и  въ  н'^которыхъ  старшихъ  богатыряхъ  нашего  апо- 
са.  На  нихъ  отпечатлелись  сл'Ьды  глубокой  старины,  той  эпохи 
народной  жизни,  когда  народъ  только  начинаетъ  слагаться  и  пе- 
реходить отъ  кочеваго  быта  къ  оседлому,  землед'Ьльческому  и 
государственному, 

Святоюръ.*  Въ  лихсб  Святогора  изображается  богатырь  съ 
такою  непомерною  силой,  что  его  едва  земля  можетъ  носить  на 
себе.  Онъ  напоминаетъ  собою  знаменитаго  богатыря  персидскаго 
ддоса,  Рустема,  который  былъ  такъ  силенъ  и  тяжедъ,  что  не 
могъ  ходить  по  земле,  какъ  ступнтъ,  такъ  и  начнетъ  провали- 
ваться. Не  въ  состоянш  будучи  совладеть  съ  такою  страшною 
силой,  онъ  долженъ  былъ  передать  -часть  ея  на  сохраненхе  гор- 
ному духу.  Съ  такою  же  силою  представляется  и  Святогоръ. 
„Снарядился  Святогоръ,  говоритъ  былина,  во  чисто  поле  гуляти. 

ЗасЬдлаетъ  своего  добра  ков  я 

И  "Ьдегь  по  чисту  ао^ю. 

Не  съ  к^нъ  Святогору  свдой  помериться , 

А  сида-то  оожидочканъ 

Такъ  жнвчикомъ  и  вереянваетсв. 

Груаво  отъ  сидушки,  какъ  отъ  тдже^аго  бремевм. 

Вот^  и  говоритъ  Сввтогоръ: 

«Какъ  бы-  я  тяги  нашедъ, 

Такъ  я  бы  всю  8ен^ю  подвя^ъ^ 

На'Ьвжаетъ  Святогоръ  въ  стеои 

На  на^евьвую  сумочку  переметную; 

Беретъ  аоговядочку,  пощуааетъ  сумочку, — она  нескрянется; 

Двиветъ  перстомь  ее, — не  сворохнется, 

Хватить  съ  коня  рукою, — не  подымется: 

«Много  годовъ  я  по  сгЬту  'Ьажиаадъ, 

А  эдакова  чуда  ае  накажи  вадъ, 

Такова  дива  не  видывадъ: 

Мамвьваа  сумочка  переметная 

Нескрянется,  ве  сворохвется,  ве  подыметсяи 

Сд^ааетъ  Святогоръ  съ  >1обра  ковя, 


—  м  — 

Ужштт  <мгь  еуночву  ойжа  ружтв^ 
Нодвялъ  суночЁ^  помине  ко14|нъ: 
И  повол'Ьва  Сватогоръ  въ  аемлю  угрявъ, 
А  по  б^клу  «ищу  во  слезы,  а  кровь  течетъ. 
Гд'Ь  Сввтогоръ  угразъ,  тутъ  и  встать  ве  могъ, 
Тутъ  ему  бьио  и  вовчев1е>  ('). 

Въ  другой  бихяаЬ  о  скерти  Святогора  разсвюывается  ияаче. 
1^халъ  однажды  Святогоръ  по  чистому  полю  съ  Ильей  Муром* 
цепь,  и  встрЬгялн  они  великой  гробъ^  на  !еогороиъ  бвгка  аояли^я 
пспшюана: '  тму  суждено  еь  гробу  лежать^  питъ  ег  пеи>  и  ля- 
жешь. Легъ  сначала  Илья,  гробь  не  по  немъ;  легь  Святог^зъ, 
фробъ  Еахъ  нарочно  для  него  сд^^ланъ.  Сбятогоргь  началъ  нроситв' 
ИлБю  закрыть  гробъ  крышкой,  но  Илья  отказался;  тогда  Свято^ 
горъ  самъ  закрылъ  себя;  но  закрывши,  онъ  не  ногь  уже  нодтпь 
крышю!.  Онъ  просилъ  Илью  ударить  по  крышке  меченъ;  Илбя 
ударилъ  поперегъ  крышки,  на  вей  выросла  полоса  желчная;  уда»* 
рилъ  вдоль — выросла  другая  полоса,  ^огда  поняяъ  Овятогоръ, 
что  для  н^го  пришло  время  умереть,  Онъ  попросилъ  Илью  нак- 
лониться ко  гробу  и  передалъ  ему  часть  своей  богатырской  силы, 
а  самъ  задохнулся  (').  Черты,  въ  которыхъ  изобраямеггся  Свято- 
горгъ,  вероятно,  сняты  съ  какого  ннбудь  мивмческаго  великана 
горъ,  представителя  горныхъ  силъ.  ^Уже  самое  имя  его,  говорить 
Буслаевъ,  указываетъ  на  связь  его  съ  горою"  (").  „В*  оДномъ  ска- 
заши  объИль*  Муромц'Ь,  дМствительно,  говорится  отакомъ  ве- 
ликане, котораго  земля  не  могла  держать  па  себ-Ь  и  который  во 
всемъ  М1р'Ь  нашедъ  тодько  одну  гору,  могущую  выдержать  его  силу 
и  тяжесть.  Илья  Муромецъ  захот^лъ  съ  нимъ  пом'З&ряться.  сидою 
и  пошелъ  искать  его.  Приходитъ  къ  гор^,  а  на  ней  леждтъ  гро^ 
мадннй  богатырь,  самъ  какъ  юра.  Илья  наное^тъ  ему  ударь.  ^Дв- 
какь  зац^ился  я  за  сучекъ",  говорить  богатырь.  Илья,  напрягши 
вею  свою  силу,  иовторяетъ  ударь.  ^Б'1рно  я  закамешекъ  зад'Ьяъ^ 
говорить  богатырь.  Оборотись,  онъ  увид'блъ  Илью  Муромца  и  ска- 
заль  ему:  а!  это  ты,  Илья  Муромецъ!  ты  силент  между  людьми, 


(*)  П*сня  Рыбн.  ч.  Ь  стр.  32—33.  (')  Ташве,  стр.   40—42. 

(*)  На  проясхожден1е  отъ  юръ  также  указываютъ,  по  ин1Ьн1ю  Б7С1аева, 
■  вазвм{я  а8<)браж«ешгь  въ -былвахъ  чудоввщяаго  Зм1ья  Горынича  и/т  1Ь^ 
рынчища  в  вооодввсвой  чарод-Ьйкв — Бабы  Горынянни.  Руеок.  богат,  мюм. 
Рувев.  ВФстя.  \М%  г.  №  3.  стр.  45—47.  ДруНе  (г.  Ававасьевъ  ж  г.  1Ьи1- 
лвръ)  подъ  горою  врв  »томъ  разум'Ьютъ  не  обыквовевиую  тору,  а  гору  въ  обда- 
кахъ,  обдачвую  —  %ору-тучу.  Поатоиу  Святогора  ечвтаютъ  олвцетворовДеиъ 
юры-тучи,  а  Зн^я  Горынвча  олвцетворен1емъ  молнги,  жввуще!  въ  юрр^ 
тучль.  Аоаяаоьева:  Поэтвч.  возар.  т.  I.  стр.  1)83 — 584;  Мв1лера:  Богат.  Ккпож. 
стр.  185. 
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и  будь  между  ними  симтъ^  а  со  мною  нечего  те<№  м*9&рять  силы. 
Видишь  какой  я  уродъ;  меня  и  земля  не  держите.  Нашелъ  себ^ 
гору  и  лежу  на  ней*(*). 

Минула  Селяииновичъ,  Разъезжая  п утемъ- дорогою ,  гово- 
рить одно  СБазан1е,  Святогоръ  увид']Блъ  однажды  нрохожаго  и  при- 
пустилъ  своего  добраго  коня,  чтобы  догнать  его,  но  нивакъ  не 
могъ  догнать  его.  ^ПоЬдетъ  во  всю  р&сь,  црохож1й  идетъ  впе- 
реди; стунью  по'Ьдетъ,  прохожШ  идетъ  впереди^.  Святогоръ  сталъ 
просить  его  остановиться;  тотъ  остановился,  снядъ  съ  плета  су- 
мочку и  ноложилъ  ее  на  сыру  землю.  „Что  у  тебя  въ.  сумочв^^, 
спросилъ  Святогоръ. — „А  вотъ  подыми  съ  земли,  та]&ъ  увидишь^, 
скавадъ  прохож]й.  Свлогоръ  сл'1зъ  съ  коня  и  сталъ  поднимать 
сумочку  обеими  руками,  но  не  могъ  и  пошевелить  ее,  а  только 
сшт  покол^ни  въ  землю  угрязъ.  „Что  у  тебя  въсумочк!^,  сара- 
шиваетъ  онъ  богатыря?— „Въ  сумочк'Ь  у  меня  тяга  эемпая^ ^  ^твЬ-* 
чалъ  тотъ.  —  „Да  ктожъ  ты  есть,  и  какъ  тебя  именемъ  зовутъ, 
ведичаютъ  какъ  поизотчины  (па  отчеству)? — Я  есть  Мшсулушка 


С)  Прможешя  къ  [-ну  выоуеву  П-Ьсенъ,  ообраввыхъ  КврФекокнп  отр. 
ХХХ--«-ХХХ1.  «Въ  Германсвомъ  эпос%.  говорвп  г.  Милеръ,  пому  оохождмю 
Иды  Муромца  мическ!  соотв^тствуетъ  оохожден1е  Тора  съ  водмЕааомъ  Скрм- 
ивромъ.  Этотъ  посл1^дн1й  засмоаетъ  подъ  дубомъ  ш  храоатъ;  ора  удар*!  ар  го- 
лов'Ь  его  иодотомъ  Тора,  ов^  просыпается  а  сарашвваетъ:  «что  это,  должно 
быть  ластокъ  уаалъ»?  Улегшвсь  подъ  другвмъ  дубомъ.  онъ  опять  эахрапфлъ 
такшмъ  образомъ,  что  по  л^су  раздалось  журчав1е  листьевъ;  Торъ  ударнлъ  по 
велнкану  сальнее,  нажимасгЬе;  схолудь,  должно  быть,  оопалъ  мн1^  въ  лацо», 
опять  нронычалъ  проснувш1йся.  Вътрепй  разъ  заснуль  Скраииръ,  а  Торъ  пов- 
тормлъ  свой  ударъ,  еще  больше  усилшвъ  наооръ;  велшканъ,  пробуднвшнсь,  но*' 
ч^салъ  себ1Ь  щеку  ш  орожаяесъ:  свадо  мною  тамъ  на  дереаьяхъ.  должны  быть 
птмцы,  I  пометъ  нхъ  падаетъ  съ  гЬтве!  нв^  на  голову».  Я.  Грвнмъ,  враводя 
зто  м%сто  язь  Снорровой  (младшей)  Эдды,  зам1-чаетъ,  что  аодобвыя  же  сказами 
повадаются  а  въ  другихъ  краяхъ».  Илья  Муромецъ  а  богат,  (иевск.-стр.  1 70 — 171. 
Въ  н^врторыхъ  быланахъ  рядомъ  съ  Святогоромъ  ставится  еще  Самсовъ — бога* 
тырь;  Калика  говорятъ  Иль%  Муромцу: 

«Не  хода  драться  съ  Сансономъ  богатыремъ; 
«У  нега  на  голов'Ь  семь  власовъ  ангельскихъ» 

А;  авохда  Святогоръ  замывается  Самоономъ.  «Ясно,  говорятъ  г.  Мядлер»*  что 
б1блбйсш)е  сказан1а  о  Самсов!^  налегло  тутъ  па  древнее  сказавСе  о  Свято-. 
гар4/  ли^воеть  вотораго  является  такимъ  образомъ  совершевво  тожвотвеввою 
съ  Сапсовофъ.  Сходство  въ  громадности  силъ,  вайдецноо  вародвымъ  вообра- 
жавкфкъ  мещду  древввмъ  вароднымъ  богатыремъ  и  силачемъ  библейскнмъ  заота- 
ввло  смешать  того  я  другаго  Сходство  зто  -должно  было  вхъ  выставлять  ее 
в^бмааникажа,  богатырями  одного  в  того  же  рода,  в  вотъ  мзъ  одвого  богатыря 
вышли  два».  Богат.  К1евск.  стр.  217 — 219. 


—  68  — 

Оеляниповичъ^  (*).  А  кто  такой  Микулушка  Селяниновичъ,  &то  изоб- 
ражается въ  былине  о  ВоАьаь  Святославичгь.  Собирая  дань  съ 
разныхъ  городовъ,  съ  своею  храброю  дружиною',  Волъга  з^^слы- 
шалъ  въ  пол^  ратая:  „оретъ  въ  пот1  ратай,  понукиваетъ,  сошка 
у  ратая  поскрипываетъ,  ом^шики  покамешканъ  почервиваютъ'. 
Вольга  по'^халъ  ва  его  голосъ,  но  только  на  трет1й  день  когъ 
доехать  до  него  и  увид^лъ: 

1 
• 

сОрет>  въ  ^о^'Ь  ратаб.  оовукиваегь» 

Съ  края  въ  край  боровдки  понетываетъ; 

Въ  край  онъ  уЪдетъ,  др^гаго  не  видать; 

Каменья,  коренья  вывертываетъ, 

А  ве1ик1я-то  мгЬ  каменья  въ  боровду  вадитъ; 

Кобыла  у  ратая  соловая,  ^ 

Сошка  у  ратая  кленовая, 

Гужики  у  ратая  шелковые. 

Говорилъ  Вольга  таковы  слова: 

«Божья  ти  помочь,  оратаюшко. 

Орать,  да  пахать,  да  крестьянствовати» .... 

Говорилъ  оратай  таковы  слова: 

Подитко,  Вольга  Свжтославговичъ, 

Со  своею  со  дружинушкой  хороброю, 

МвЪ-ка  надобна  помочь  крестьянствовати!! 

Повдоровавшнсь  съ  ратаемъ,  Вольга  сталъ  звать  его  съ  собою 
Ьхв!х%  1гь  товаршцахъ.  Ратай  тотчасъ  же  согласился  на  это,  выш* 
рягъ  свою  кобылку,  и  они  по'Ьхали.  Но  ратай  забыл ъ  спрятать 
свою  соху  „бросить  за  ракитовъ  кустъ".  Вольга  хочетъ  услужить 
ему  и  посылаетъ . из ь  своей  дружины  сначала  пять,  а  потомъ  де- 
сять могучихъ  молодцевъ,  чтобы  они  спрятали  соху.  Но  нетолько 
эти  пять  н  десять  могучихъ  молодцовъ,  но  и  вся  храбрая  дру- 
жина Вольги  не  могла  даже  выдернуть  соху  нзъ  земли. 

Они  сошку  за  обжи  вокругъ  вертятъ, 
А  немогутъ  сошки  съ  аемельки  повыдернути, 
Иэъ  ом'Ьшиковъ  вемельки  повытрдхнути. 
Бросить  сошки  за  ракитовъ  кустъ. 

Тогда  ратай  самъ  подъ'Ьхалъ  къней  и,  выдернувъ  ее  одной 
рукой,  бросилъ  за  ракитовъ  кустъ.  Когда  они  потомъ  по^халв, 
Вольга  никакъ  не  могъ  посп']&ть  за  ратаемъ:  ^у  ратая  кобылка 
рысью  идетъ,  а  Вольгинъ  конь  поскакиваетъ;  у  ратая  кобылка 
грудью  пошла,  а  Вольгинъ  конь  оставается^,  такъ  что  Вольга  ос- 
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таогса  далеко  позади  и  началъ  махать  свонмъ  кодпавомъ,  проса  его 
остановиться.  Навонецъ  Вольга  спрашиваетъ  его,  ето  онъ  такой: 

* 

Ай  же  ты,  ратаю-ратаюшко! 
Кавъ-то  тебя  имевемъ  вовутъ, 
Вакъ  звеличаютъ  по  отечеству? 
Говорилъ  оратай  тавовы  слова: 
Ай  же  Вольга  Святославговичъ! 
А  я  ржи  напашу,  да  во  свирды  сложу. 
Во  свирды  свдаду,  домой  выволочу, 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу, 
Драни  надеру,  да  пива  наварю, 
Пива  наварю/  да  мужичвовъ  напою, 
Стануть  мужичви  меня  повлививати: 
Молодой  Микулушка  Селяниновичъ»!  ('). 

МиеичесБ1Я  предан1я  о  начале  зеклед'&11Я,  о  золотоиъ  не- 
бесноиъ  плуг4,  огненной  или  жгучей  борон^Ь,  спускающейсй  съ 
неба,  о  чудесныхъ  пахаряхъ  встрЬчаются  у  разныхъ  народовъ, 
и  принадлежать,  в'Ьроятпо ,  къ  древнимъ  арШскинъ  предаш- 
ямъ;  изъ  такихъ  же  предан1й  возникла  и  былина  о  Микул^  Се* 
лянинович^  С).  Въ  лиц^  Мякулы  Селяниновича  представляется 
образъ  могучаго  богатыря  крестьянина*-пахаря,  еоотвАфСтвующаго 
Чешскому  пахарю  Иремыслу.  Страшная  его  сила,  сопоставлеше 
съ  Святогороиъ  и  друпя  необыкновенныя  черты,  въ  которыхъ 
онъ  изображается,  показываютъ,  что  типъ  его,  какъитипъ  Свя- 


(')  111ЮНИ  Рыбн.  ч.  Ь  отр.  17—22. 

(')  По  русскинъ  собствевно  сказав1Я11ъ>  првготовлев1е  перваго  плуга  прв- 
пнсывается  св.  Борису  и  ТлЩ,  которые  въ  этоиъ  случае  въ  воображен1в  на- 
рода, конечно,  зап!.нилн  какихъ- нибудь  миеическихъ  покровителей  зеияед%Л1я. 
ножетъ  быть,  саиихъ  Дажбога  и  Перуна.  Разум1Бемъ  Южно-русское  сказан1е, 
помШенное  въ  Очеркахъ  г.  Буслаева,  д.  2,  стр.  «107 — 108.  сВъ  незапанят- 
ныя  времена  казачества,  говорится  въэтомъ  сказан1и.  Богъ  послалъ  на  казачМ 
нароАЪ  чудовищнаго  зви'я.  Владетель  земли  обязался  давать  ему  ежегодно  оо 
юнош'Ь  нзъ  каждой  семьи.  Чрезъ  сто  л1Бтъ  очередь  дошла  до  царскаго  сына, 
I  онъ  отведенъ  былъ  на  роковое  м%сто.  По  паставлен1ю  ангела,  юноша  взду- 
налъ  спастись  отъ  зм1я  б1Ьгствомъ  п.  читая  отче  нашъ,  б1^галъ  отъ  него  три 
дни  и  три  ночи,  во  на  четвертый  день  зм1й  сталъ  его  догонять;  вдругъ  юноша 
увяд'Ьдъ  ж«л1^ную  кузницу,  въ  которой  св.  Борись  и  Гл^ьбъ  ковали  первый 
плу%ъ  для  людей*  Юноша  въ  кузницу,  в  железная  дверь  за  нянъ  захюпву* 
лаоь.  Зм1й  три  рава  Лизвулъ  дверь,  а  въ  четвертый  рааъ  оросадилъ  явыкъ 
насквозь.  Тогда  Бориоъ.  и  ГлЪбъ  схватили  раскалевнымм  клещанм  зм1я  ва 
языкъ,  заирягли  въ  плугъ  и  провели  по  земл'Ь  борозду,  которая  и  до  нын% 
зовется  Змгевымъ  Валомъ.  Вм'Ьсто  Бориса  и  Гл1^ба,  оо  другимъ  сказан1яиъ, 
являются  Козма  и  Дам1анъ». 
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тогора,  сложился  подъ  вл1ян1емъ  образа  какого  нибудь  титани- 
ческаго  существа,  бывшаго,  в']&роятно,  олицетворенхемъ  земли,  или 
бога  покровителя  зеиледЬл1я.  Надто  иожетъ  указывать  особенно 
сулючха  съ  тягой  земли^  съ  которой  изображается  Микула,  и 
.которая,  очевидно,  есть  нечто  иное,  какъ  образъ  земли.  Но  самъ 
онъ  уже  представляетъ  не  землю,  какъ  стих1ю^  а  идею  ос^длоВ 
землед'^льческов  жизни,  въ  которой  онъ  и  поставляетъ  свою,  си- 
лу и  значеше:  „а  я  ржи  напашу,  й  во  скирды  сложу,  говоритъ 

онъ, станутъ  мужички  меня  покликивати:  молодой  Микулушка 

Селяниновичъ!*  Фантаз1Я  народа  изобразила  этого  своего  пред- 
ставителя въ  величавомъ  образе  и  неизм'Ьримо  возвысила  его  по 
сил^^  предъ  княземъ  Вольгою  Святое лавичемъ,  со  всею  его  дру- 
окиною  хороброю, 

Волыа  Святославичъ  (Волосъ  Всеславьевичь).  Въ  былйвЛ  о 
Вольгть  Святославичгь  изображается  типъ  богатыря  князя-дружин- 
няка.  Штъ  сомв']&н1я,  что  образцемъ  для  него  послужилъ  народу 
исторически  князь  Олегъ-в']^щ1й.  Изъ  л']&тописи  мы  знаемъ,  что 
онъ  сильно  поражалъ  народъ  своею  мудротю.  Это  же  качество- 
мудрость,  или  лучше  сказать,  хитрость  составляетъ  основную 
черту  и  въ  характер*  Вольги  Святославича.  Но  въ  тоже  время 
нельзя  не  видеть  на  немъ  и  сл'ёдовъ  миеическихъ.  Появлеше  его 
на  земл^^,  какъ  существа  необыкновеннаго,  сопровождалось  по- 
трясенхемъ  земли: 

«Мать  сыра  8е]ия  сколыбалагя 
И  вв^ри  въ  ^'Ьсаxъ  равб-Ьжалю», 
И  птицы  по  подоб1ачью  разлеталиса, 
И  рыбы  по  сивю  морю  рааметалися». 

ДМствительно,  самое  рождете  Вольги  было  необыкновенйое; 
Вольга  (по  другой  былин'%  Волхъ  Всеславьевичъ)  родился  отъ  зм'^^я, 
огр  котораго  народная  фантаз1я  обыкновенно  лроизводитъ  в'Ьдовство, 
колдовство,  оборотничество:  произшедши  отъ  такого  существа, 
Вольга  самъ  становится  в'Ьдуномъ  и  оборотнемъ.  Его  хитрость- 
мудрость,  по  словамъ  былины,  состояла  въ  способности  превра- 
щаться въ  разные  виды,  которой  онъ  учился  съ  налыхъ  л^тъ: 

•Ствлъ  Вольга  раст^ть-матерЬть; 

Похоткюса  Вольги  нвого  мудрости: 

Щукой -рыбою  ХОДИТЬ  ему  въ  глубокихъ  моряхъ, 

Птицей-со^оломъ  летать  подъ  ободока, 

С^рымъ  волкомъ  рыскать  во  чистыхъ  поляхъ»* 
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Выросши,  Вольга  началъ  набирать  €66*6  друфину  и  набралъ 
тридцать  молодцовъ  безъ  единаго,  самъ  стадъ  тридцатымъ.  Съ 
этою  дружиною  онъ  4здитъ  на  охоту  и  собираетъ  дань  съ  трехъ 
городовъ,  которые  пожаловалъ  ему  его  дядюшка,  стольно-кхевскй 
Вдадим1ръ  князь.  Успеха  въ  своихъ  д-Ьлахъ  Вольга  достигаетъ 
не  силою  своей  храброй  дружины,  а  своею  собственною  хитро- 
стш,  или  способност1ю  превращаться  въ  разные  виды.  Вольга 
приказываетъ  своей  храброй  дружин-Ь  установить  веревочки  шел- 
ковыя  по  темпу  л^су,  по  сырой  гшжЬ,  и  ловить  куницъ  и  ля- 
сицъ...  по  три  дня  и  по  три  ночи.  Дружина  поставила  веревоч- 
ки шелковыя,  но  не  могла  добыть  ни  одного  зв'^рка.  Вольга  самъ 
обернулся  лёвымъ  (львомъ)  звгьремъ^  поскочилъ  по  темному  л-Ьсу, 
заворачивали  куницъ  лисицъ  и  дикихъ  зверей.  Въ  другой  разъ 
Вольга  вел'&лъ  дружин'Ь  становить  силышки  на  темный  л&^ъ  и 
ловить  гусей,  лебедей ,  ясныхъ  соколей,  по  три  дня  и  по  три 
ночи.  Дружина  поставила  силышки  на  темный  л§съ,  но  не  мог- 
ла добыть  ни  одвой  птички.  Вольга  повернулся  Науй-птищй 
(страусомъ)  и  нагналъ  гусей,  лебедей  и  другихъ  птицъ.  Нако- 
нецъ  онъ  приказываетъ  дружине  вы^жать  на  сине  море  и  ло« 
вить  рыбу  семжинку  и  б^лужинку,  щученьку  и  плотиченьку  и 
дорогую  рыбку  осетринку.  Дружина  строила  судвнышво  дубовое, 
вязала  путевья  шелковыя,  вы]^зжала  на  сине  море  и  ловила  пс 
три  дня  и  по  три  ночи,  но  не  могла  добыть  ни  одной  рыбки. 
Вольга  самъ  повернулся  рыбой  щучиной,  поб'Ьжалъ  по^-синю  мо- 
рю, заворачивалъ  рыбу  семжинку  и  б^лужинку,  щученьку  и  пло- 
тиченьку и  дорогую  рыбу  осетринку*.  Назвате  вгьу^аю  князь 
Олегъ  получилъ  за  походъ  на  Визант1ю,  изъ  котораго  онъ  воз- 
вратился съ  богатою  добычею.  Былина  изображаетъ  его  въ  та- 
комъ  вид']^: 

сПовервулса  Во^ьга  сударь  Бус^аеввчъ 
Ма10Ю  птицею  пташицеЁ, 
П^^ет'I^^ъ  онъ  по  подобдачью. 
И  скоро  будетъ  во  Турецъ-эемл'Ь, 
Будетъ  у  царя  турецваго, 
Прети  въ  самыхъ  окошечекъ, 
И  слутавтъ  овъ  рЪчи  тайные — 
Говорить  царь  со  царицею: 


А  я  думаю  скоро  Ьхать  на  святую  Русь, 
Вовьиу.  я  девять  городовъ 
И  подарю  свои1ъ  девять  сыновей, 
Привезу  себ^  шубоньку  дорогую». 

Услышавъ,  что  Турецъ-салтанъ  собирается  на  святую  Русь, 
Вольга  готчасъ   повернулся   маламъ   горное гаюшкомъ,    проникъ 
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въ  ружейную  горняцу  царя,  и  ад'Ьсь,  обернувшись  добрымъ  ио- 
додцемъ,  аспорпиъ  все  оруж1е:  переломадъ  туг^е.  луки,  каления 
стр'Ьлы,  иснортилъ  замки  у  ружьевъ.  залилъ  вееь.порохъ  въ  бо- 
ченвахъ;  потомъ,  повернувшись  с^рымъ  волкомъ,  онъ  отправился 
вгь  царскую  конюшню  и  передуши  зъ  таиъ  вс^хъ  коне&|  Устро- 
ивъ  все  это,  Вольга  вернудся  допой,  вдялъ  свою  храбрую  дру- 
жину и  пошелъ  съ  нею  на  Турецъ-землю,  и  они  силу  турецкую 
въ  полонъ  взяли!  Былина  оканчивается  раэсвазоиъ  о  разд^л*]^  до- 
.  бычи,  прюбр^тенной  во  время  наб'Ьга: 

сЧто  'бы^о  вадЬлу  дорого 

И  что  было  иаА^лу  дешево? 

Востры  я  саб1и  по  пяти  рублей. 

А  ору«1е  булатаое  по  шест  рублей, 

А  добрые  шоаи  по  семи  рублей; 

А  только  вад'Ьлу  было  дешево — жевсввй  полъ: 

Старушечжи  были  по  полушечк'Ь, 

А  молодушечвм  по^дв^  полушечвв,  ,  * 

А  врасвыя  д^вушви  по  девежв-Ь»  (^). 

Незнакомый  ни  съ  силами  природы,  ни  съ  силами  своего  духа, 
народъ,    въ  первобытную  дноху,   во  всдкомъ  д%йств1н   челов^че- 
скомъ,  которое  только  .что  выходитъ  изъ  ряда  повседневннхъ  яв- 
лешй  жизни,  обыкновенно  видвтъ  помощь  или  вл1яше  какой  ни- 
будь особенной  высшей  силы:  д^йств1емъ  высшей  волшебной  силы  | 
представился  ему  и  счастливый  наб'Ёгъ  Олега  на  Византию,  и  самъ  * 
Олегъ  получилъ  въ  народной  фантазии  образъ  не  просто  хитраго  | 
или  мудраго  князя,  но  хитраго  волшебника-оборотня.   Вцрочемъ,  . 
волшебный  характеръ   могъ  перейти    на  Вольгу  Святославича  и 
огь  другаго  изв'Ёстнаго   князя-оборотника,    Всеслава  Полоцкаго. 
О  Всеслав*]^  Полоцкомъ   въ  летописи  сказано,   что  его  мать  ро~ 
дила  отъ  волхвован1Я,  а  въ  Слов^^  о  полку  Игорев'Ь  онъ  изобра- 
жается волшебникомъ-оборотнемъ,  который  днемъ  людей  судилъ, 
а  въ  ночь  волкомъ  рыскалъ.  На  это  родство  Вольги  съ  княземъ 
Всеславомъ  можетъ  указывать  и  то,  что  онъ  въ  н'Ькоторыхъ  бы* 
линахъ  называется  Волхомъ  Всеславьевичемъ. 

Эти  три  богатыря,  указывая  своими  сверхъ-естественными 
свойствами  на  древиМшую  миеическую  эпоху,  въ  то  же  время 
представляютъ  собою  разный  ступени  въразвит1и  народной  рус- 
ской жизни:  Святогоръ,  разъ^зжающ1й  по  чистому  полю,  бога- 
тырь СТИХ1ЙНЫЙ  и  принадлежитъ  еще  кочевой  жизни;  онъ  угрязъ 
въ  землю,    когда  эта  жизнь   для  народа  кончилась  и  см'Ьнилась 


(*)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  1—6». 
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(к1Т01гь  ос{|длы1Гь  И  землед&1ьческимъ;  представителемъ  первнхъ 
вреиенъ  ос^длаго  быта  и  перехода  отъ  стиххйной  силы  въ  бога- 
тпрягь  къ  снл*!  Нравственной  служитъ  Мйкула  Селяниновичъ;  у 
него  есть  сумочка  переметная,  принадлежность  кочевой  жизни, 
но  онъ  уже  навываетъ  себя  Селяниновичемъ^  жителемъ  сельскимъ; 
онъ  зан1С1мается  хлМопашествомг  и  въ  этомъ  занят1и  полагаетъ 
свою  огромную  силу  и  значен1е;  Вольга  Святославичъ  представ- 
ляетъ  новое  начало  въ  русской  жизни,  начало  княжеской  дру- 
жины и  княжеской  власти.  Основное  качество  въ  первыхъ  бога* 
тыряхъ— страшная  физическая  сила,  отличительное  свойство  по- 
сл^дняго — мудрость-хитрость  (*). 

Къ  богатырямъ,  указывающимъ  на  старую  доисторическую 
эпоху,  могутъ  быть  отнесены  еще  Сухманъ  Одихмантьевичъ,  Донъ 
Ивановичъ,  Дунай  Ивановичъ  и  Н'Ьнра  Королевична. 

Богатырь  Суа?а№  ежи  Сухманъ  {*)^  побнлинф,  привадлежалъ 
къ  сословш  богатырей  княвя  Владимхра;  но  оскорбленный  Вла- 
дим1ромъ,  ее  захот^ъ  оставаться  при  немъ  и  самъ  умертвилъ 
себя.  Сухманъ  вк^звался  достать  Владим1ру  живьемъ  ле^ь  бпклуюу 
но  отправившись  за  нею,  онъ  встр'Ьтилъ  на  дорогЬ  страшную 
силу  татарскую  (сорокъ  тысячъ  татаръ  поганыхъ),  побилъ  ее  и 
возвратившись  въ  Б1евъ,  разсказалъ  объ  этомъ  Владимхру.  Но 
Вдадим1ръ  не  пов^рилъ  его  разсказу  и  приказалъ  посадить  его 
въ  глубок1й  погребъ.  Послфнные  Владим1ромъ  богатыри  донесли 
ему,  что  они,  действительно,  видели  побитую  силу  татарскую. 
Тогда  Владим1ръ  вел4лъ  привести  Сухмана  къ  себ4,  чтобъ  на- 
градить его;  но  оскорбленный  Сухманъ  не  пошелъ  къ  Владимхру, 
сказавши:  ^не  ум^лъ  меня  Солнышко  (Владимтръ)  миловать,  не 
ужЬхъ  меня  Солнышко  жаловать,  а  теперь  не  видать  меня  ъо 
ясны  очи*.  ^Вндергивалъ  онъ  листочики  маковые  со  т']&хъ  ранъ 
кровав&1Хъ,  а  самъ  приговаривалъ:  потеки  Сухманъ  р'Ёка  отъ 
моея  крови  горюч1Я,  отъ  горюч1Я  крови  отъ  напрасныя^. 

Въ  былин*  о  богатыре  Донгь  Ивановичгь  и  супруг*  его, 
Нгьпргь  (вместо  муж.  род.  Дн4пръ)  Еоромвичнгь  ('),  разсказывается, 
какъ  однажды  Н*пра  Королевична,  на  пиру  князя  Владим1ра, 
въ  присутств1И  всЬхъ  его  богатырей,  хвалилась  своимъ  ум*ньемъ 
стрелять  м4тко  стрелою.  Досадно  Дону  показалось,  что  жена  его 
таЬъ  похваляется,  будто  стр-Ьляетъ  лучше  его  самаго,  и  онъ  вы- 
звалъ  ее  на  сбЬтязате.  На  состязаши  Н*пра  действительно  взяла 
верхъ  надъ  Дономъ  своею  искусною  стрельбою.  Тогда  Донъ  разсер- 


(^)  См.  П1;сн1  Рыбникова  ч.  I.  Зам1^тка  П.  Безсовова  стр    IX— XXIII. 

(')  П^аи  Рыбя.  т.  I.  №  6.  стр.  26. 

(*]  П^овя  Рыбн.  №  32;  т.  I.  отр.  194-1»7. 
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дился  и  вастр^Ьлихъ  ее.  Распластавъ  убитую  ймъ  Н^пру,  01гь  нашелъ 
въ ея утробе чудеснаго  сына:  „покол^ни-то  ножетъви  въсеребр'Ь, 
полокоть-то  рученьки  въ  зелоте,  а  по  косицамъ  будто  зв&душви;* 
а  назади  будто  св^Ьтеиъ  и'Ьсяцъ,  а  спереди  будто  солнышко''.  Въ 
отчааши,  что  ояъ  погубнлъ  такого  сына,  онъ  убилъ  и  себя.  \!Тупг^ 
то  отъ  ннхъ,  завлючае^ъ  былина,  протеклаГ  Дтъ-ршса,  отъ  тна^ 
отъ  крови  хрис'панск1я,  отъ  христ1аяск1я  крови  отъ  иапрасния^: 
т.  е.  отъ  Дона  богатиря*^-*Донъ*р^ка,  а  отъ  жены  его  Н'Ьпры«-^ 
Шпра-р'^^ка. 

Въ  былкв'к  о  Дунагь  Ивановичгь  разсказывается  тоже  самое, 
что  и  о  Дон4;  только  у  Дуная  супругой  была  Настасья  Короле-^ 
вячна...  Подобно  Н'Ьпр^,  она  такяБе  искусно  стреляла  и  на  со-' 
стязаши  победила  Дуная,  который  за  ото  -застр^лилъ  ее.  „Гдб 
пала,  говоритъ  быднна^  Дунаева  головушка,  иротекала  р^чка 
Д^рФой'-ргмса*^  а  гдА  пала  Настасьвва  голюушка,  протекала  р^ч- 
ка  ДастасьЯ'рпаса^. 

Такимъ  образомъ,  побылинамъ,  р'Ька  Дунай  произошла  отъ 
богатыря  Дуная,  а  р-Ьки  Дн'&пръ  и  Довъ — отъ  богатыря  Дона  к 
супруги  его,-  Н'бпры  Королевичны.  Эти  былпы  указываютг  на: 
то  старое  доисторическое  время,  когда  предки  наши  Славяне,  ве<-' 
дя  кочевую  жизнь,  разоелялись  по  рФкамъ,  которыя  были  дл^^ 
нихъ  и  путями  пбресел1ен1я  и  сообщен1я  и  главными  м'Ьстами, 
гд^  они  осровввали  свои  становища,  когда,  въсилу  д<гого  зваче*-* 
тя  рЬкъ,  они  питали  къ  нвмъ  релипозное  вочтен{е,  какъ  къ 
м^^тамъ  самымъ  благод^тельнымъ  я  свящеянымъ.  „По  мвот«хъ 
врешен'^&хъ,  говоритъ  Несторъ,  славяне  с^ли  по  Дунаю  гд^^  нын'б 
земля  угорская  и  болгарская.  Отъ  т^хъ  славянъ  разошлись  друг1е 
по  земл^  и  прозвались  своими  именами,  смотря  потому,  Фькто 
С1мг,  на  котЬромъ  мтьстгь*^  (').  По  этому,  конечно,  Дунай,  какъ 
м^Ьсто  первоначальнаго  поселенгя  славянъ,**-*нашихъ  предковъ,  и 
до  сихъ  поръ  восп']Ьвается  въ  нашихъ  хороводныхъ  п^сняхъ: 
пДунагХ  ли  мой  Дунай^  сыт  Ивановичь  Дунай^.  При  указав-* 
номъ  значев1и  р^къ  для  предковъ,  совершенно  лонятнымъ  етаво-* 
вится  олицетворен]е  Дуная,  Дона  и  Дн^Ьпра  въ  вид'Ь  олавныхъ 
богатырей.  (•). 


(*)  Л*т.  т.  I.  стр.  3. 

(*)  <Назван1я  Донъ  и  Дунай,  говорить  г.  Буслаевъ,  древн-Ьйшаго  индо- 
европе1сваго  происхожден1я,  им'Бютъ  себ'Ь  родственный  формы  въ  савскрЕт!.  въ 
сиысл'6  воды,  1Л  р^км  1!ообще...  отъ  1ндо-европе1скаго  нмевя  р1^ки  вообще^— 
дуни  ороваошл!  дун  ш  дон,  которые,  на  Кавказе  у  Осепнцевъ.  еще  до  онъ 
поръ  означаютъ  р^ку  ялв  воду  вообще...  У  славянъ  Дфнъ  подучвлъ  оиыелъ 
соботвеиаго  мбаш,  а  форма  дун  съ  ояовчая^енъ  авь,  1невно  Дуналь,  а  оотомъ 
Дунай  м^атъ  вкачев^е  шообетптм  пккотаой  1\шш,  а  марщатедиюа^  0кя 
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2)  Билгты  о  бдгатыряссг  младшихъ.  Къ  кладшииъ  богат- 
рямъ  принадлежать:  Илья  Муромець^  Добрыня  Нинишичг,  Але^ 
ша  Цоповичъ^  Солоеей  Будимгровичъу  Дюкъ  Степановшчъ,  Чури- 
ла  Плепковичъ^  Гришка  боярскгй  сынъ^  Иванъ  Гостиной  сьшьу 
Васька*  Долгополый  и  друг1е.  Младшими  они  называются  по 
отношенш  къ  старшинъ  богатырямъ.  Крон*!  Ильи  Муромца, 
стоящего  на  переход*]^  оть  старшнхъ  богатырей  къ  нладшимъ, 
веб  они  въ  былинахъ  изображаются  людьми  молодыми;  молодецъу 
добрый  молодецъ — постоянные  и  обыкновенные  эпитеты,  которые 
къ  пимъ  прилагаются.  И  вообще  они  представляютъ  уже  не  до- 
историческую старину,  а  позднейшую  историческую,  сравнитель- 
но молодую  эпоху  князя  Владим1ра.  Эпоха  Владим1ра— самая 
ранняя,  историческая  эпоха,  какую  помнятъ  былины;  Шевъ  въ 
эту  эпоху  является  средоточ1емъ  вс^хъ  русскихъ  областей,  а  самъ 
Вдадим1ръ  центромъ,  вокругъ  котораго  собираются  всЬ  русскхе 
богатыри.   Въ  лФтопис^хъ  же  богатыри  упоминаются  отъ  конца 

XI  в.  и  до  начал1а  XIII  в  Въ  Новгородской  л'Ьтописи  подъ  1046  г. 
упоминается  о  Садк^  богатомъ  госте;  Илья  Муромецъ,  какъ  ли- 
це историческое,   жилъ  въ  конц'Ь   XII  в.  (^);    между  богатырями 

XII  и  ХШ  в.  упоминаются  Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой, 
Александръ  Поповичъ  со  слугою  Торопомъ,  Добрыня  Рязаничъ, 
Золотой  Поясъ;  наконецъ  въ  1222  г.  въ  первой  битв^Ь  Русскихъ 
съ  Татарами  на  р'Ьк'Ь  Калк*!  было  убито  70  богатырей.  Въ  бы- 
линахъ богатыри  являются  представителями  не  только  разныхъ 
областныхъ  городовъ,  но  и  развыхъ  сословШ  народа:  Добрыня 
Никитичъ — изъ  Рязани — представитель  княжескаго  рода;  Алеша 
Шповичъ — изъ  Ростова — изъ  духовнаго  сослов1я;  Гришка  бояр- 
СК1Й  сынъ — представитель  бояръ;  Иванъ  гостиной  сынъ — предста- 
витель купечества;  Илья  Муромецъ  —  изъ  Мурома  крестьян^кой 
сынъ — ^представитель  крестьянства;  Васька  долгополый — вероятно 
дьякъ-грамогЬй.  Само  собою  разум^ся,  что  областное  значенхе 
богатырей  гораздо  древне  сословнаго,  которое  они  могли  полу- 
чить уже  во  времена  поздв'Ьйш1я,  когда  р^ко  разделились  и 
самыя  С0СЛ0В1Я.  Надобно  помнить,  что  былины,  переходя  отъ  од- 
ной эпохи  къ  другой,  ^получали  разныя  добавлешя  и  дошли  до 
насъ  съ  отпечаткомъ  разныхъ  эпохъ. 

Пр.  Несторъ,  разсказывая  о  Владим1р'Ь;  весьма  пространно 
говорить  о  пирахъ,  которые  онъ  любилъ  устраивать  для  народа: 
„Володим1ръ  постави  (въ  Василеве)  церковь,  и  створи  праздникъ 


вообще,  какъ  ваар.  поется  въодео!  по1ьско1  в1юя^:  за  ргьками  за  Дунаями* 
Русск.  Богат,  вооеъ    Русск.  В1Ьетн.  1862.  №  3  стр.  32—33. 

(^)  Смотр.  Огас.  Юевопеч.  Лавры  стр.  87.    Мощн  И^ы  Муромца  почква- 
жл%  въ  К1ев11»  п  11ецер1Ь  креп.  А1П081я;  шюшкл  его  оравдвуетоа  19  декабря. 
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рш&Ъу  варя  300  проваръ  меду,  и  смшкаше  боляры  своя,  и 
посадники^  и  -  сткрЫлшял  по  вс^шъ  градомъ,  и  люди  к?огы,  и 
раздал  убогинъ  300  гривенъ.  Праздновавъ  князь  дн1й  8  и  възвра^ 
щашеться  (изъ  Василева)  Киеву  на  усп-^нъе  евятыя  Богородица, 
и  ту  паки  створяше  праздникъ  великъ,  сзывая  безчисленное  мно* 
жество  народа....  повели  всякому  нищему  и  убогому  приходяти 
на  дворъ  княжь,  и  взимати  всяку  потребу,  питье  и  яденье...  Ус- 
трой же  и  се  рекъ:  яко  немощв1и  и  больши  не  могутъ  дол^эти 
(дойти)  двора  моего.  Повели  пристронти  кола  (повозки,  телеги); 
въскладше  хл^бы,  мяса,  рыбы,  овощь  разноличный,  медь  нь 
бочкахъ,  а  въ  другихъ  квасъ  возити  по  городу,  въпрашающе:  гдФ 
больши  и  нищь,  не  могы  (не  могущ1е)  ходити?  гЬмъ  раздаваху 
на  потребу.  Се  же  пакы  творяше  людемъ^воимъ  па  вся  нед^шя, 
устави  на  двор^  въ  гридьинирб  пиръ  творити  и  приходити  боля^ 
ромъ,  и  гриденъ  и  съцькимъ  (сотскимъ)  и  десяцьскымъ  и  на^ 
рочятшсъ  мужемъ,  прЪ  князи  и  безъ  князя:  бываше  множьство 
отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв^^рины,  бяше  по  изобилью  (изобилье) 
оть  всего^  (^).  Подобно  летописи,  ийхлины  постоянно  восп^ваютъ 
пиры  Владим1ра;  мнопя  изъ  них^  и  начинаются  разсказами  о 
томъ,  какъ 

Во  стольвоиг  город!,  во  К1ев1, 
У  ласкова  кввдв,  у  Владян|ра 
Было  пИровввье  оочёстенъ  ииръ 
^^а  нногих'ь  квавеИ»  ва  (Ьмръ 
На  могучихъ  ва  богатырей. 

Эти  пиры  Владим1ра,  вероятно,  производили  такое  глубокое 
впечатл'бше  на  народъ,  что  заслонили  собою  въ  его  памяти  ве% 
его  д'Ьйств1Я.  Былины  не  помнятъ  ни  обращен1Я  его  въ  христь 
анство  и  крещетя  имъ  русской  земли,  ни  другихъ  его  подви- 
говъ,  а  прославляютъ  только  его  радушхе  и  гостепр1имство,  на- 
зываютъ  его  ласновымъ  княземъ,  краснымъ  солныгикомъ.  ?асто  ота 
даже  теряетъ  въ  нихъ  образъ  христ1анскаго  князя  и  является 
тЬиъ  многоженцемъ,  какимъ  изображаетъ  его  летопись  до  обра- 
щен1я  въ  христ1анство.  Вся  д'Ьятельность  Владимира,  по  былинамъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  собираетъ  вокругъ  себя  богатырей, 
пвруетъ  съ  ними,  женить  ихъ  и  самъ  женится,  отправляетъ  бо- 
гаторей  на  разные  подвиги,  но  самъ  не  совершаетъ  никакихъ 
подвиговъ.  Частныя,  отличительныя  черты  князя  Владимхра  унич- 
тожились въ  общемъ  тип*  князя  древняго  уд^льно-в^чеваго  пе- 
р1ода.  Такимъ  _общимъ  типомъ  дМствительно  и  представляется 
князь  Владим1ръ,  изображаемый  въ  былинахъ. 


(*)  ЛЬ9.  т.  I.  етр.  в4« 


.  Подвига  бог&тврей^  изображаев^нхь  ю  б&швнахъ,  сестпъ 
въ  тоиъ^  что  онн  разъ&зкаютъ  по  па1ЛЛ1г,  для  охранешя  ихъ 
ч>1ъ  враговъ^  и  потому  сами  навыван^теа  поляцищши^  равтаца- 
ЖУП  и  пролагаютъ  пути  и  дороги  пряыо!б8Ж1я,  стоять  на  роастлп 
щяагь  (на  рмаут1яхъ  дорогъ)  и  з(»ставахъ  для  ихъ^  ващиты  и 
сражаются  съ  врагаии  Россш.  Противниками  богатярей  являются 
въ  былинахъ  разння  чудовища:  Зм%й  Горыничъ,  Тугарияъ  Зм]е- 
вичъ,  богатырь  Жддовинъ,  Идояшще  поганое,  Соловей-разбойникъ, 
Шарвъ  велнванъ,  чудь  б^оглазая,  сорочина  долгополая,  червесн 
пятигорскхе, .  валмиви  съ  татарами,  чувши  иалюторы. — Подъ  нн- 
1СИ  разум^ются^  конечно,  разные  внутревте  и  вн6шн1е  врага 
древней  Руси.  Внутренними  врагами  были:  язычество,  враждо* 
.вавшее  съ  христ1анствЬмъ,  и  разбойничесв1я  шайвИ;  который,  при 
1:лабости  государственнаго  устройства,  тавъ  усиливались,  что  про- 
тивъ  вихъ  нужно  было  высылать  ц']^лыя  войска;  а  вн'^шними — дн* 
ше  народы  печен4^ги,  половцы  и  хозары.  Но  главною  враждебною 
силою  Россш  представляется  въ  былинахъ  сила  татарская.  См^ 
шен1е  шахи  Владим1ра  съ  апохой  татарской  составляетъ  такой 
грубый  анахронизиъ,  что  онъ  объясняется  только  страшными 
б^дств1ями,  которыя  испыталъ народъ  вовремя  монгольскаго нга. 
Татарсв1е  погромы  древосходв^и  .ьс'Ь  арежи1я  <>пустошен1я  земли 
и  производили  такое  дожрлсающее.  д']Ьйств1е,  что  изгладили  изъ 
памяти  народа  прежанхъ  ега  враговъ  или  слиош  ихъ  съ  образомъ 
татаръ,  такъ  что  татарская  сила  сд^алась  для  народа  симво- 
ломъ  вообще  всякой  враждебной,  вепр1ятельской  силы. 

Илья  Муромецъ.  Главнымъ  богатыремъ  эпохи  Владимгра  яв- 
ляется Илья  Муромецъ,  который  занимаетъ  среднее  переходпое 
М']кто  между  старшими  и  младшими  богатырями.  На  иемъ,  какъ 
и  на  старшихъ  богаты ряхъ,  видимъ  также  миеическ1я  черты, 
пврешедппя  на  него  отъ  какого-нибудь  миоическаго  божества  вг 
можетъ  быть  отъ  Перуна.  Тавъ  какъ  Илью  пророка  народная 
фантаз1Я  соединила  съ  Перуномъ,  то  весьма  естественно  было  и 
на  Илью  Муромца,  носившаго  имя  Ильи  пророка,  перенести  чер- 
ты Перуна   бога^-громовника  (^).    По  народнымъ  предашямъ  онъ 


С)  Подтому  Аданаоь^въ  I  Ммларъ  нюпе  раввказы  бы^0въ  об-ь  Иль^  Мурой* 
ц1^  объяоняють  въ  ияеичеокомъ  смысле,  какъ  раасказы,  воан1кш1е  язъ  древнМ** 

шяхъ  ииеовъ  о  Перуне Пиво,  которое  аьетъ  Илья  Муромецъ,  говорятъ  Лаа- 

васьевъ, — старинная  метафора  яождя.  Окованный  зимнею  стужею.  6огатырь-гро< 
мовникъ  сидитъ  сиднемъ.  безъ  двияен1я  (не  заявляя  себя  въ  грозЪ),  пока  не 
напьется  живой  воды  т.  е.  пока  весенняя  теплота  не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ 
и  не  претворитъ  сн^жныя  тучи  въ  дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ 
немъ  с^ла  поднять  молнтеиосный  мечъ  и  направнть  его  оротивъ  темныхъ  дено- 
вовъ.  Над'Ьленный  богатырскою  кр'Ьпост1ю  Илья  Муромецъ  еторавляетея  на  с(ь 


б«лъ  снвъ  крестьянина  Ивана  Тинобеева,  нзъ  седа  Кара^арЬвд, 
въ  муромской  области  (').  Сид&еъ  онъ  сиднемъ  тридцать  д1гь, 
не  влад'Ьлъ  ни  руками,  ни  ногами.  Происхождеше  въ  немъ  бо- 
гатырской сидя  былины  объдсндютъ  различно.  По  одн^мъ  6е1ли- 
вамъ('),  Илья  нолучилъ  <^ю  силу  отъ  к€ц^цт  перехожихъ.  При- 
шли однажды  калики  (по  другому  вар1анту  нищая  братья  или 
самъ  Христосъ  съ  двумя  апостолами)  и  просятъ  его  принести 
имъ  напиться.   Илья  всталъ  въ  первый  разъ  и  принесъ  имъ  ча- 


(')  «Еще  до  С1хъ  поръ,  товорт  г.  Милеръ,  въ  сел1&  Карачарове  указы- 
ваются часоввв  на  сночкахъ  ковя  Ильв  Муроица  в  существуютъ  даже  кресть- 
яне Ильктины,  счвтаюпие  себя  врямыия  оотомкамя  славнаго  богатыря^.  Илья 
Муроиецъ  I  богатырство  Шевское  стр.  810. 

(*)  Рыбй.  ч.  I.  стр.  33—3!^.  Карцев.  Выо.  I.  етр.  1—3. 

вершев1е  трудвыхъ  подввговъ.  Кавъ  самое  вия  Перува  сменялось  нсторвче- 
скямъ  вменемъ  Ильв  Муромца,  такъ  в  борьба  его  оъ  демонвческвмв  существа- 
мв — велвкавамя  в  змФяия  переяесева  аа  бвтвы,  характеряаующ^я  первое  вреиш 
государственной  жизни  Руси»  когда  строй  общественный  еще  достаточно  не 
окр1^аъ....  Илья  Муромецъ  усмвряетъ  разбойничью  шайку  в  освобеждаетъ  Че|^- 
ниговъ-градъ  отъ  несчетныхъ  басурмавскихъ  долчвщь;  нвъзтнхъ  рахныхъ  шщ- 
вигахъ  онъ  сохраняетъ  свое  родство  съ  древнвмъ  Перувонъ;  онъ  дМствуеп 
его  оруж1емъ— гвсесокрушаюпимв  ур^ламв  в  вы'Ьзжаетъ  на  такомъ-же  чудес^ 
нонъ  коне,  какъ  я  богъ-громовержецъ....  Въ  образе  Содовья-разбойнява  яаред-^ 
вая  фантаз1я  оляцетворвла  демона  буряой  грозовой  тучи»  Имя  Соловья  дмю 
на  основав1Я  древнейшагр  уоодобле|ия  оввста  бурв  громозвучному  оАшю  вюй 
отвцы....  Въ  подвалахъ  Содовья-разбойнвка  лежала  несчетная  золотая  вааяв; 
точно  также  въ  летней  засухе  в  въ  отсутств»  дождей  звмой  внделв  шмт»* 
Н1е  живой  воды  х  урожаецъ».  Повтич.  воззр.  т.  3.  стр.  ^03.  305.  3)08  я  309* 
Таквмъ  же  образонъ  былвну  объ  Илье  Муромце  в  Соловье^разбойанне.  обьяА- 
няетъ  в  г.  Мвллеръ.  «Тридцатилетняя  разслабленность  Ильи  Муромца^  по  его 
ннен1ю,  должна  означать  на  мвеическомъ  язык^  замирав1е  солнца  шшшоЛ  въ 
течен1в  тридцати  недель;  силы-же,  получаемый  вмъ  отъ  автьд,  заетавляютъ  вм« 
деть  въ  зтомъ  нвтье,  какъ  в  въ  сказочной  живой  воде,  дождевую  животвор- 
ную влагу.  Носвтелямя  ея  обыкновенно  являются  въ  сказка^>  атвцы,  нвеячв- 
ски  озвачаюпця  дождеяосныя  облака.  Въ  вашихъ  быдннадъ  пвтье  даетея  Илье 
уже  человевообразнымв  существами  г^«ал1<хаже^,  которые  могутъ  быть  првзнн- 
ны  новымъ  уже  автропоморфвчесввнъ  мвеомъ  дня  того  же  облака...  По  ешш/Л^ 
тельству  Куна,  Ивд1йскаго  громовосца  Индру  отоовлн  тремя  чанамя  медуЛ1а- 
руты  —  боги  ветровъ.  Не  дожденосными  лв  ветрами  должны  мы  считать  я 
вашвхъ  калвкъ.  отнаввающвхъ  Илью?...  Если  калнкв,  всцеляющ1е  Илью,  соот- 
ветствуютъ  Марутамъ,  то  этнмъ  нвсколько  не  исключается  ихъ  мненческое  роя?* 
ство  съ  облакамв.  Ветеръ  в  тб,  что  увосвтся  ветромъ» — нредставлен1Я  весьма 
блвзк1я..\.  Илья  Муромецъ  соответствуетъ  Германехому  богу-громовннву  Тору 
щ^  должешь  оказаться  миенческимъ  оредставителемъ  молнги.,..  Бжедя  во  Гер;- 
маяскямъ  предаа1ямъ,  ударомъ  .молотка  Тора  высекаются  въ  горахъ  ноточннкм 
(что  на  мвеическомъ  языке  означаетV  иотрчен1е  дождя  нзъ  тучь  шкме  иолшн. 


шу  1Л  полтора  ведра.   „Внпей  самъ^,  говорять  ему  камки;  0^0% 
внпилъ.  При  этомъ  одна  былина  зам'^чаетъ: 

«Кнвъ  вывилъ-то  чару  аитьица  шед»«ваго, 
Богатыреко  его  сердце  равгор^лоса» 
Его  6^100  т^^о  раепог1иоса». 

Калики  спросили:  ^много  ли  Илья  чуешъ  въ  себ'Ь  силушки'^? 
Илья  отв'Ьчалъ: 

«Отъ  землв  стоабъ  бъиъ  бы  до  дебушки. 

Ко  сто1бу  бьио  бы  золото  кольцо, 

За  кольцо  бы  ааалъ,  Сваторуссву  (т.  е.  аемдю)  яоворотилъ.    ' 

Калики  увид']&ли,   что  много  дано  силы  Иль%,  что  эекля  не 
свесетъ  такой  силы.  Они  еще  вел']&ли  Иль^  принести  питья  и  еще 


къ  разс1Ькающей),  то  и  въ  одвой  изъ  яашигЬ  6ец№нъ.  когда  Илья  въ  первы! 
разъ  вы^зжаетъ  на  богатырсме  подвжгж. — гд^  скочалъ  ковь  Илы.  тамъ  коло- 
дазь  еталъ  (а  аа  мавическомъ  язь1к%  конь,  кооытонъ  выс%кающ1й  ключь,  какъ 
оегасъ  Гречески! -*а^о  иолн1ввосный  конь)..!.  Конь  Ильи  Мтронца,  подобно  мн- 
ааческону  ковю,  аэображаемому  въ  загадвагь,  можетъ  означать  ж  громъ  (какъ 
ржущШ  на  все  царство,  илв  скачут!!  там.  что  земля  дрожать)  ж  вгыперь 
(какъ '  веоущ{1ся  съ  быст'ротою  коня,  котораго  не  поймать,  не  сдержать).... 
йаья  оааряжаетоя  изъ  Мурома  въ  К1евъ  тою  дорогою  прямоезжею,  которая  за- 
жегаа  огь  Соловья- разбойника  ровно  тридцать  л1Ьть — ровно  столько  же  л^тъ, 
омолько  сиднемъ  снд1^лъ  Илья  Муроиецъ»...  Соловей-разбойникъ  означаетъ  бур- 
мую  тучу:  «свиетъ  и  шдпъ  и  ревъ  и  т.  д.  Соловья — это  нескончаемое  звучашв 
бНлошвЕЯХъ,  неустанно  докучныхъ,  осенвип  и  зимнихъ  убтйствеяньгхъ  бурь, 
въюгъ  и  иятелей.  Не  дароиъ  я  говорятся  въ  былияахъ.  что  Соловей  заложилъ 
дорогу  на  тридцать  л1^тъ:  его  злозредно-д-Ёятельное  сиденье  па  ней  воолн^  со- 
•тв'ктотвуетъ  тридцаги-л'Ьтнему  же  безд1;ятельлоиу  сиденью  у  себя  дома  бога- 
тнря  Ильи.  Въ  течен1е  тридцати  нед'&ль,  или  семи  съ  половиною  (отсюда-то 
чиоао  сень  —  въ  обстановк']^  Соловья:  семь  дубовъ,  захватыванье  на  семи  вер- 
стйхъ)  глубоко-оое«Ъихъ  и  зимнихъ  м^сяцевъ.  при  безд%Йств1а  л^тнихъу  въраз- 
елабдей{в  вриведевнш!!^  оилъ.  крепко  держится  въсвоемъ  темвомъ  гнезде  мерт-  • 
вйщал  зимняя  'сила.  1^»гда  же  яакаяецъ  пробуждаются  снова  силы  л1^тняго  бо*^ 

ж«0гва,   го  0е|'1П|1»ъ  д^Ьломъ  0111  становится  прочин](еаье  себ%  дороги» В1а- ' 

дпНръ  иняэь  ногъ  попасть  въ  в1^сни  только  на  м-Ьсто  уже  готовое,  долженъ 
#ыаъ  иыП^мть  собою  другое,  первоначально- миеическое  существо....  Соловей^ 
рйвбойникъ  могъ  застилать  дорогу  къ  преврагному  Государю  Солнцу,  ш  во'тъ 
на  М'1ето  такого-'^  миеичеекаго  государя  и  долженъ  былъ  явиться  въ  посЛ'Ьд- 
атв(и  князь  Владим{ръ—Солвышко  К1евское.  Если  же  въ  основ-Ь  и  всей  вооб- 
ще д^ятелвности  богатырской  Ильи  Муромца  заключается  постоянная  имъ  обо- 
рона К|ева  съ  его  етольнымъ  княземъ,  то  первоначально  и  въ  дтомъ  должна 
била  быть  «оборона  божества  оолве«наго  богоиъ-громоввикомъ».  Илья  Муронецъ 
I  «ог«г.  К1еаек.  стр.  480.  1В1.  184.  ^5$.   269.  274.  275. 


шатав  ею  и  погонь  спросили:  „иного  дй,  V^жьй^  чуешь  въ  себФ 
еиушки^?  Онъ  отв^чалъ:  во  мнЪ  силушки  половивупта  (пропвъ 
прежвяго).  Бадиви  попросили  Илью  „проводить  ихъ  во  чист 
иодО}  въ  внсоку  бугру^. 

«На  бугрА  Ильа  отдожауть  пртегг. 
БогатырскШ  см»  вд^дгЬвмцаяь.  дёвъ». 

По  другому  вар1анту  (^),  калпви,  прощаясь  съ  Ильей,  при* 
($авии: 

Будешь  ты,  Ил.я,  ва1ик1й  (к>гатырь» 

Н  снерть  теб1  на  бою  ве  ваписава: 

Бейся-ратвся  со  асяквмъ  богатыремъ 

И  00  всею  поюаицею  уда10ю, 

А  то^ьво  вв  выходи  дрогьея 

Съ  СмтогоромФ  бо1^атыре11ъ: 

Его  н  8еII^я  ва  себЪ  черевъ  свлу  ноо1пъ; 

Не  ходи  драться  съ  Самсовомъ  богатыремъ: 

У  вего  ва  голове  семь  вдасовъ  авгедьскв^ъ; 

Не  бейся  и  съ  родомъ  Микуювымъ: 

Его  лобвтъ  матушва  сыра«эем^я; 

Не  ходи  еще  ва  Вольгу  Сеславьвча  (Святославича): 

Овъ  ве  силою  вовиетъ, 

Тавъ  хитроспю'мудроспю. 

По  Другой  былин*,  Илья  Муромецъ  получилъ  свою  богатыр-' 
скую  силу  отъ  Святогора.  Святогоръ  выучилъ  Илью  вс^мъ  по- 
хватвамъ  и  по&дкамъ  богатцрсвикъ,  и  умирая  въ*  гробу,  вотор^^ 
они  встретили  на  пол*,  передалъ  ему  часть  своей  богакнрсвой. 
оиы  сквовь  п^адочку  гроба.  Святогоръ  ведйлъ  Иль*  навдонипм 
во  гробу,  и  когда  тотъ  наклонился,  онъ  дохнулъ  в»  и»г#  шЛ% 
маленькой  щелочки  своимъ  богатырскимъ  духомъ.  Илья  по^ 
^ялъ,  что  въ  немъ  силы  прибыло  втрое  противъ  прежняго.  „За- 
дпхаюсь  я,  меньлой  братецъ,  сказалъ  Святогоръ.  Наклонись  къ 
щелочв*:  я  дохну  еще  на  тебя,  и  передамъ  теб*  всю  великую 
силу^  „Будетъ  съ  меня  силы,  большой  братецъ,  сказалъ  Илья; 
ве  то  земля  на  себ*  носить  не  станетъ".  Промолвидся  тутъ  Свя- 
тогоръ: „хорошо  ты  сд*лалъ,  меньшой  братъ,  что  не  послушалъ 
всего  посд*дняго  наказа;  я  дохнулъ  бы  да  тебя  мертвнмъ  ду-*; 
хомЪ)  и  ты  бы  легъ  мертвъ  подл*  меня^  (*). 


С)  Рыбя.  ч.  I.  стр.  34—35. 

(^  Рыбя.  ч.  к  стр.  42.  По  б(1Л1навъ,  запвсанвывъ  Гмльфердявговъ,  пе- 
рерп  сады  Иль%  Святогоронъ  провсходятъ  яначе.  СЬятогоръ  заставВлъ  Илью 
хва  ран  лнануть,  во  одной  быдяв! — яоту,  а  по  другой — п1{ны,  когбрые  вы1о- 


Этими  оказав^чмн  опред'Ьляется  отнОщше  Ильи  Мурошм^ 
къ  богатыря]«ъ  €та|Ш1Иыъ.  Онъ  ихъ  непосредственный  преекннкъ; 
(^цъ  отъ  ялхъ  прлуч^лъ  даже  свою  силу;  ш  онф^совсЬм!»  не. та- 
кой великанъ,  какъ  они;  калики  не  соз'Ьз^уютъ  ену  битьса  с% 
ними;  ему  дано  столько  силы,  чтобы  земля  могла  носить  его  на 
аебЬ^  чтобы  ему  можне  было  жить  между  людьмш 

Имя  Ильи  Мурдмца,  какъ  главжаго  и  любимаго  богатыря, 
встр'Ьчается  почти  въ^  каждой  былинЬ;  онъ  принимаетъ  учаспе 
въ  разныхъ  подвитахъ,  совершаемыхъ  богатырями;  но  главнымъ 
образомъ  въ  былинахъ  изображаются  три  подвига  Ильи  Муромца: 
пл']&нъ  Соловья-разбойника,  который  зас&лъ  на  дороге  къ  К1еву, 
уничтожеше  Идолища  поганаго  и  поб'Ёда  надъ  исполнномъ  Жи- 
довиномъ. 

Получивъ  богатырскую  силу,  Илья  Муромецъ  вкпросилъ  бла- 
гословен1е  у  своего  родимагб  батюшки  съ^дить  посмотреть  земли 
святорусск1Я,  и  особенно  въ  Шевъ  Богу  помолиться,  князю  Вла- 
дим1ру  поклониться.  Одна  былина  изображаетъ  это  въ  такой  кар- 
тин'6: 


Д1Д1  1зъ  Святогора  въ  то  время,  когда  онъ  уиврадъ.  Онежск1я  былвны... 
1201  I  1218  Крон-б  того  въ  народ-Ь  сохранилось  сказав1е  еше  одругомъ  бо- 
гатыре, который  взображается  нредшественижкошъ  Ильн  Муромца  ■  указываетъ 
на  богатырей  орежней  эпохи.  Вотъ  это  сказанте.  Илья  Муромецъ,  прежде  свое! 
поездки  въ  К1евъ,  идетъ  на  покловъ  къ  сос1Ьднему  богатырю,  къ  сд'Ьпому  Отар- 
чищу-мноюлгыпищу  Билогремлищу ,  который  въ  свое  время  носидъ  ва  голове. 
В|11;сто  шишака,  колокодъ  въ  300  пудовъ.  а  на  плеч^  палицу  и  того  тяжелей. 
В  когда  скликивадъ  свою  дружину  по  темяымъ  д1Ьсамъ,  тогда  булавой  ударялъ 
въ  колокодъ.  Отецъ  Муромца,  остерегая  сына,  наказываетъ,  чтобы  онъ.  прм 
свшашн  оъ  ол1^пымъ  богатыремъ,  не  давалъ  ему  своей  руки,  а  не  то-де  оуъ 
0|1|дает«  «въ  пая  бросовую  рукавицу.  Въ  морозный  день  вкодмтъ  Муромецъ  в« 
богатырскую  хоромину,  гд1^  оид1&дъ  слепой  Старише-Л^вище.  А  Ильюша  оредъ 
ннцъ  словно  ^тристочка,  а  старикъ  оередъ  Ильей  какъ  бы  коренастый  дубъ  ва 
густыхъ  на  в^твяхъ  съ  зимнииъ  ив1емъ.  Посл1^  обычныхъ;  «здравствуй^  «здо- 
рово1>.  старъ  богатырь  проситъ  у  Ильи  руку;  ему  хочется  ропытать,  горяча  дм 
кровь  у  Муромца.  «Я-де  знавалъ  во  о  чью  твою  родню  почестную.  а  тебя.  другЪа 
хЬть  только  по'щупаю».  Илья  отв-Ьчадъ.  что  его  руки  съ  морозу  захолодели, 
ч1ч>  ему  надобно  поразмяться;  а  между  т1^мъ  бросилъ  свою  м-|^двую  '25-пудов7Ю 
вй1мцу  въ  топящуюся  печь,  и  накаливъ  ее  до  б1;ла.  подалъ  вм1сто  руки  въ 
ру(ск  ейКшщ.  Стиръ-богатырь  жметъ  палицу,  только  искры  брызжутъ.  да  посдЪ 
каждаго  жома  остаются  гдубоЫе  перехваты.  «Ну. .  сказалъ  богатьфь.-^горша, 
Ильюшка,  твоя  кровь,  а  всё  супротивъ  нашей  не  будетъ».  Это  сказан1е.  напе- 
чатанное въ  первый  разъ  Д.  И.  Минаевымъ  въ  статье:  «Допетровская  «<^нщнна 
въ^  новомъ  историческомъ  освещен»».  (Библ.  для  чтен.  1864  г.,  №  9^),  лриве- 
дено  г.  Л  Майковымъ  въ  его  стать1^  по  поводу  былинъ  Рыбнжкова  въ  Щур|1< 
Нин.  Нар.  Пр.   1868,  Май  стр.  624,  отк^гда  и  заимствовано  намн» 
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сВ^  сырой  дубъ  къ  аеил'Ъ  кдонитс!, 

Не  бумажный  листочки  раастилаютсА: 

Раастилаетс*  сынъ  передъ  батюшвовъ; 

Онъ  и  просить  себ^  благосдовевьнца: 

Охъ  ты  гок  ееи,  родимой,  милой  батюнпа! 

Дай  ты  мн-Ь  свое  бдамчюювевьицо, 

Я  по'Ьду  въ  славной  стольвой"  Квевъ-градь» 

Помолиться  чудотворцанъ  Квевсишгь. 

Заложиться  за  ввезя  ВолодмцСра, 

Послужить  ему  в^рой-оравдою, 

Постоять  ва  в^ру  }рист1ансвую; 

Отв-Ьчаетъ  старой  врестьявивъ  Пвавъ  Твмоееевичъ: 

Я  ва  добрые  д-Ьла  теб'Ь  благословевье  дань, 

А  ва  худыя  д'Ьла  благословевья  в'Ьтъ: 

По'Ъдешь  ты  путеи-ь  и  дорогою, 

Ни  ооиысли  злоиъ  ва  татарива. 

Ни  убей  въ  чистонъ  пол-Ь  хриславива»  (^). 

Отслуживъ,  говорить  другая  былина,  „у  МЕК0^ш  Заручевскаго 
об^дию  и  поставявъ  запрестольную  св-Ьчу  въ  двадцать  пять  руб- 
левъ",  и  пооб^^щавъ  посл^  поставить  еще  екЬчу  въ  пятьдесятъ 
рубжевъ,  Илья  Муромецъ  отправился  въ  Каевъ  тою  дорогой,  яа 
которой  зас^ъ  Соловей  воръ?разбойннБЪ  и  по  которой  не  "кадиль 
никто  уже  тридцать  л^тъ. 

^      «У  него  вонь  б-Ьжитъ,  вавъ  ооколъ  летигь^ 
Ркви  и  озера  вромежъ  яогъ  берегь» 
Хвостомъ  поля  устилаются 
Старш1е  богатыри  дивуются: 
Н4тъ  (лучше)  на  ао1адву  Ильи  Муромца* 
У  его  поездка  молодецкая, 
Вся  постуночва  богатырская»  (*)• 

На  пути  онъ  освобождаетъ  градъ^Черниговъ  отъ  несчетныхъ 

бусурманскихъ  полчищъ(*);   потомъ  встречается   съ  стсмишни- 

ксши  (разбойниками),  вынимаетъ  изъ  налушна  тугой  лукъ,  пус- 

каетъ  калену  стр'Ьлу,  но  не  въ  саиихъ  станишниковъ,  а  по  сн- 

-  РУ  дубу: 

•Са1ла  тетиаа  у  туга  лука-— 
Ставишвики  съ  вовей  повадали; 
Угодила  стр^а  въ  сыръ- к  раковистый  дубъ. 
Изломала  дубъ  въ  черевья  вожевые». 


(^)  Сборн.  Карцев.  Ьыо.  \.  стр.  34.  (')  Танже,  стр.  77—78. 
(*)  Тамже,  стр.  54 — 55. 
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Наконецъ  ояъ  вы'^жалъ  на  ту  дорогу,  до1'орая  залооюеча 
была  Соловьемъ  разбой  ^[икомъ. 

Сидитъ  Со^овей  ра{|бой0икъ .  ва  оеми  дубахъ 
Захватыва^гь  даод^Ьй  ооъ  ва  семи  трсквхъ  (^)  .  . 
Засвисталъ  Соловей  оо  С010ВЫ1врму, 
ЗабИ1Ъ  В>;Д040В11  шр  бог|1тырско|1у« 
Зарев'Ьдъ  в'Ьдь  овъ  во  авЪриаону 
Зашив'Ьлъ  по  ам11иэому»  ('). 

Конь  Ильи  съ  испугу  улалъ  на  вол'Ьни.  Илья  натаиулъ  своА 
тугой  лувъ,  выстр']&лйлъ  въ  Соловья  и  попалъ  ему  въ  правоА 
глазъ  и  взялъ  его  въ  пл'ёнъ.  Проезжая  дал'Ье,  овъ  встр^тилъ 
городъ  Кидишъ,  который  обложила  вругомъ  лихва  некрещеная; 
онъ  ^перебилъ  ату  литву  и  отправился  къ  Кхеву,  На  застав*  у 
Бхева  сид'^^ло  семь  сыровей  Соловьа-разбойдика:  Соловей  прика- 
вываетъ  имъ  немедленно  отпирать  погреба  гл]гбок1е  и  выносить 
Иль*  злата  и  серебра  и  сватнаго  жемчугу  на  выкупъ  его  изъ 
пЛ^ну.  Но  Илья  не  зарится  на  подарки,  отправляется  съ  Ооловь- 
бхъ  дал^е  и.дсЁзжаетъ  до  р'бки  Дуная.  На  Дуна'Ь  перевощикомъ 
била,  дочь  Соловья.  Батюшевька.  Отецъ  неприказываетъ  ей  не- 
ревоаи» .  Илью,  пока  онъ  не  отпустить  его.  Тбгда  Илья  с хЬзъ 
съ  своего  коня: 

ч 

сОвъ  в1ь  л^ву  В8а^ъ  шъ  руку  да  ше^ковъ'  поводъ; 
Правой  рукой  рвегь  дуб^е  съ  коревьамв; 
Овъ  мосты  мостидъ  крепко  ва  крепко, 
Крепко  ва  крепко  да  д'Ьхьво  ва  л^лъво; 
Овъ  сап  перешеЛъ  да  и  вовв  перевехъ». 

Пере^хавъ  черезъ  р'Ьку,  онъ  стегнулъ  два  раза  дочь  Соловья 
своей  шелковой  плеткой  и  убилъ  ее.  Пр1']&хавъ  въ  КхевЪ}  онъ 
идетъ  къ  князю  Владимхру  во  св^тлыя  св'Ётлицы,  во  княженец- 
К1Я  гор]^ицы: 

сОвъ  и  крестъ  кхадетъ  да  по  пвсаввому 

Овъ  покювъ  ведетъ  да  по  учевому 

Овъ  и  клавяется  ва  всЪ  ва  четыре  сторовы 

Кще  квааю-то  ла  на  9С0^вцу: 

Еще  здравствуй,  квязь  сдавной  К|евско19г, 

Сдаввой  К1евской  да  Э4а411М1рской>.     , 


(^)  Сборе.  Рыбв.  ч,  I.  стр.  47.  (*)  Сборн.  К1р1№в.  Вып.  I.  стр.   78. 
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Кяязъ  спрапгаваетъ  его,  кто  онъ  такой,  какихъ  родовъ  да 
кавихъ  городовъ?  Въ  отв-Ьтъ  на  это  Илья  разсказываетъ,  какъ 
онъ  отистйлъ  дорогу  къ  К1еву,  заложенную  Соловъемъ-разбойни- 
кокъ,  и  взял%  его  въ  пл4нъ  Владимтръ  не  пов'Ьрилъ:  „еще  врешь 
ты,  детина  сельщина,  да  полыгаешъся,  надо  мной  княземъ  на- 
ём^аешься^.  Илья  повелъ  князя  на  дворъ,  гд*  онъ  Ьставилъ 
Соловья  привязаннывгь  ул^ваго  стремени  своего  1;;оня,  и  прика- 
залъ  Соловью  посвистать  по  соловьиному.  И  засвисталъ  Соловей 
по  соловьиному,  зашип4лъ  по  змЬиному,  зарев^&лъ  по  зв^&риному; 
темны  л^са  къ  вемл'!  приклонилися,  потряслись  ъс^  палаты  б^ло^ 
в&менны;  полеткло  изъ  дымолокъ  кирпичье  заморское;  полетали 
изъ  овонницъ  стекла  аглиция*.  Князь  такъ  испугался,  что  на- 
чалъ  просить  Илью  унять  Соловья:  Илья  унялъ  его  по  своему: 
дСхватидъ  за  черные  кудри  и  ударилъ  о  сыру  землю*.  Этймъ  обык- 
ш)венно  и  оканчивается  въ  былинахъ  разсказъ  объ  уничтожёйи 
Соловья  разбойника;  только  въ  одной  былин'6  встр'Ьчается  еще 
следующее  прибавлен1е.  Когда  Илья  убилъ  Соловья  разбойника, 
князь  поавалъ  его  во  свою  светлицу,  гд^  въ  9то  время  пировали 
вс']Ь  знаменитые  богатыри.  Илью  посадили  за  столъ  вм'1ст^  съ 
ними  по  крагХ  стола  и  по  край  скамьи.  Онъ  потр1ббовалъ  себ§ 
яЧашу  большую  да  об4ручную  зелена  вина  дй  полт^ара  ведра", 
и  выпивъ  дв^Ь  такихъ  чаши,  такъ  охмел-Ьлъ,  что  поломалъ  скамьи 
дубовыя  и  погнулъ  сваи  жехЬзныя,  которыя  были  устроены  для 
богатырей.  Когда  же  князь  Владим1ръ  указалъ  ему  на  это,  то 
онъ  такгь  разсердился,  что  отказавшись  отъ  угощейя  и  отъ  пред- 
,  ложен1я  Владим1ра  быть  у  него  воеводой,  перебилъ  всбхъ  бога- 
тырей: 


п 


•Не  хочу  я  у  васъ  ви  пить,  ни  ^стъ\ 
Не  хочу  я  у  васъ  воеводой  жить1 
Онъ  выиалъ  евою  тетку  ше1ковую 
О  семи  хвостахъ  да  со  проводкой. 
Еще  взядъ  онъ  одеткой  да-  попахивать^ 
Еще  ввядъ  гостей  да  покодачивать. 
Еще  бьетъ  овъ,  саиъ  ориговариваетъ: 
«На  ор14вдА  гостя  яе  употчизаям, 
А  на  поЦдважъ  да  не  учествовадн! 
Эта  мв'Ь  ваша  честь^ве  въ  честь». 
Еще  онъ  всЬхъ  прибадъ  да  ,до  ^асдЪд^, 
До-васд'Ьдья.  врнбидъ  до  едиваго,    , 
Не  оставидъ  никого  да  ва  с^маца»  //). 


/    I       ,  г      • 


(*)  Сбора.  Кшр^ев.  Вып.  I.  стр.  77—86. 


Въ  Содовь^  рав($оЙнив%,  вакъ  самое  нкя  его  докашваетъ, 
одЕцетворенн  разбойники,  которые  укрывались  въ  неразчищен- 
ныкъ  д^сахъ  и  ненаселевныхъ  м'1стахъ  и  д'Ьдади  ихъ  недрохо- 
димыни:  „дворъ  Соловья  на  семи  дубахъ,  на  семи  верстахъ;  въ 
гдубокихъ  погребахъ  его  множество  награбленныхъ  бог^тствъ — ' 
золота,  серебра  и  скатнаго  жемчуга;  девять  сыновей  его  акивутъ 
на  заставахъ,  а  дочери  на  перевозахъ"/  Но  какъ  типъ  богатырей 
еложилря  подъ  вл1ян1емъ  миеическихъ  образовъ,  такъ  и  врари, 
съ  которыми  они  сражаются,  им'1ютъ  черты  чудовищнцхъ  су- 
ществъ:  Соловей  разбойникъ,  какъ  чудовище,  „шипитъ  по  зм'&и- 
вому,  зрявкаетъ  по  звериному" 

Поганое  Идолище  изображается  въ  былинахъ  (')  чудовищемъ 
страшно  прожорливымъ,  которое  за-разъ  ,^по  семи  ведръ  пива 
пьетъ,  по  семи  пудъ  хл'бба  кушаетъ".  В1>  немъ^ .  <)чеврдно».^,н^роД' 
ная  фантаз1я  олицетворяла  язычество  съего  идолами  ]и  жрецамн, 
требовавшими  отъ  народа  постоянныхъ  и  огромныхъ  жертвъ. 

€Пр|1»8жадъ  Идотище  погавое  въ  стодьво-К1е1ъ  градъ. 


11осьиадъ  ооыа  ео  князю  Владим1ру. 

Чтобы    ЖНЯВЬ    ВдаДИ111рЪ   СТ0ДЬН0-К1а1СК1Й, 

1адилъ  бы  овъ  ему  поедващива, 
Супротивъ  его  силушки  суоротиввива». 

Владим1ръ  испугался,  но  Илья  Муромецъ  сказалъ  ему: 

сНе  кручивься,  Владин1ръ,  ве  пвчадуйся: 
На  бою  мв'Ь-ка  смерть  ве  ваписава. 
Пойду  я  въ  раадольмце  чвсто  поде 
И  убью  то  я  Идодища  погаваго». 
Обудъ  Илья  дапотви  шедвовые. 
Подсумокъ  од'Ьлъ  овъ  черва  бархата, 
На  годовушви  тхкжъ  шляпу  аемди  гречесвой, 
9    И  пошедъ  ко  Идодищу  ко  поганому». 

Дорогой   Илья  вспомнилъ,   что  онъ  забылъ  взять   съ  собою 
на  случай  палицу  булаттую  или  саблю  вострую. 

сНа  ту  пору.ва  то  времячко 

Идетъ  ему  въ  стр-Ьчу  Кадвчвще  Ивавище,  * 

Неоетъ  ва  рука1[ъ  клюку  девявосто  пудъ». 


{■)  Рыбв.  ч.  стр.  85—94. 
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Илья  отнялъ  у  вето  клюу^у  и  явился  в4^  Идолящу.  Идолище 
2финялъ  его  за  валику  перехожаго  я  С1гративаетъ: 

«Ай  же  ты,  калика  перехожая! 

Каяъ  ведикъ  у  весь  (к^атырь  Идьа  Муро^цъ»? 

Говорить  еиу  Илья  таковы  слова: 

сТоль  великъ  Илья,  какъ  и  я». 

Говорить  еиу  Идолище  поганое: 

сПо  многу  ли  Илья  вашь  хлМа  "Ьс^, 

сПо  многу  ли  Илья  вашь  пива  пьеть»? 

Говорить  Илья  таховьГ слова: 

«Ио  стольку  "ксть  Илья,  какъ  и  я. 

сПо  стольку  пьеть  Илья,  какь  и  я,   *  *      ' 

Говорить  ему  Идолище  поганое; 

«Экой  ваш>  богатырь  Илья: 

Я  воть  по  семи  ведрь  пива  пыо. 

По  семи  пудь  хл'Ьба  кушаю*. 

За  это  Илья  сравнилъ  Идолище  съ  прожорливой  коровой 
своего-  батюшЕи,  которая  много  пила  и  ^да,  и  лопнула.  Идоли* 
ще  разсердился  и  бросилъ  въ  Илью  свое  кинжалище  булатное; 
Илья  ловко  увернулся  отъ  него: 

У  Ильи  Муромца  разгоралось  сердце  богатырское, 
Схватиль  сь  головушки  шляпку  земли  греческой, 
И  ляпяуль  онь  вь  Идо^ище  под^аное, 
И  разсЬкь  онь  Идолище  на  полы. 

По  другому  вар1анту  былины  (^),  жилищемъ  Идолища  пред- 
ставляется Царь-градъ,  и  само  оно  см'1шиваетск  съ  татарами 
погаными,  а  вместо  ]Владим]ра  князя  называется  царь  Еонстан- 
тинъ  Боголюбовичъ^  который  за  истреблен1е  Идолища  наградила 
Илью  Муромца  богатыми  дарами. 

Жидовит  изображается  въ  былине  (*)  такимъ  страшнымъ 
великаномъ,  что  одна  ископыть  (яма  выбитая  конытомъ)  его  ко^ 
ня  величиною  въ  полг  -  печи.  Этотъ  Жидовинъ  про'1халъ  чрезъ 
богатырскую  заставу  передъ  Б1евомъ,  на  которой  атаманомъ  былъ 
Илья  Муромецъ,  и  насм^лся  надъ  русскими  богатырями.  Илья 
выбираетъ  богатыря,  который  долженъ  сразиться  съ  Жидовиномъ 
и  отмстить  ему  за  насм'Ьшку. 

Сначала  богатыри  выбрали  Ваську  Долгоиодаго;  Илья  Муро- 
мецъ  сказалъ: 

«Не  ладно,  ребятушки,  положили; 
У  Васьки  полы  долг1я, 


{^}  Рыбн.  ч.  I.  етр.  89—94.  (*)  Обори.  Кнр1ев,  Вт.  I.  етр.  46—81. 
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йщ  аеш^  жо|Д1т  Васька,  •««8ап40га§тся; 
На  бою^ва  дракЪ  аацдетется, 
Погинётъ  Васька  по  ваорасвому». 

11отомъ  внбршш  Гришву  Боярс&аго;  Илья  Мурёмецъ  ска- 
аалъ: 

«Не  111ДВО,  ребятушки»  удумали; 
Гришка  р9ду  бокрснаго: 
Боярск1е  роды  хваспияые; 
На  бою-дракЪ  привахвастается. 
Погинётъ  Гришка  по  наорасвоиу». 

Выбрали  Алешу  Поповича;  Илья  свазалъ: 

«Не  дадно,  ребятушки,  подожи1и: 
Адёшинька  роду  попоискаго; 
Увидитъ  Алёша  на  вахвалыцик'Ь 
Много  81ата,  серебра,— 
Зяату  Адёша  ооэавидуетъ, 
Оогиветъ  Адёша  но  вапрасному!. 

Наконецъ  выборъ  Ильи  падаетъ  на  Добрыню .  Никитича. 
Добрыня  въЛхнлъ  въ  поле,  поснотр']&лъ  въ  трубочку '  серебряную 
и  вызвалъ  Жидовина  на  бой;  Жидовинъ  бросился  на  него  съ  та- 
кой силой,  что  „мать-сыра  земля  всволебалася,  изъ  озеръ  вода 
выливалася,  а  ло1^ъ  подъ  Добрыней  на  кол-^нца  паль''.  Добрыня 
начале  молиться  Богородиц'6  о  спасеши  и  обратился  щ>  бегство. 
Тогда  Илья,  сказавши,  что  ему  не  б'1мъ  зам^нитися,  самъ  отпра^ 
вился  на  бой.  съ  Жидовиномъ.  Вы^хавъ  въ  поле  и,  вместо  труб* 
ки,  посмотр']&въ  въ  свой  молодетЫ  кулащ  онъ  вызвалъ  вели- 
кана на  битву.  Долго  боролись  между  собою  противники,  не  одо* 
л^вая.  другъ  друга;  вдругъ  Илья  поскользнулся  на  л^вую  ногу  и 
упалъ.  Жидовинъ  тотчасъ  вскочилъ  на  него  и  хот^лъ  распороть 
ему  грудь  кинжалозцъ: 

«1ежнтъ  Илья  подъ  богатыремъ, 

Говорить  Илья  таково  слово: 

Да  неладво  у  святыхъ  Отцовъ  ваписано, 

Не  ладно  у  Апостоловъ  удумаво; 

Написано  было  у  святыхъ  Отцёвъ, 

У)(умаво  было  у  Апостоловъ: 

Не  бывать  Иль-Ь  въ  чистомъ  пол!  убитому; 

А  теперь  Илья  подъ  богатыремъ— 

1енБучи  у  Ильи  втрое  силы  прибыло». 

•         ""■  •  ,  »    I  •  '  .  1  •  '         ^^  ,  1  (  ..  I 
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УвбреннОеть,  что  судьбами  Вожьта  ше  положбво  уиеретв 
еку  въ  бою,  прядаетъ  еиу  силу  и  спасаегъ  его.  Однимъ  века* 
хоаъ  ОЕЪ  вскидтаетъ  Жидрввва  на  воздухъ;  шпюмъ,  отрубивъ 
ему  голову  у.  онъ  везетъ  ее  на  своемъ  булатномъ  1хх>тЛ  на  заста^ 
ву,  Зд^сь,  бросивъ  ее  на  сыру  землю,  онъ  говорить  богатырямъ: 

с'Бадихь  въшмЪ  тридцать  л1гъ, 
Экаго  чуда  не  аа'Ьаживалъ»! 

■  ** 

Жидовинъ  называется  въ  былине  богатнремъ  нзъ  земли  ко-, 
зарсхой;  вф  немъ,  очевидно,  олицетворена  борьба  съ  возарами, 
принадлежавшими  въ  жидовской  в^р*!,  которые,  какъ  известно 
изъ  исторШ)  отъ  самыхъ  древнихъ  временъ  осаждали  руссвШ  на-^ 
родъ  своими  жидовскими  вфровашами. 

Бром^  этихъ  былинъ,  Илья  Муромецъ  выводится  главнымъ 
дфйствующимъ  лицемъ  и  во  многихъ  другихъ  былияахъ  и  даже 
въ  т^хъ  былинахъ  и  историческихъ  н^Ьсняхъ,  въ  воторыхъ  изо^ 
Сажается  эпоха  татарская.  Между  вс^и  младшими  богатнряии 
онъ  является  первымъ  и  старшимъ,  онъ  называется  ихъ  атама- 
иошъ  и  назначаетъ  имъ  богатырск1е  подвиги.  Оамъ  Владим]ръ 
князь,  въ  трудныхъ  случаяхъ,  обращается  къ  нему  за  сов']&томъ 
и  помощш).  Тавимъ  ночетомъ  овъ  пользуется  потому,  что  и  си- 
лою и  храброст1Ю  онъ  выше^всбхъ  богатырей:  онъ  богатырь  не- 
победимый. Онъ  сознаетъ  вто  и  часто  повторяетъ  то,  что  сказа- 
ли данш1е  ему  силу  калаки  перехож1е:  „на  бою  теб^  сиерть  н&- 
навиоана^.  Вътрудвыхъ  случаякъ,  при  борьбе  съ  опасными  вра- 
гами, онъ  обыкновенно  зам^чаетъ:  „видно  ^^хать  мн^  самому,  еще 
не  ]&6мъ  мн^  зам^нитися'':  Но  Илья  Муромецъ  не  только  свльн^ 
и  храбри,  но  и  честнее  и  благородного  вс']^хъ  другихъ  богаты- 
рей. Въ  дтомъ  отношев1и  особенно  зам'Ьчательна  былина  о  Васи- 
лисе Микуличн^.  Все  богатыри,  желая  угодить  Владим1ру,  по- 
ложили отнять  для  него  у  Чернитовсваго  князя,  Данилы  Денисье- 
вича,  его  супругу,  Василису  Микуличну,  а  его  самого  извести, 
пославъ  на  верную  смерть;  только  одинъ  Илья  Муромецъ  воз- 
сталъпротивъ  этого  безчестнаго  поступка  (').  Вътакихъ  чертахъ 
фантаз1я  народа  изобразила  своего  любиь^аго  богатыря. 

Добрыня  Никитичг.  После  Ильи  Муромца,  былины  отда- 
ютъ  предпочтете  предъ  всеми  богатырями  Добрыне  Никитичу — 
богатырю  изъ  Рязани.  Въ  былинахъ  Добрыня  называется  племян- 
никомъ  Владим1ра  (вместо  дяди)  (')  и  сыномъ  гостя  рязанскаго; 


(^)  Кжр^^евбк.  Вып.  Ш.  отр.  32*   (')  По  л^топксямъ   Добрыня— дядя  Вла 
шра»  брать  Мад|Ш1,  кдючвацы  Одьп. 
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онъ  аке,  вероятно,  и  Добрыня  Рязашгаъ,  Зсштой  паясв^  о  ко- 
торокъ  упоминаютъ  огЬтописи.  Добрыня  представляется  ближе 
вс^хъ  богатырей  во  двору  княжескому  и  исполняетъ  разЕня  прк- 
дворныя  должности: 

«По  три  года  Добрывюшка  сгольвнчвлъ. 

По  три  года  Добрывюшка  чашвичааъ 

По  три  года  Добрывюшка  пословничалъ»  (^). 

Онъ-  отличался  особеннымъ  благородствомъ  и  тжестеомъ: 
„в&кество  у  Добрыни  прироженое^,  говорить  одна  былина.  Его 
посылаютъ  богатыри  въ  Дюку  Степановичу,  „вакъ  г]рамотой  во- 
страго,  на  р^чахъ  разумнаго,  съгостяни  почестливмч)^  (*).  „У  ле- 
то р^чи,  говорить  другая  былина,  прив'Ьтливы,  у  него  р%<ш  у]шхь- 
ныя;  онъ  прельстить  и  уговорить"  (*).  Вь  борьб^^  сь  противни-- 
каыи  Илья  Муромецъ  больпте  другихь  богатырей  над'1ется  на 
Добрыню.  Между  подвигами  Добрыни  указывается  (*)  на  то,  что 
онь  вырубилъ  чудь  б'Ьлоглазую,  перевратиль  (увротиль,  уничто- 
жиль)  сорочину  (сар'ацыны-магонетане)  долгополую,  червесовъ 
пятигорсвихь,  и  т^хь  калмывовь  сь  татарами,  чукчи  ъ(А  и  алнь 
торы  (на8ван1е  одного  изь  сибирсвихъ  народовь,  по  объяснешю 
Б.  Авсавова).  „По  привазу  Владимфа,  онь  ездить  вь  орды  не 
мирный,  очищаетъ  дороги  прямо'1;зж1я;  вм'ЬсгЬ  сь  Васильемь  Ка- 
зим1ровичемь  отвозить  дани-выкоды  за  дв'бнадцать  лФть  и  гра- 
моту повинную  вь  царю  Бутеяну  Бутеяновичу  (въ  царю  Батыю?)* 
Но  особеннымъ  подвигомь  Добрыни  выставляется  въ  былинахъ 
уничтожен1е  страшнаго  Змгья  Горынчища.  Однажды,  разсвазывает- 
ся  вь  былине  (*),  онь  вупался  во  Израй-рпк^ь  (по  другимь  ва- 
р1антамъ  на  Сафать-рбв'Ь  или  Пучай-р^в*);  струя  (течен1е)  уне- 
сла его  вь  глубь  р'бви,  и  онъ  очутился  вь  пещерахь  б'Ьловамен- 
ныхь,  гд^Ь  жиль  страшный  Зм']^й  Горыничь. 

«НалбтЬдъ  на  его  ЗжЬй  Горывчище, 

Хочегь  Добры  вю  огнемъ  спалить, 

Огнемъ  спалить,  хоботомъ  ушибить. 

На  то-то  Добрывюшка  ве  робокъ  былъ, 

Бросаетъ  шляпу  земли  греческой 

Со  тЬми  пески  желтыми 

Ко  лютоиу  Зи^ю  Горынчнщу: 

Глава  аапорошилъ  и  два  хобота  ушибъ  (*). 


(^}  Жжлъ  въпоолахъ.  П-ЬонкРыбн.  ч.  II.  етр.  10.  (')  Рыбн.  я.  II.  стр.  174. 
(*)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  195.  (^)  Ккрш.  Дани.  стр.  201. 
(*)  Сборн.    Кнрш.    Дан.    стр.  348—381.    Сборн.  Кяр1^ев.    Выв.  II.    стр. 
49—53.   (*)  По  другому  вар1анту  былнвы  у  ЗмЪя  было  двенадцать  хобоговъ. 
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У|1а1Ъ.'3||'Ь1к  Горыачище 

Во  ту  во  матушку  во  Израй-р'Ьку; 

Когда  1и  ЗиМ  исоравдлется. 

Во  то  время  и  во  тотъ  же  часъ 

Схватидъ  Добрыаа  дубину,  тутъ  убидъ  до  смерти, 

А  вытащи1ъ  Зм'Ья  ва  берегъ. 

Его  повЬсидъ  на  осину  ва  каяоую  (новдяпую)!. 

« 

Потомъ  Добрыня  пронивъ  въ  жилище  Зм^а,  наше^съ  его  ма- 
лыхъ  д'бтушеЕъ,  всЬхъ  прибилъ,  Еоц()ламъ  перервадъ,  нашелъ 
въ  пещерахъ  Зм'ёя  много  алата  и  серебра  и  свою  любимую  те- 
тушку ,  Марью  Дивовну  (по  другимъ  вар1антамъ  племянницу 
внява  Владвм1ра,  Запаву  Путятшпну).  Другая  былина  говорить, 
что,  кром*!  Марьи  Д1е1вовны,  Добрыня  нашелъ  въ  иещерахъ  Зм^Ья, 
въ  пл4ну  „много  царей  и  царевичей,  королей  и  королевичей,  пра- 
стой-то  силы  и  см^ты  и1^тъ^.  Въ  другой  былине  разсвазывае'^ся, 
вакъ  Добрыня  встр'Ьтйлся  со  зм^емъ'  у  еретннцы  Марины  Иг- 
натьевны, которая  водила  знакомство  съ.этимъ  зм^емъ. 

А  бросится  Зм^ища  Горывчища, 
Чуть  «го  Добрывю  огвемъ  не  спалидъ, 
А  и  чуть  мододца  хоботомъ  яе  ушибъ, 
А  и  самъ  тутъ  Зм^й  почадъ  бравити  его.... 


Ему  туто-тко  Добрыв%  аа  б'Ьду  стадо, 

И  за  великую  досаду  показадося, 

Вывимадъ  сабдю  острую, 

Воздыиадъ  выше  бу&ны  годовы  своей: 

А  я  хощешь  дв  тебя,  Зм%а,  изрубдю  я 

Въ  медк1а  части  пирожвыя, 

Раебросаю  дадече  по  чисту  водюТ 

А  и  тутъ  ЗмМ  Горывичъ  хвостъ  поджавъ 

Да  и  вовъ  побЪжадъ». 


За  то,  что  Добрыня  разстреилъ  пирушку  у  Марины  н  прог- 
налъ  Зм^я  Горынича,  Марина,  какъ  волшебница,  обернула  его 
гнЪдымъ  туромъ: 

•Оберну да  его,  Добрывю,  гв^дымъ  туромъ 

Пустида  его  даже  во  чисто  поде| 

А  гдЬ-то  ходятъ  девять  туровъ, 

А  девять  туровъ,  девять  братавиковъ, 

Что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 

ВсЬмъ  атамавъ — зодотые  рога». 

Чрезъ  полгода,  однакоже,  ода  принуждена  была  снять  съ 
Добрыня  волшебное  очароваше  в  согласи и^сь.возвратишв' ему  на- 
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СТ0ЯЩ1Й  ВИДЬ  подъ  тФкъ  услошемъ,  если  ояъ  жбвятея  на  ней. 
Добрыня  принялъ  }Слов1е,  но  вакъ  только  Марина  сняла  съ  не* 
го  чары,  онъ  жестоко  отомстилъ  ей  за  свое  безчеспе: 

сА  ста1ъ  Добрыня  жену  свою  учить, 

Онъ  мо^оду  Марину  Игнатьевну, 

Еретницу  и  беэбожницу; 

Онъ  первое  ученье-— ей  руку  отсЬвъ. 

Саиъ  нриговариваетъ:  > 

9га  11н1  рука  не  надобна, 

А  второе  ученье-- ноги  отсЬкъ. 

А  третье  ученье— губы  ей  отр1>8а1Ъ  и  съ  иооошъ  прочь: 

Четвертое  ученье — гоюву  ей  отсЬкъ'  в  съ  яаыкомъ  прочь 

А  и  эта  голова  не  надобна  мн'Ь, 

И  этотъ  явыкъ  не  надобенъ, — 

Знадъ  онъ  д'Ьда  еретическ1я»  (^). 

Алеша  Доповичъ — богатырь  изъ  духовнаго  сослов1я,  сынъ  ста- 
раго  попа  соборнаго  въ  Ростов*.  Онъ  отличается  не  силою  и  храб- 
ростш,  какъ  друпе  богатыри,  а  см']^лост1ю:  „кавъ  н]^тъ  въ  Бхев* 
сильн1}е  Ильи  Муромца,  и  в^жлив^е  Добрыни  Никитича,  такъ 
н'Ьтъ  ск^л^  Алеши  Поповича^  говорить  былина  (').  НосггЁлость 
у  Алеши  доходитъ  до  бевразсудства,  такъ  что  богатыри  не  хотятъ 
его  посылать  на  трудные  и  опасные  подвиги,  тжЬ  требуется  осто- 
рожность и  благорадум1е.  „Алеша  говорить  гораздъ,  но  онъ  въ 
тоже  время  гордливъ  и  сп^сивъ,  не  ум^етъ  съ  богатыремъ  какъ 
съехаться,  неум'Ьетъ  богатырю  честь  отдать"  (*).  Особенно  Алеша 
не  пользуется  между  богатырями  хорошей  репутащей  за  свои  от- 
ношен1я  къ  женщинамъ.  Алеша  прииимаетъ  участие  въ  разныхъ 
подвигахъ  съ  другими  богатырями;  главнымъ  же  его  подвигомъ, 
который  и  доставилъ  ему  м^сто  между  богатырями»  было  уничто- 
жен1е  Тугарина  Зм1евича.  Этотъ  подвигъ  Алеши  былина  также 
приписываетъ  не  сил*!  и  храбрости,  а  см'Ьлости  и  хитрости,  или 
лучше  сказать,  обману.  'Бздилъ  однажды  Алеша  Поповдчъ  съ  бра- 
томъ  своимъ,  Ёкимомъ  Ивановичемъ,  по  чистому  полю  и  встрф* 
тилъ  калику  перехожаго: 

«1апотки  на  вемъ  семи  шедковъ, 
Подковырены  чистымъ  серебромъ, 
1ичиво  униааво  храсвымъ  аодотомъ, 
Шуба  ооболинав,  долгоподая, 
Шдяпа  сорочинскаа  земли  греческой, 


(*)  Сборе.  Кврш.  Дан.  отр.  в! — 71.  Сборв.  Квр1Ьвв.  Вып.  П.  стр.  53 — 60. 
(')  Твня^  Выв.  ИЬ  отр.  85.  68.  (')  КнрМв.  вно.  1Г. 
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Въ  тридцать  пудъ  ше^еп7гя  оодорожвая. 

Въ  аатьдес«тъ  оудъ  валита  свцвцу  чебурацкаго*. 

Калика  скавалъ  богатырямъ: 

сВид-Ьлъ  я  Тугариаа  Зм-Ьеввча: 

Въ  вышуяу-дй  овъ  Тугаривъ  трехъ  сажевъ, 

Проиежь  пдечей  косая  сажевь, 

Проиежу  гдазъ  валена ^стр^^а; 

Ковь  подъ  винъ  кавъ  лютой  агЬрь, 

Ивъ  жайлища  алаиевь  пышетъ 

Иаъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить». 

Албша  выпросилъ  у  валики  его  платье  и  шелепугу  подороже 
нук>  въ  тридцать  пудъ,  и  нарядившись  каликой,  отиравился  про^ 
тивъ  Тугарина.  Увидавъ  его,  Тугаринъ  закричалъ:  „гой  еси,  ка- 
лика перехожая!  невидалъ  ли  ты  иолодаго  Алеши  Поповича^?  Але- 
ша притворился,  что  не  слншитъ:  „подъ^жай  поближе  во  1ш4&, 
не  слышу  я,  что  ты  говоришь''.  Кавъ  только  Тугаринъ  поравнялся 
съ  Алешей,  ,  Алеша  хлеснулъ  его  шелепугой  по  буйной  голове, 
разшибъ  ему  буйну  голову'.  Въ  другой  равъ  Тугаринъ  выввадъ 
Алешу  сразиться  одинъ  на  одииъ  въ  отврытонъ  бою.  Вогда  въ 
доложенное  время  они  съехались,  Алеша  завричалъ  Тугарину: 

сГой  ты  еси  Тугаривъ  ЗвгЬевичъ  щладъ! 
Бился  ты  00  ивою  о  веливъ  аакладъ. 
Биться-драться  едивъ  на  единъ, 
А  за  тобою  ныв'Ь  силы  си^ты  в'Ьтъ 
На  иевя,  Алёшу  Поповича». 

Тугаринъ  оглянулся,  чтобы  посмотреть,  какую  силу  за  нимъ 
видитъ  Албша,  а  Алеша  только  того  и  ждалъ: 

«Втаооры  Алёша  подскочилъ,  еиу  голову  срубилъ. 
И'  пала  глава  ва  сыру  аеилю,  какъ  пиввой  котёлъ»  (*). 

Потока- Михаила  Ивановичг.  ИДобрыня  Никитичъ  и  Алеша 
Поповичъ  сражаются  съ  зм'Ьемъ;  сът'Ьмъ  же  чудовищемъ  борет- 
ся и  Потокъ-Михайло  Ивановичъ.  "Вздилъ  Потокъ  на  корабле 
по  морю,  получать  дани-выходы  съ  царя  Лиходея  Лиход']^евича. 
Увидавъ  однажды' на  мор*!  б'Ьлую  лебедь,  онъ  хот^лъ  вастр'Ьлить 
ее;  но  лебедь  сама  прилетала  на  корабль,  обернулась  красной  ;гЬ- 
вщей  и  говорить  Потоку:  „есть  я  роду  нев*рнаго,  есть  я  роду 
нехрещвнаго.  Когда  свезешь  меня  на  славную  святую  Русь,  и  схо- 
дишь во  матушку  Вожью  церковь,  тогда  мы  примемъ  съ  тобою  зо- 


(*)  Кнрш^  Дав.  «тр.  ^9Ъ-^^9^.  Сборв*  Кяр1ав.  ВЦП.  2*  стр.  70--г80. 
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ЛОТЫ  в4нцы".  Потокъ  согласился,  и  Марья-Лебедь-Бгьлая  стала 
его  женой  (^).  По  другой  былин^&,  она  была  дочь  царя  Лиходея 
и  сама  пришла  къ  Потоку,  когда  онъ  стоялъ  въ  шатрЬ  на  зеле- 
ныхъ  лугахъ  ея  отца.  Прив-Ьичаши,  Потокъ  и  Настасья  Лебедь 
б^лая  (такъ  переименовали  ее  при  крещен1Е)  положили  между  са- 
бой такую  заповедь:  „когда  одинъ  умретъ,  тогда  н  другому  вм^Ьст* 
съ  нимъ  въ  гробъ  лечь^.  Во  время  одной  богатырской  по^дкя 
Потока,  Настасья  умерла;  увяавъ  объетомъ,  Потокъ  немедленно 
возвратился,  приказалъ  сделать  дубовую  колоду,  чтобы  „двоимъ  к 
сидеть  и  стоять  можно  было",  взялъ  себ^Ь  хл4ба  на  пропитан1е, 
да  клещи  да  прутья  железные,  сблъ  въ  колоду  съ  умершей  же- 
ной,— и  живетъ  подъ  землей  три  мЬсяца.  Наконецъ  приплыла  под- 
земная зм4я,  проточила  колоду  и  хот'Ьла  сосать  т%ло.  Потокъ  схва- 
тилъ  ее  клещами  и  началъ  с^^чь  прутьями  железными,  и  потре- 
бовалъ,  чтобы  она  черезъ  три  часа  принесла  живой  воды.  Этою 
130Д0Й  онъ  оживилъ  Настасью  и  закричалъ  такимъ  грх)мкймъ  го- 
лосомъ,  что  мать  сыра-земля  всколебалася.  Богатыри  услышали  и 
вырыли  ихъ  изъ  земли.  Но  Настасья  была  не  простая  женщина, 
а  колдунья  и  чародМка,  подобная  еретниц'Ь  Марин*, — и  былина 
разсказываетъ  дал'бе,  какъ  она  сд'Ьлалась  врагомъ  Потока  и  ста- 
ралась извести  его('). 

Въ  былинахъ  о  Добрын^Ь  Никитиче,  Алега-Ь  Попович-Ь  и  По- 
токе-Михаиле Иванович*  замечательно  то,  что  вс*  они  сражаются 
со  зм^емъ.  Этотъ  змМ  являе-^ся  то  Зм^емъ  Горыничемъ,  то  Туга- 
риномъ  Зм1евичемъ,  то  просто  змЬемъ.  Онъ  живетъ  въ  горахъ  и 
рфкахъ,  летаетъ  по  воздуху  и  разсыпается  огненными  искрами; 
-принимаетъ  видъ  богатыря  и  сражается  съ  богатырями;  нохи- 
щаетъ  женщинъ  и  вступаетъ  въ  самыл  т^свыя  сношеная  съ  ни-, 
ми;  онъ  обладаетъ  несметными  богатствами  и  знаетъ,  гд*  нахо- 
дится живая  вода,  составляющая  источникъ  жизни,  силы  и  здо* 
ровья.  „Здесь  сведены  воедино,  говоритъ  Аеанасьевъ,  различный 
поэтическ1я  представленхя,  въ  которыхъ  древн1й  человекъ  любилъ 
живописать  небесныя  тучи  и  грозы...  Въ  огненномъ  зм!*,  народ- 
ная фантаз1Я  олицетворила  молнгю^  прихотливый  нзвивъ  которой 
напоминалъ  воображешю  скользящую  по  земл*  змею,  а  равно 
воздушные  метеоры  и  падаюшгя  зв)ьэды^  которые  младенчески  не- 
развитому народу,  ради  производимаго  ими  на  глазъ  впечатлешя, 
казались  тождественными  съ  сверкающей  молн1ей.  Вс*  эти  есте- 
ственныя  явлен1я,  быстро  мелькающ1я  въ  небесныхъ  простран- 
ствахъ  светлыми  пламенными  полосами,  для  предковъ  напи^хъ 
цредс1;а)№^ли  близкое  подоб1е  летучаго  и  разсынающагоея  въяс^- 


С)  Сбооя,  Рыбн.  ^.  I.  стр,  206—209.  (•)  Тамке,  стр.  513—227. 
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крахъ  вмДя  (^)'.  ДМствителъяО)  въ  ииеическихъ  скавашях^ь  ве^тъ 
народовъ*  борьба  разныхъ  гёроевъ  со  зм^енъ  представляется  Еакъ 
символъ  борьбы  солнечнаго  св^та  съ  мрачными  тучами,   его  ва- 
врывающими.  Въ  Египте,  зам'бчаетъ  М.  Карьеръ,  богъ  св^та  Пта 
сражается  со  зм'бемъ  ночи;  у  Г'рековъ  богъ  солнца  Аполлонъ  ни* 
злагаетъ  Пиеона,  а  солнечный  герой  Ираклъ  прб&ждаетъ  много- 
главую Лернейсвую  гидру;  солнечный  герой  Беллерофонтъ  одол^ 
ваетъ   огнедышащую   львогривую  возу;   солнечный  герой  Персей 
освобождаетъ   изъ  рукъ  морскаго  чудовища  девственную  Андро- 
меду. Битвы  со  змеями  или  драконами  Инд'Ьйсваго  Карны,  Е^ьт- 
скаго  Тристана,  Германсваго  Зигфрида  вс^  находятъ  свой  общ1й 
источникъ  въ  втомъ  миеД.  Въ  северной  (Скандинавской)  мяеоло* 
пи  богъ  св^та  и  солнца  Фрейръ  побиваетъ  демоновъ,  дравоновъ  и 
иснолиновъ,    омрачающихъ  дневное  светило  облавами  и  зимнею 
ночью,  и  освобождаетъ  божественныхъ  женъ  изъ  пхЬна  разныхъ  чу- 
довищь^(*).  Нокром'Ь  ВТОГО  стих1йнаго  значешя,  вовс^хъ  народ- 
ннхъ  евааашяхъ  зм'бю  приписывается  еще  аллегорическое  значеше; 
овъ  представляется  символомъ  всего  вреднаго  и  враждебнаго  чело- 
чку, символомъ  злой  и  нечистой  силы.  Особенно  р'Ьзво  выстав- 
ляетсяу   кавъ  въ  другихъ  народныхъ  сказатяхъ,  такъ  и  въ  наг 
шихъ   былинахъ,  чародМское  губительное  вл1ян1е  зм'Ья-на  жен- 
щивъ,  съ  которыми  онъ  находится  въ  самыхъ  т^сныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Колдунья  Марина  Игнатьевна  водила  знакомство  со  Зм^- 
еиъ  Горыничемъ  и  при  помощи  колдовства  превратила  Добрыню 
въ  тура-золотые  рога;  въ  пещерахъ  зм^я  Добрыня  нашелъ  свою 
тетушку,  Марью  Дивовну:  зм'Ьй  приползъ  даже  къ  умершей  же- 
жк  Потока,  чтобы  сосать  ея  т'Ьло.  И  вообще  въ  нашихъ  народ- 
ныхъ сказатаяхъ  (*),  какъ  и  въ  миеахъ  другихъ  народовъ,  чудо- 
вищный  зм^й  играетъ  большую  роль.  Основой  вс^хъ  подобныхъ 
СБа8ан1й   о   зм1^  послужило   еще   библейское   сказаше   6  томъ 
древнемъ   зм1'Ь  обольстителе,  или  о  томъ  исконномъ  врагб  чело- 
века, который  принялъ  на  себя  видъ  зм]я,  сталь  враждебно  меж- 
ду первымъ   мужемъ   и  первой  женой,  обольстилъ  первую  жену 
и  ввелъ  первыхъ  людей  въ  искулеше.  Въ  былинахъ  чудовищный 
8мМ    сближается    съ    Идолищемъ   поганымъ.    Тугаринъ    также, 
вакъ  и  Идолище  поганое,  отличается  страшною  прожорливостью: 
яПоце.10й  ковриг!  за  щеку  мечетъ,  поц^ой  чаш^  охлестываетъ, 
которая   чаша   въ  полтретья  ведра*  (*).   Если  допустить,  что  въ 


(*)  П09Т1Ч.  вовзр.  гом.  2.  стр.  109 — 1^0. 

(*)  Морвца  Каррьера  Искуство  въ  связв'съ  общвнъ  рааввпемъ  культуры. 
Перев.  Е.  Корша  ток.  1.  стр.  276.  Москва.  1870. 

(*)  Иав^Ье^гяо,  что  въ  варод^  нашмъ  еще  до  сжхъ  поръ  въ  в-Ъкоторыхъ 
кктахъ  сохраняется  поверье  объ  огяенновъ  летапощевъ  8в1%« 

(^)  Кврш.  Давял.  етр»  188. 


Идолище  доганомъ  иародныя  бндины  олицеФвОрилЕ  язычеетво  еъ 
его  ддоламд  и  жрецами,  то  сбдижете  его  съ  чудовищннмъ  змД- 
емъ  будетъ  весьма  естественно  и  совершенно  понитно:  враждеб- 
ное христианству  язычество  народъ  всегда  нредставлялъ  порож- 
дешемъ  нечистой  силы  и  вид^дъ  въ  вежь  дМств1е  тогоже  лука- 
ваго  и  злаго  духа  искусителя,  который  самъ  перво(начально  при- 
нялъ  видъ  ЗМ1Я  и  котораго  фантаз1Я  н^родн^я,  естественно,  ста- 
Д|к  олицетворять  въ  разныхъ  зм1иныхъ  образахъ. 

Бром^  к1евскихъ  богатырей,  въ  былинахъ  изображшотся  еще 
богатыри  такъ  называемые  за^ьзжге,  изъ  разныхъ  м'1стъ:  Чурило 
Шенковичъ — изъ  Малаго  1Е(1евца;  Дюкъ  Степановичъ-^изъ  Во- 
лынца-Брасна  Галичья  и  Соловей  Будимхровичъ — богатый  купець 
изъ  за-моря. 

Богатыри  Чурило  Ллвнковичъ  и  Дюкъ  Степаиоеичъ  отжи^ 
чаются  между  другими  богатырями  богатствомъ  и  красотою.  Чу« 
рило,  разсказываютъ  былины  ('),  жилъ  на  СорогЬ-рбкФ  въ  Шевц^; 
у  него  была  своя  храбрая  дружина,  съ  которой  онъ  ловилъ  ку-^ 
ницъ*лисицъ  и  разныхъ  зв^Ьрей.  Однажды  явились  къ  Владюару 
охотники  съ  жалобой,  что  люди  Курилы  выловили  вс&еъ  зв'Ёрей 
въ  нол^  и  всю  рыбу  въ  р^кахъ  и  озерахъ,  а  ихъ  избили-изра- 
нили, Вдадимхръ  вздумалъ  самъ  отправиться  къ  Чурил1к  Чуридо 
быдъ  весьма  богатъ: 

«Дворъ  7  вето  яа  семи  верстатъ, 

Около  лвора  жеа'Ьввый  тывъ* 

На  всякой  ты^иак1^  оо  маковке, 

А  и  есть  по  жемчуживк'Ь, — 

Серед  и  двора  св'Ьтлицы  стоять, 

Гридви  б'Ьлодубовыя, 

Покрыты  с^дыиъ  боброиъ, 

Потолокъ  червыхъ  соболей, 

Матица-то  валжевая; 

Оо1ъ,  середа  одного  серебра, 

Крюки  да  пробои  оо  булату  алачевы. 

Первые  у  вего  ворота  вальящатые,  ^ 

Друг1в  ворота  хрустальвые 

Третьи  ворота  оловяввые»  ('). 

Удивился  ]рладим1ръ,  когда  вошёлъ  въ  теремъ  Чурилы: 

«На  веб'Ь  солвце  и  въ  терем-Ь  солнце; 
На  пебЬ  м'Ьсяцъ,  и  въ  тереме  м^сяцъ; 


.      О  С^Е,  Кв9«.  Д^.  отд).  455^16$.  Сбор.  Рыб.  ч.  I.  втр.  241—268. 
(■)  Сборе.  Квот.  Да^  втр,  15?г--160, 
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На  ыЫЛ  агЬды  м  въ  тврен;Ь  тНЬздЫ: 
На  веб'Ь  аори  и  въ  теремй  аори; 
Всё  въ  теренй  шо  небесуону»  (^). 


Самъ  Чурило  изображается  такимъ  красавцехъ,  что  на  него  * 
вс1  засматриваются: 

«Волосинки — золота  дуга-серебряная. 
Шея  у  Чурилы  будто  б'1лый  ся^гъ. 
А  личиво,  будто  иаковъ  цв-Ъть, 
Очи  будто  у  ясна  сокола, 
Броши  будто  у  черва  соболя^  (*). 

Заботливость  о  красот*  у  Чурилы  простирается  до  того,  что 
когда  онъ  4детъ,  „передъ  нимъ  несуть  подсолнечнинъ^  чтобы  не 
запекло  солнце  его  б']&ла  лица".  Чурилы  не  было  до;^а,  когда  прх- 
*халъ*Владим1ръ;  его  цринялъ  иначалъ  угощать  отецъ  Чурилы, 
старый  Пленчище  Сороя&аиинъ.  Во  время  угощен1Я  пр1']&халъ  съ 
охоты  и  самъ  Чурило  €ъ  своей  дружиной.  Дружина'  Чурилы  была 
такъ  многочисленна  и  такъ  богато  од'Ьта,  что,  увлдЪвъ  ее,  Вла- 
димхръ  сначала  подумадъ,  что  4|детъ  король  иаъ  орды  или  какой 
ннбудь  грозный  посолъ  (•).  Посмотр'Ьвъ  на  Чу  рил  у  и  его  богат- 
ство, Владим1ръ  сказалъ  ему:  „не  довл^етъ  ти,  Чурило,  жить  въ 
К1евц4,  а  довл^етъ  ти  жить  во  Кхев-Ь,  у  князя  Владимхра".  Чу- 
рило согласился  ^хать  въ  К1евъ  и  сталъ  жить  у  Владим1ра,  от- 
правляя разныя  должности.  Зд^сь  онъ  бСтр']Бтился  съ  Дюкомъ 
Степановичемъ,  который  былъ  еще  богаче  его  и  взялъ  верхъ 
вадъ  нимъ  своимъ  богатствонъ  и  ум^ньемъ  на|шжат1>ся. 

Дюкъ  Степаиовичь — бояринъ  ивъ  города  Вааышца  (по  дру- 
гой былин"!  изъ  Инд1и  богатой).  Отауекая  его  къ  книзю  Владимхру, 
матушка  его,  Амелфа  Тимоееевна,  сюЬтуета  ему  9ё  хвастаться 
своимъ  добромъ-богатствомъ. 

сНемного  съ  Дювомъ  живота  пошло, 

Что  вуявъ  и  павцырь  Цйста  серебра, 

А  кольчуга  иа  веиъ  красна,  золота, 

А  куяву  и  павцырю  ц'Ьаа  лежите  три  тысячи, 

А  кольчугЬ  ва  немъ  красна  зоЮта. 

Ц'Ьна  сорокъ  тысячей, 

А  и  вонь  подъ  нимъ  въ  пять  тысячей. 

Почему  коню  ц^на  пять  тысячей? 

За  рЬку  онъ  броду  яе  спрашиваетъ, 

(^)  Сбора.  Рыбн,  ч.  I.  стр.  263.  (*)  Тамже  стр.  264. 
О  Сборн.  Кврш.  Д«я.  стр.  161^162. 
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Которя  ргЬм  Ииа  «ерста  пя*11сот»аа« 

Онъ  скачетъ  съ  берегу  на  бервгь, 

Цотому  ц-Ьна  ковю  авть  тысачей 

Еще  съ  Дюкоиъ  не  иного  живота  оопмо: 

иошел  тугой  лукъ  раарывчатой, 

А  ц'Ьна  тому  л^к^  трц  тысачи, 

Потому  ц^ва  ауку  три  тысачи: 

Поаосы  бы4и  серебряны. 

А  рога  красна  зоюта, 

А  и  тетивочка  бьиа  ше1коваа 

А  б'Ьл^го  ше^ку  Шимаханскаго. 

И  волчавъ  ношедъ  съ  нияъ  валеныхъ  стрЬлъ» 

А  въ  водчан'Ь  бьио  за  три  ста  стр'Ь1ъ, 

Всакма  страда  оо  десяти  руб^евъ. 

А  и  еще  есть  во  кодчан'Ь  три  стрЬды, 

А  и  гЪмъ  стр-Ьдаиъ  ц-Ьвы  нЪтъ, 

Ц'Ьяы  не  бьио  несвЪдомо 

Потому  тЪмъ  стрЬдйнъ  ц%ны  не  бьио: 

Коюты  огЪ  были  иаъ  трость-дерева. 

Строганы  гЬ  стрЬдвн  въ  Нов-Ь-городй: 

Клеены  они  кдеенъ  осетра  рыбы, 

Перевы  ов'Ь  оерьицемъ  сиаа  орла, 

А  сиаа  орла,  орла  орловича, 

А  того  орла  атицы  вамсв1я.-г- 

Не  тоя-то  Камы,  воя  въ  Волгу  пала. 

А  тоя-то  Камы  за  сивимъ  моремъ — 

Своим ъ  устьемъ  воала  въ  сине  море. 

А  леталъ  орелъ  яадъ  сивимъ  моремъ, 

А  ронилъ  онъ  перьица  во  сине  море, 

А  бежали  гости  корабельщике, 

Собирали  иерья  на  синемъ  мор-Ь, 

Вывоеилн  оерья  на  святую  Ругь. 

Покусала  Дюкова  ма^ушва 

Перо  во  сто  рублевъ,  во  тысячу. 

Почему  т-Ь  стрЬлки  дороги? 

Потому  он*!»  дороги 

Что  въ  ушахъ  поставлено  по  хирону. 

По  каменю  по  дорогому  самоцгЬтному- 

А  и  еще  у  тЬхъ  стрйло|^ъ 

Подл'к  ушей  оеревивано 

Арави1скимъ  золотом  ь. 

'Ьадитъ  Дюкъ  подлЪ  синя  моря 

И  стрЬляетъ  гусей,  б^лыхъ  лебедей, 

Перелетныхъ  сЬрыхъ  малы1ъ  уточекъ. 

Онъ  двемь  стрЬляетъ, 

Въ  ночи  гЬ  стр-Ълки  собираетъ, 

Какъ  днемъ-то  стр^лочекъ  не  видЪти, 

А  въ  ночи  гЬ  стрЬлки,  что  св^чи  горягъ»  (*)« 


(*)  Кари.  Даншл.  стр.  23—25. 


ПрВхшъ  бъ  КхеПу  Дк>къ  забылъ  васмахеше  своей  знатер!! 
ве  хвастаться  своимъ  богатствомъ.  Бее,  что  онъ  увид^ъ  въ  Ккв']^, 
ему  не  повравилось,  и  онъ  безъ  церемон1и  началъ  все  основать 
и  хвалиться  своимт.  „У  васъ  веб,  говоритъ  онъ  князю  Влади- 
М1ру  не  по  нашему^.  За  столомъ  у  Владим1ра  онъ  почтц  не  ^стъ 
не  пьвтъ: 

«Овъ  козачикъ  ^иъ,  другой  оодъ  ст^ъ  метал», 
А  чару  оилъ,  другу  за  окошко  лнлъ 

Ай  же  ты  В1адин1ръ  сто^ьно■  К|е]1ск1й1 

Не  могу  'Ьсть  во^ачиковъ  врупивчатыхъ. 

Пить  нйоиточевъ  сдадк1И1ъ: 

Ко1ачи  пахвутъ  вахвою  сосновою. 

А  вааиточкй  аатхвулися.  пить  ноор1ятныя. 

Во  ТОЙ  Инд'Ьи  богатыя, 

У  моей  государыни  у  матушки 

Есть  оечви  муравдевы,  ооия1Чики  шедковые, 

Мочуп  оомя^чики  въ  росу  медовую, 

Пашутъ(')  печки  шуравдеиы, 

Певутъ  водачиви  круаивчаты: 

Кодачикъ  съ-Ьшь,  другаго  съесть  душа  горитъ, 

Другой  съ^шь,  трет1й  съ  ума  нейдегь. 

А  меда  сдадк1е,  водочки  стоядыя 

Пов1шеаы  въ  бочви  сорововви 

Въ  оогреба  глу(к>в1е,  ва  цЬои  на  серебревы, 

Туда  нодведеаы  в'Ьтры  буйт»]е; 

Какъ  оов-Ьюп  в'Ьтры  буйные, 

Пойдутъ  вовдухи  оо  оогребамъ, 

Такъ  8агогочу1ъ  бочки  будто  лебеди. 

Будто  дебеди  на  тих1ихъ  ва  ааводяхъ; 

Такъ  шЬиъ  ве  аатхнутся  наоиточкн  сладк1в. 

Чару  пьешь,  другу  пить  душа  горитъ. 

Другу  пьешь,  третья  съ  ума  вейдетъ. 


Эта  похвальба  еще  не  поxва^ьба:  .     . 

Есть  насыпано  дв'Ьнадцать  погребовъ  г1убок1ихъ 
Злата  и  серебра  и  мелкаго  скатнаго  жемчуга;  >' 

На  одинъ  ва  ^югребъ  скуплю  продамъ 
Стольный  К1евъ-градъ  и  Яерниговъ-градъ  (*). 

V 

Чурило  Шенковичъ  внзывалъ  Дюка  на  состязйн!^:  кто  изъ 
вихъ  можетъ  од'Ьваться  богаче  и  щеголеват'Ье.  Дюкъ  и  Чурило 
ударили  о  великъ  закладъ — въ  продолл:ен1и  трехъ  л^тъ  и  трехъ 
дней  'ездить  въ  Шев^  каждый  день   (къ  заутрени,    къ'об']&дни  и 

С)  Пфметаютъ.  (*)  Сбора.  Рибв.-г    [.  отр.  28^-982. 

6* 
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ш&рши)  т  вовнхъ  перен'^Ьнныхъ  одея^дахъ  и  на  ноеыгь  еовяхъ, 
а  въ  посл^двпй  трет1й  день  явиться  въ  церковь  къ  пасхальной 
ааутрени,  и  кто  лучше  оденется,  „'другому  голову  рубить^. 

Л  ороща^и^и  (^)  оаи  ровно  три  года. 

А  у  ио^ода  боарива  у  Дюка  Стеаановича 

Еще  остаюсь  П1атья  цв'Ьтваго  ва  три  года, 

И  оста10са  добрыхъ  вовей  еще  на  три  года,  шгЬ  разные»  ('). 

ДюЕъ  поб'Ьдилъ  Чурилу  своимъ  богатствомъ  и  щегольетвокъ. 
Чрезвычайно  интересно  по  своей  замысловатости  описате  ко- 
стюмовъ  этихъ  двухъ  типическихъ  щеголей  нашей  старины,  осо- 
бенно пуговицъ  на  их^в  Еафтанахъ.  Чурило  Пленвовичъ  над^^лъ 
въ  посл^дн1й  день  спора  платье  драгоц'бнное: 

«Строчечка  одва  строчева  чистъшъ  сер|е5рот. 

Другая  сурочева  крарвыимъ  аодотокъ, 

Въ  пуговки  воо^«теио  по  доброму  оо  нододпу, 

Въ  петедви  воодетево  оо  краевой  по  д'Ьвушк'Ь, 

Кавъ  застегвутса,  такъ  обоймутса,  . 

А  раастегаутсв,  и  ооцйдуются. 

Тав]я  же  пуговицы  были  и  на  платье  Дюка  Степановича;  но 
онъ.  поб']&дилъ  Чурилу  своей  шляпой,  вюторая  тавъ  описывается: 

Свереду  такъ  введево  красно  содвышко^ 

И  сааду  введенъ  св-Ьтёдъ  и^сацъ, 

А  ва  верыовьиц'Ь  шдапы,  будто  з|саръ  горитъ  (*). 

Поб^денный  Чурило  вызвалъ  Дюка»  на  другое |С0стя8ан1е- 


перескочить  чревъ  Дн'Ьпрпь  на  своихъ  коияжъ;  Дювъ  и  зд'Ьсь  по- 
б'Ьдилъ его.  Тогда  князь  Владимхръ  посылаетъ  своихъ  богатырей 
въ  домъ  Дюка  оценить  его  ии'бнье.  Но  оцЗЬнщикй  1^лыхъ  три 
года,  оц^^нивали  только  одну  сбрую  лошадиную  и  донесли  князю, 
что  для  того,  чтобы  описать  богатство  Дюка,  потребуется  столько 
бумаги  и  чернилъ,  что  на  бумагу  нужно  продать  К1евъ-градъ,  а 
на  чернила  и, перья — Черниговъ-градъ. 


п  •• 


Ты  сдаввый  В^адим^ръ  стодьво — К1евсв1й1 

Продай-ко  свой  стодьво- К1евъ  градъ 

На  эты  ва  бумаги  (на  гербовыя) 

Да  ва  червида-перьа  продай  еще  Чераиговъ  градъ. 

Тогда  можешь  Дюково  им4в1е  описывать»  (^). 


С)  Прощегодядв.  (')  Сборе.  Рыбн.  ч.  И.  стр.  178. 
(*)  Рыбе.  ч.  I.  стр.  290—391.  {*)  Ташже,  етр.  298. 
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Эта  подробность  вгь  былине  составилась  подъ  вл1ян1емъ  ^Ска* 
мнгя  объ  Индтьйсномъ  гшрпппресвитерть  1о(шпгь^'^  который  пос- 
даиъ  греческаго  царя  Мануила,  спрашивавшимъ  объ  ИядШскоД 
землФ,  отв'бчалъ:  „скажите  своеку  царю  Мануилу:  аще  хощепга 
в&дати  всЬхъ  силъ  моахъ  1  вся  чюдеса  моего  ХндМскаго  цар^ 
ства,  1  ты  продай  все  свое  царьство  греческое  да  купи  бумаги. 
да  нр]'Ьдь  въ  мое  царьство  Хнд^йское  съ  своими  книжники,  и  я 
дамъ  списати  чюдеса  ТндМскок  земли,  1  не.  мочи  тебФ  списати 
моего  царьства  1  до  исхода  души  своея^  {^). 

,Сол(тй  Будимгро^ичд  —  богатый  купецъ  изъ  заморя.  Какъ 
у  другихъ  богатырей  дружина  изъ  тридцати  удальцовъ,  такъ 
у  него  —  тридцать  кораблей  со  единымъ.  Чрезвычайно  замЪ^ 
чатедьно  описан1е  главнаго  корабля  Соловья,  называемаго  сокмъ 
порабль. 

•У  того  быю  Сокола  у  корабля 
Вместо  очей  было  вставлево 
По  дорогу  оо  каненю,  по  аховту: 
Вместо  бровей  было  врибиваао 
По  червому  соболю  якутскому. 
И  якутскому  кЪдь  сибмрскому; 
Вн'Ьсто  уса  было  вотквуто 
«  Два  острые  яожйва  булатвые; 

Вместо  ушей  было  вотквуто 
Два  остра  коаъя  мур8аиецк1я, 
И  два  горвоетая '  повышены, 
Два  горвоотаа,  два  вимн1е; 
У  того  было  Сокола  у  ворабля 
Вм-Ьсто  гривы  орибивамо, 
ДвЬ  лисицы  бурвасты»; 
ВмЬсто  хвоста  пов^теяо 
На  ТОМ1»  было  Сокол-Ь  корвбл^ 
Два  недв-Ьдя  б-Ьлые  8аморск1е; 
Нос»,  корма  по  туриаону, 
Бока  введевы  оо  ав-ЬриномувС). 

Пр1']&хавъ  въ  Бювъ,  онъ  отправляется  къ  князю  Владим1ру 
съ  богатымр  подарками;  „придверниковъ,  привратниковъ  князя 
дарилъ  Соловей  чистымъ  серебромъ,  а  самаго  князя  дарилъ  зо- 
лотой казной,  княгиню  дарилъ  двуличной  камкой^.  Владимхръ 
спрашиваетъ  его:  „ч^мъ  мн*!  тебя  жаловати  за  эти  подарки 
великхе,  города-ль  теб'Ь  надо  съ  пригородками,  села  теб'Ь  надо  съ 
приселками?''    Соловей  отказался  отъ  всякихъ  подарковъ,   а  вы* 


(^)  Л-Ьтопвсв  Русск.  л  ВТ.   и  древн.  т.  2.   1859  г. 
(*)  Кнрш.  Дани.  стр.  2. 


—  8в  — 

просилъ  у  него  только  позволеше  выстроить  въсаду  племявницы 
его,  Запавы,  три  златоверхихъ  терема.  Эти  три  терема  СоловеЯ 
выстроилъ  въ  одну  ночь  и  такъ  пл^нилъ  ими  Запаву,  что  она 
предложила  сама  ему  свою  руку.  По  одной  былин*6,  Соловей  же- 
нился на  Запав']§,  а  по  другой,  онъ  сказалъ  ей:  „всЬмъ  ты,  д^ 
вица^  жпЬ  въ  любовь  пришла,  а  лЫъ  мн'6  ты  девица  не  слиь 
билася,  что  сама  себя  д'1вица  просватала",  и,  собравъ  свои  теремы, 
отправился  ва  сине  море(^). 

Новюродскгя  былины  о  Садкгь  и  Василги  Буслаевп.  Особен- 
нымъ,  м^стнымъ  колоритомъ  отличаются  огь  К1евскихъ  былинъ 
эпохи  Владим1ра  былины  новгородск1я  о  Садкгь  и  Василги  Бу^ 
слаёвгь,  »        - 

Лъ  бнливахъ  о  новгородскомъ  купц*!,  Садк§,  ьь  подтиче- 
скихъ  чертахъ  изображаются  торговая,  промышленная  живнь  я 
богатство  Великаго  Новгорода.  По  одной  былин'Ь,  Садко  былъ  уда- 
лый молодецъ — выходецъ  съ  Волги.  Задумавъ  отправиться  въ  бо- 
гатый Новгородъ  поискать  счастья,  онъ  бросилъ  въ  р'бку  Волгу 
ломоть  хл^ба  съ  солью  и  сказалъ: 

«А  саасибо  тобЪ,  матушки  Волга  |гЬка! 

А  гулвлъ  ш  по  тобЪ  двЪяадцать  1'Ьтъ, 

Никакой  а  притки,  скорби  ве  видывадъ  аадъ  собой,     « 

И  въ  добромъ  адоровьи  отъ  тебя  отошедъ», 

А  иду  я  иоюдецъ  въ  Новгородъ  побывать. 

Проговорить  ему  матка  Водга  р-Ъка: 

«А  и  гой  еси.  удалой  доброй  мододецъ! 

Когда  придешь  ты  во  Новгородъ, 

А  стань  ты  подъ  башвю  проЬвяую, 

Ноклониса  отъ  мевя  брату  моему 

А  с^авному  оверу  И^ьме8ГО•. 

Садко  такъ  и  сд'Ьлалъ.  Прибнвъ  въ  Новгородъ,  онъ  прежде 
всего  справилъ  поклонъ  Ильменю  отъ  сестры  его,  матушки  Вол- 
ги. Въ  благодарвость  за  этотъ  поклонъ  Ильмень  посов'бтовадзь 
Садк'Ь  выпросить  у  новгородцевъ  три  невода  и  закинуть  ихъ  въ 
озеро.  Въ  первый  неводъ  попалось  множество  мелкой  рыбы;  въ 
другой  попалась  красная  рыба;  а  вътретШ — ^крупная  б4лая  ры- 
ба. Садко  сложилъ  всю  рыбу  въ  три  погреба,  а  чрезъ  три  дня, 
когда  сталъ  осматривать  ихъ,  въ  одномъ  погреби,  вместо  мелкой 
рыбы,  оказались  разныя  мелк1я  деньги,  въдругомъ,  вместо  крас- 
ной рыбы, — червонцы,  а  въ  третьемъ — вм'Ьсто  крупной  б'Ьлой  ры- 
бы,— крупныя  мопеты.  Садко  такъ  сильно  разбогат'Ьлъ,  что  однаж- 


С)  Рыба   ч.  I.  стр.  318—332. 
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ды  на  пиру,  во  время  братчияы  Ниволыцины,  у  Николы  Мо- 
жайсваго,  похвалился,  что  на  свое  богатство  внкупитъ  въ  три  дня 
вс*]^  товары  въ  Новгород'^.  Въ  первый  день  онъ  внкупилъ  веб  то- 
вары и  построилъ  храмъ  во  имя  архид1авона  Стефана: 

«Кресты,  наковацы  водотомъ  аоютилъ, 

ОВЪ   М-ЬСТНЫ    ИКОЯЫ    ИауК  реши  081 V 

Изукрашивалъ  иковы,  чнстымъ  жемчугомъ  усадилъ, 
Царсв1я  двери  выаодачива1ъ>. 

Въ  другой  день  пошелъ  Садко  по  Новгороду,  а  въ  Новго- 
роде товаровъ  больше  стараго;  онъ  опять  выкупилъ  вс^  товары 
и  построилъ  церковь  во  имя  Софш  премудрыя.  Въ  трет1Й  день 
Садко  нашелъ  опять  въ  Новгород*  товару  больше  стараго;  онъ 
выкупилъ  и  этотъ  товаръ  и  построилъ  церковь  во  имя  Николы 
Можайскаго.  На  четвертый  день  Садко  не  нашелъ  уже  товаровъ 
въ  Новгород*  „ни  на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку*, 
только  „въ  темномъ  ряду  стоя1*ъ  черепаны,  гоилые  горшки,  вс* 
горшки  уже  битае^;  Оадко  купилъ  и  битые  горшки: 

•Пригодатся  ребятанъ  черепкани  играть, 
иомивать  Садку  гостя  богатаго»(') 

Пх>  другой  былин*.  Садко  былъ  б*дный  новгородецъ  и  сна- 
чала жилъ  юлько  т*мъ,  что  ходилъ  играть  въ  гусли  на  пирахъ 
богатыхъ  людей.  Случилось  такъ,  что  Садку  долго  не  приглаша- 
ли на  пиры;  онъ  сталъ  ходить  на  озеро  Ильмень,  садился  на  бе- 
регу, на  б*дъ  горючь  камень^  и  игралъ  8д*сь  по  три  дня  еь 
гуселки  яровчаты.  Въ  трет1й  день  показался  на  озер*  морской 
царь  Водяникъ  и  сказалъ  Садк*: 

Ай  же  ты  Садве  вовгородс81й1 

Не  зваю  Ч'Ьяъ  буде  тебя  пожа^овать 

За  твои  за  угЪжи  за  велиигя 

За  твою-то  игру  н*жвую: 

А^ь  беасчетвой  зоютой  казвой? 

Л  не  то  ступай  въ  Новгородъ 

И  ударь  о  ве^икъ  8ак4адь. 

Зааожи  свою  буйву  го^ову, 

И  выряжай  съ  прочихъ  вупцовъ 

Лавки  товара  красваго, 

И  соорь,  что  въ  ]I^ьнеаЬ-озер'Ъ 

Есть  рыба-зодоты  перьв. 


С)  Кврш.  Данвд.  стр.  266— -274. 
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Какъ  ударишь  о  веаивъ  м%лвдц 
И  пр1'Ь8жа&  ловить  въ  Ильмевь-оаеро: 
Дамъ  три  рыбины-аодоты  перья. 
Тогда  ты,  Садке,  счастливь  будешь». 

Садко  на  первомъ  пиру^  кавъ  позвали  его  играть,  ударилъ 
объ  закладъ  съ  новгородскими  (удцанИ)  что  одъ  въ  оэер%  ТЛль- 
мен^  поймаетъ  три.  ^олотыхъ  рыбы^  и  вынгралъ  три  лаеки  то- 
вару краснаго. 

•Стилъ  Садво  поторговывать, 
Сталъ  получать  барыши  волик1е». 

И  такъ  разбогатЪлъ,  что  на  одномъ  пиру,  когда  пировали 
у  него  вс4  гости  новгородск1е  и  похвалялись  кто  безс^етноЙ 
золотой  казной,  кто  силой-удачей  молодецкою,  кто  старымъ  ба- 
тюшкомъ,  кто  молодой  женой,  онъ  такъ  похвалился  своимъ  бо- 
гатствомъ: 

«А  похвастать  ве  похвастать  беасчетной  золотой  каавоА: 
На  свою  беасчетву  золоту  казну 
Повыкуплю  товары  вовгородск1е, 
Худые  товары  и  добрые». 

Но  какъ  нибнлъ  богатъ  Садко,  Новгородъ  оказался  несрав- 
ненно богаче  его.  „В^^тавалъ  Садко,  говоритъ  былина,  ранымъграно, 
будилъ  свою  дружину  хоробрую,  безъ  счета  давадъ  золотой 
казны,  распущалъ  дружину  по  улицамъ  торговымъ,  а  самъ-тО 
прямо  шелъ  въ  гостинный  рядъ  и  повыкупилъ  товары  новгород- 
ск\е^  худые  товары  и  добрые^.  Но  на  другой  день  Садко  уввд^лъ: 

«Вдвойв-Ъ  товаровъ  врииавеаево. 
Вдвойн*!»  товаровъ  приваполвево 
На  тую  вя  славу  ва  великую  вовгородокую». 

Садко  выкупилъ  и  эти  товары,  но  на  трепй  день  опять 
увид'Ьлъ: 

сВтройн'Ь  товаровъ  принавеаено, 

Втройв'Ь  товаровъ  приваполнено. 

На  ту  на  великую  на  славу  новгородскую^. 

Садко  призадумался  и  сказалъ: 

«Не  выкупить  товара  со  всего  б11ла  св11та! 
Още(')  выкуплю  товары  ■осковск1е, 

■ 

С)  Если. 
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ПодосО'Ькпгъ  тевары  8П11орск1е. 

Не  я,  видно,  куаецъ  богагь  но«гародск1й,-^ 

Побогаче  меая  славный  Новгородъ». 

Дал*]^  былина  разсвазываетъ  о  иорсЕоиъ  торговомъ  путе- 
шеств1и  Садки,  подъ  которнмъ,  конечно^  разун']^ся  иностран- 
ная торговля  Новгорода  и  указываются  пути  этой  торговли. 
,Нагрузилъ^  Садко,  говорить  былина,  своими  товарами  трид* 
цать  кораблей  и  по'Ьхалъ  по  Волхову,  со  Волхова  во  Ладожско, 
а  со  Ладожска^  во  Неву  р^ку,  а  со  Невы  рЬви  во  сине  море,  во- 
ротилъ  онъ  въ  Золоту  орду,  продавалъ  товары  ловгородсБ1е,  по- 
лу чалъ  барыши  велик1е,  насыпалъ  бочки  сороковки  красна  зо- 
лота, чиста  серебра,  по'бзжалъ  назадъ  во  Новгородъ''.  На  воз- 
вратномъ  пути  застигла  Садку  сильная  буря: 

с  А  ВО!  ной-то  бьегь,  оаруса  рветъ, 

Ломаетъ  корабл1ви  червленые; 

А  1Бораб!Иви  вейдутъ  съ  м'йота  на  синенъ  морк». 

Садко  говоритъ  своей  дружин'Ь: 

«Ай  же  ты,  друживушва  хоробрая! 

Кавъ  иы  вЬнъ  по  морю  'Ьадили, 

А  мореному  царю  дани  не  адачували; 

Видно,  царь  мореной  отъ  насъ  дави  требуетъ». 

Бросили  въ  море  на  жертву  морскому  царю  „бочку  соро- 
ковку чиста  серебра,  лотомъ  красна  золота^,  но  буря  не  утиха- 
ла. „Видно,  говоритъ  Садко,  морской  царь  живой  головы  требуй 
етъ^.  Когда  кинули  жереб1й,  кого  бросить  въ  море,  жеребШ  вы- 
паль  на  самаго  Садку, — и  Садко  началъ  готовиться  къ  смерти: 

сОяъ  стадъ  имквьице  отписывать: 

Кое  ии-Ьнье  отаисыва^ъ  Божьимъ  цервваиъ, 

Ивое  им'Ьвъе  нищей  братьи, 

Иное  ии-Ьвье  1101одой  жев'Ь, 

Остатнее  именье  дружины('Ь)  хоробрыя(ой). 

Говори1ъ  Садке ,  куаецъ,  богнтый  гость: 

Ай  же,  братцы,  дружина  хоробрая! 

Давайте  нн*!»  гусе^ки  яровчаты. 

Поиграть-то  мн-Ь  въ  остатнее: 

Больше  мн!»  въ  гуселки  не  игрывати. 

Али  мнй  ваять  гусли  во  сине  море?». 

Садко  взялъ  гусли  и  спустился  въ  море  на  дубовой  дощеч- 
к4.  Скоро  онъ  очутился  въ  б'Ьлокаменныхъ  полатахъ  морскаго 
царя,  который  тотчасъ  же  заставать  е1Ч>  играть  в^  гусди^ 


X 
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«В^въ  ды,  Св'дке,  по  морю  'Ь8)1П18а1Ь, 

МвЪ  царю  даяй  не  ^^IIЧива^ъ, 

А  вовь  весь  ^рйШ6^ъ  ко  ин1|  во  подарочмаж^ 

Скажутъ,  мастеръ  играть  въ  гуседки  яровчаты: 

Ооиграй  же  вм'Ь  въ  гуеедки  яровчаты». 

СадЕо  игралъ  трои!  сутки,  а  морской  царь  все  это  время 
пляса лъ  такъ  сильно,  что  отъ  пляски  его 

сВо  сияемь  мор!}  вода  воко^ыба^ася. 

Со  жед7|>1мъ  песвомъ  вода  смути^ася» 

Стадо  раабивать  мяого  кораблей  ва  смвемъ  мор1, 

Стадо  много  гияуть  им'Ьньицевъ, 

Ста^о  мвого  тонуть  людей  араведвыхъ, 

Какъсталъ  народъ  молиться  Микод*! 'Можайскому». 

Явился  Николай  чудотворецъ,  запретилъ  СадкЪ  играть  и  на- 
училъ  его,  какъ  сцастись  отъ  морскаго  царя>  Воавративпгась  въ 
Новгородъ,  Садко,  въ  благодарность  за  спасея1е  постройлъ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чудотворца  и  пе  сталъ  больше  ездить  на 
сине  море,  а  сталъ  жить  въ  Новгороде  (*). 

Въ  этихъ  бнлинахъ  о  Садк^  изображаются  богатая  торго* 
вая  жизнь  Новгорода,  источники  богатства  и  торговля  Новгорода, 
набожность  торговыхъ  людей,  выражающаяся  въпостроети  хра- 
мовъ  Бож1Ихъ  на  пр1обр']§тенныя  торговлею  богатства,  и  нако- 
нецъ  Хвоев'6р1е  древняго  русскаго  человека,  по  которому  Садио  обо- 
гащается при  помощи  морскаго  царя  и  за  это  долженъ  платить 
ему  дань  своей  головой,  но  находитъ  защиту  и  спасенхе  отъ  не- 
го въ  святомъ  покровител'Ь  вс^хъ  плавающихъ  мореходцевъ— Ни- 
колае чудотворце,  которому,  въ  благодарность  за  спасенхе,  стро- 
ить церковь  въ  Новгород*. 

Въ  былинахт  о  Васил1и  Буслаев-Ь  изображается  другая  харак- 
теристическая черта  Новгорода  —  вольная  буйная  жизнь  Новго- 
родцевъ,  выражавшаяся  по  временамъ  въстрашныхъ  междоусоб- 
ныхъ  битвахъ  одной  стороны  или  парт! и  съ  другой.  Представи- 
телемъ  буйной  новгородской  вольницы  въ  былинахъ  является  Ва- 
СИЛ1Й  Буслаевъ.  Еще  въ  молодыхъ  л^тахъ  В^силШ  началъ  „шу- 
тить шутки  не  маленьк1я:  кого  возьметъ  за  руку,  у  того  рука 
прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь,  кого  хватить  за  голову, 
головой  вертитъ  будто  пуговицей",  такъ  что  вс4  въ  Новгороде 
стали  жаловаться  на  него  матери  его,  честной  вдовЪ,  Амелф*]^ 
Тимоееевн^Ь: 


{*)  Сборн.  Рибн.  ч.  I.  стр.  370—380. 
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•Уйми  ты  свое  д-Ьтище  любимое, 
Молода  Васильюшкй  Буславыева: 
Ходить  овъ  по  горолу,  оохаживаетъ, 
На  вважевецв1й  дворъ  овъ  вагудмваетъ, 
Шутить  онь  шуточви  ие  харош1я 
Со  гЬми  дЪт<»ни  со  боарскими, 
Со  боарскими  детьми,  кпажеоецвими, 
Побиваеть  снерт1ю  напрасною»  (^). 

Мать  указывала  Василш  на  ирим^ръ  его  отца,  Буслая,  кото- 
рый жилъ  въ  Новгород']^  90  л']^тъ,  и  ни  съ  к'^^мъ  не  спорилъ  и 
не  ссорился.  Но  ВасилМ  продолжалъ  буйствовать  и  чтобы  защи- 
титься отъ  мести  побитыхъ  и  обиженны  хъ  имъ,  овъ  началъ  на- 
бирать дружину  изъ  такихъ  же  буйныхъ  удальцевъ,  какикъ  былъ 
самъ:  пов4стилъ  весь  Новгородъ^  чтобы  кто  хочетъ  пить  и  весе- 
литься, шелъ  къ  нему  на  дворъ.  Угощая .  приходивши  хъ,  онъ  уда- 
рялъ  каждаго  червленымъ  вязомъ  по  спнн']^^  и  плечамъ;  кто  вы- 
терп4лъ' так1е  удары,  гЬ  составили  его  дружину. 

Однажды  Васил1й  съ  своею  друж^Гною  незваный  явился  на 
ииръ  ко  князю  новгородскому  и  зд'^сь  держалъ  закладъ,  что 
онъ  будетъ  биться  на  Волховскомъ  мосту  со  вс^ми  мужиками 
новгородскими,  а  если  не  устоитъ,  срубить  ему  буйну  голову. 
Когда  онъ  разскавалъ  объ  этомъ  матери,^  мать  зааерла  его  въ 
глубок1й  погребъ,  а  сама  съ  богатыми  дарами  отправилась  къ 
князю  съ  просьбою  о  номиловаши  сына.  Но  князь  скавааъ:  „тогда 
прощу ,  когда  голову  срублю".  Между  т'Ьмъ  на  Волховскомъ 
мосту  собралось  множество  народа: 

«Какъ  собирались  мужики  ува^ами, 
Увалами  собирались  перевалами 
Съ  т-Ьми  шалыгами  подорожными, 
Кричать  они  во  всю  голову: 
Стуоай-ва  Васил1й  череаъ  Воловъ  мо^тъ, 
Рушай-ва  аавЪты  ве^ив^е*  (*). 

Дружина  Васил1я  завязала  съ  ними  битву,  побила  много  на- 
роду, но  начала  ослабевать.  Услышавъ  объ  этомъ,  Васил1й  выр- 
вался изъ  погреба,  схватилъ  ось  тележную  жслгьзную  и  приб4- 
жап  къ  мосту. 

«И  видитъ  дружину  хоробрую  попячеву, 
Стоить  дружина  поко^'Ьнъ  въ  крови, 
Го10вки  ша^ыгами  прощелканы, 
Платками  руки  перевязаны 


(^)  Сборя.  Рыбн.  ч.  I.  стр.  345.  (')  Рыбн.  ч.  1.  етр.  344; 
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и  |А>ги  кушахамп  оереварчеаы. 
Говорить  Васиаьюшка  Б^с^авьевичь: 
<Ай  ноя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  повавтрак81и, 
Мв'Ь-ко-ва  дайте  оообЪдатв». 
Становилъ  дружину  на  сторону. 
А  санъ  вачадъ  по  иужичкаиъ  пожажйвать 
И  начал»  иужичвовъ  пощелнивать. 
Осью  же^^8вою  помахивать: 
Махветъ  Васильюшка — улица, 
'  Отиахнетъ  нааадъ — проиежуто^юкг, 
И  ваередъ  просу нетъ — переулочевъ»  [^) 

Другая  былина  это  побоище  изображаетъ  въ  такой  картине: 

■И  зачаль  Васил1й  по  иосту  похаживатц 
И  аачалъ  овъ  вяэоиъ  помахивать: 
Куды  иахнетъ.  туды  улица, 
Перенахв^тъ — переулочевъ. 
И  лежатъ-то  мужики  увалами. 
Увалами  лежать,  перевалами. 
Набило  муживовь  накь  погодою»  С). 

Видя  такое  побоище,  князья  новгородсюе  обратились  къ  ма- 
тери Васил1Я  съ  просьбою  унять  его,  но  мать,  не  над'Ьясь  усми- 
рить Васил1я,  послала  ихъ  въ  серпевск1й  монастырь  къ  стар- 
чищу  Пилигримищу;  сказавши: 

«Крестовый  его  батюшка,  Старчище  Оилигрииище 

Им'Ьеть  силу  нарочитую. 

Попросите  князья  Новгородск1е, 

Не  можеть  ли  унять  мое  чадо  милое» 


«Идеть  крестовый  батюшка,  Старчище  Оилигрииище: 
На  буйной  голове  колоколь  пудовъ  во  тысячу. 
Во  правой  рук*!»  азыкь  во  пятьсотъ  пудовъ»  (*). 


(»)  Рыба,  ч    I.  стр.  347—348.  (■)  Тамжв,  стр.  342. 

(*)  Судя  по  этому  изо6ражен1Ю  Старчища,  можно  думать,  что  въ  ненъ  одв- 
цетворенъ  сов^тъ  старинваго  новгородскаго  Вп»ча  съ  его  колоколоиъ.  Г.  Мжл- 
леръ  сближаетъ  Старчвще  Пялнгрвмище  съ  т-Ьмь  Старчищепъ  Вилогреидвщемъ, 
о  которомъ  говорятся  въ  арвзеденвомъ  выше  сказан1И,  что  овъ  въ  былыя  вре- 
мена также  носялъ  на  голове  колоколъ  въ  триста  пудовъ,  а  на  плеч1&  падя- 
цу  я  того  тяжел1;в  (Илья  Муромецъ  и  Богатырство  К1евское  стр.  240 — 241); 
а  И.  И.  Срезневск{й  вяднтъ  въ  Оарчищ^  образъ  калики-странника,  а  подъ 
коАОКОламъ  Старчяща  разум1Ьеть  древне  чепюкое  К1а]со1— плащъ  въ  родЦ  капы 
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Васжлй  не  послушалъ  т  Старчшца  Пил1грнмйща.  Когда  оп% 
сталь  уб&к;в[ать  его  прекратить  побоище,  ВасилШ  сказалъ: 

'  < А '  7  насъ*то  1гЬдь  дкло  додается: 
Гаювами,  батюшво,  угреемся.  ^ 

И  8дыя74ъ  шальп^у  деяаноста  оудъ 
Какъ  Х1ысву1ъ  своега  батюшву  въ  буйву  гоюву, 
Такъ  разсыаа^ся  коловоиъ  на  ножевыя  черевья: 
Стоить  крестаый — ве  вревется, 
Же^тыя  кудри  ве^  ворохвутся. 
Овъ  свочилъ  батюшку  аротивъ  очей  его 
И  хлесву1Ъ-то  «рестваго  батюшка 
Въ  буйву  гоюву  оромежь  ясвы  очи: 
И  выскочи ^и  ясны  очи,  какъ  аиввы  чаши»  (^). 

Подругой  бшин%,  Буслаевъ,  посл^  перваго  удара  въСтар- 
чища,  одумался:  „старца  убить  не  спасенья  вал^сть  (добвгть),  а 
гр^ха  себ'6  на  душу",  сказалъ  онъ  и  посов']^товалъ  Старчищу 
отправляться  въ  свое  м^^сто  (*)•  Тогда,  говорить  одна  былина,  вы- 
шла изъ  монасвыря  Смоленскаго  сама  мать  пресвятая  Богоро- 
дица н  велела  матери  Васильевой  унять  своего  сына:  эта  под* 
робность  въ  былине  совершенно  согласна  сь  летописями,  воторвм 
разекавытють,  что  во  время  междоусобн|1хъ  кровопролитннхь 
битвъ  вь  Новгороде  духовенство  часто  выходило  сь  крестами  и 
ик(«ами,  для  усмирен1Я  враждующихъ.  Васил1й  усмирился,  когда 
иать  стала  давлжнать  его:  „никого  я  не  послушалъ  бы,  а  послу- 
шаль  тебя,  родну  матушку;  не  послушать  мн'Ьваконъ  недаетъ"('). 
Какъ  эпилогъ  къ  разсказу  о  Буслаеве  и  вм'ботЬ  какъ  последняя 
черта,  дорисовываюп^ая  о($разъ  этого  представителя  буйной  нов- 
городской вольницы,  въбылинахъ  изображается  еще  путешестие 
Васил]я  въ  1ерусалимъ  (^).  „Съ  мододу  бито  много,  граблено,  прдъ 
старость  надо  душу  спасти',  говорить  онъ  и  отправлаетвя  во 
святыиъ  м^амъ,  со  всею,  своею  дружиною.  Это  со(верп1емно  сог- 
ласно сь  характеромъ  древне-русскаго  челов'Ька:  посл'Ь  буйнасо 
разгула  страстей  въ  молодости,  посл'Ь  всякихъ  наеилШ  и  вепразд^ 


(капяшова),  носимой  пилигримами.  Въ  одномъ  вар1ант-Ь  былины  о  колоколе  со- 
веЪнъ  ве  уооминает<^я»  а  объ  одежд'Ь  Старяища  сказано: 

»0д1»ваетъ  Старчмше  кафганъ  въ  сорохъ  оудовъ, 
Кодоакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  яудовъ, 
Клюку  въ  рукн  беретъ  въ  десять  нудовъ». 

Смотр.  сКрута  каличья».  Изв.  Археол.  Общ.  т.  IV.  стр.  119 — 127. 
С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  343—344.  {")  Рыбн.  ч.  И.  стр.  206—207. 
(*)  Рыбн.  ч.  Ь  стр.  367.  (^)  Ккрш.  Дан.  стр.  166—179. 
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*%  жйзнЬ,  прмоАя  &ъ  раскаяшю,  овъ  начашиг  строить  1^ркш1 
и  монастыри,  иногда  самъ  уходилъ  въ  монастырь,  и  чаще  всего, 
для  успоБоен1я  своей  сов'Ьсти,  отправлялся  въ  иутешеств1е  по 
святымъ  м'бстамъ:  ,съ  молоду  бито  много,  граблено,  подъ  ста- 
рость надо  душу  спасти".  Но  и  1ерусалимъ  и  святня  м^та  не 
могли  усмирить  своевольнаго  и  буйнаго  характера  Васил1я.  От- 
пуская въ  Херусалимъ,  мать  запреткиа  ему  купаться  въ  1ордан% 
иагимъ  тгыюмг^  а  велела  купаться  въ рубашечнгь]  но'  онъ  не  по- 
слушался матера  и  выкупался  въ  Тордан'Ь  натмъ  тгьломъ.  Под- 
нимаясь на  Оаворъ-гору,  дружина  Васил1я  встр'1тила  огромный 
камень-Латырь]  чтобы^  дойти  до  церкви  Преображешя,  стоящей 
на  гор'Ь,  нужно  было  трижды  перескочить -черезъ  этотъ  камень. 
IIреж^;е  стали  скакать  товарищи  Васил1Яу  и  трижды  перескочили; 
посл'6  ихъ  началъ  скакать  самъ  ВасилШ:  „разъ  скочилъ  и  дру- 
гой скочилъ,  и  говоритъ  своей  дружин'Ь:  ,,я  на  третШ  равъ  не 
передомъ,  а  задомъ  перескочу'^.  Скочилъ  задомъ  и  зад'Ьлъ  ногою 
за  камень  и  убился  до  смерти  ('). 

Такъ  какъ  былины  сложились  подъ  вл1ЯН1емъ  древн^йпшхъ 
миеическихъ  представлен1й,  то  въ  нихъ  много  чудеснаго  и  фан- 
тастическаго  элемента.  Но  подъ  чудесными  и  фантастическими 
образами  въ  былинахъ  выражаются  идеахьныя  представлешя  наро- 
да о  богатыряхъ.  Богатыри  представдяютъ  собою  олицетвореше 
т^хъ  свойствъ  и  качествъ,  как1Я  всего  бол'бе  ценились  и  ува- 
жались народомъ:  это  своего  рода  идеалы  и  типическ1Я  лица, 
изображающ1я  разные  характеры  народа.  Разсказывая  о  подви- 
гахъ  богатырей,  былины  сами  часто  указываютъ  на  то  или  дру- 
гое свойство,  составляющее  отличительную  черту  характера  из- 
в'&стнаго  богатыря;  но  въэтомъ  отношен1и  особенно  замечатель- 
ны былины  оДобрын'Ь  Никитич'^.  Въэтихъ  былинахъ  мать  Доб- 
рыни  говоритъ,  что  она  желала-бы  породить  его,  Добрыню,  сча- 
епемъ  и  красотою  въ  князя  Владим1ра,  силою  и  храброспнь- -въ 
богатырей  Святогора  и  Илью  Муромца,  см'&лостш  въ  Алет1у  По- 
повича, красотой  и  походкою  гцеплиеою  (щегольскою)  въЧурилу 
Оленковича,  им^ьемъ-богатствомъ  въ  Дюка  Степановича  и  Сад^ 
ку  Новгородскаго.  Отличительною  же  чертою  характера  самаго 
Добрыни  былины  считаютъ  вгьжество:  ^у  него  в-Ьжество  приро- 
жепое^  и  изображаютъ  его  какъ  „грамотой  востраго,  на  р^чахъ 
разумнаго,  съ  гостями  почестливагЪ;  у  него  р'Ьчи  прив'Ьтливы,  у 
него  р'Ьчи  умильный,  онъ  прельститъ  и  уговорить^  (*).  Итакъ  князь 
Владимхръ — идеалъ  человека  счастливаго,  ласковаю  и  гостепр]имна-' 
го,  ИльяМуромецъ — идеалъ  силы  и  храбрости,  ДобрыняНикитичъ — 


ч 

(*)  Рыби,  ч.  I.  стр.  361—363.  (•)  Рыбй.  ч.  I.  стр.  198. 
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йдеиъ  в^ясливоети,  благородства  и  образованное!ги;  Алешй  Попо* 
вн^ъ — сиплости  и  удальства;  бурило  Пленвовичъ — идеалъ  красавца 
и  щеголя;  Дю&ъ  Стелановичъ  и  Садко  НовгородсБ1й— идеалы  бо- 
гатства. Эти  идеалы,  разумеется,  вполв'б  соотвЪтствуютъ  степени 
развили  народа,  среди  котораго  они  образовались.  Не  развитый 
умственно  и  нравственно  народъ  еще  не  можетъ  вполне  оц'Ьнить 
ВНС0В1Я  духовно-нравственвыя  свойства,  каковы  напр.  сила  ума, 
высота  нравствевнаго  характера,  глубина  чувства  и  проч.;  ему 
нравятся  болФе  наружные  качества:  физическая  сила  и  храбрость, 
см&1ость  и  удальство,  ловкость  и  хитрость,  гЬлесвая  красота, 
щегольство  и  богатство.  Чурило  Пленковичъ  въ  былинахъ  пред- 
ставляется идеаломъ  красоты;  но  красота  его  им'Ьетъ  чисто  на- 
ружный свойства,  бевъ  всякихъ  признаковъ  духовнаго  ,выражен1Я, 
или  опред'бленной  нравственной  физ10ном1и: 

сВоюсивки— ~^эо^отд  дуга-серебряная. 
Шея  у  Ч7ри^ы  будто  б^дый  св%гъ, 
А  личико  будто  иаковъ  цв1|тъ. 
Очи  будто  у  ясна  сокода. 
Брови  будто  у  чер^а  сободя»  (*). 

Такими  же  (чисто  внешними  чертами  изображается  и  кра- 
сота женская  нь  лхщЬ  напр.  жены  богатыря  Святогора: 

«Такой  красавицы  на  бЬлошъ  сгЬгЬ, 

Не- видано  и  не  сдыхаво: 

Ростоиъ  она  высокая 

Походка  у  ней  щеодивая  (иедкяя  щегодьскаа]. 

Очи  аснаго  сокола. 

Бровушки  черного  соболя» 

Съ  платьица  тЪю  б^лое»(*). 

•  * 

Т»н&шн1Я  же  качества  изображаются  и  во  вс^хъ  другихъ 
богатыряхъ^  кром§  Ильи  Муромца  и  Добрынн  .Никитича.  Люби- 
маго  своего  богатыря,  Илью  Муромца,  фантазия  народцая  отли* 
чнда  отъ  вс^хъ  богатырей,  над^ливъ  его  особедною  прямотою, 
честност1ю  и  лрист1анскимъ  смирешемъ.  Онъ  не  хочетъ  убивать 
никого  безъ  нужды;  встрФтивъ  разбойников^,  онъ  стр&1яетъ  не 
кь  нихъ,  а  въ  сыръ  ^кряковистый  дубъ.  Онъ  не  зарится  на  зо- 
лото и  серебро:  служа  .земл'Ё  свято-русской,  онъ  не  отказывается 
ви  отъ  какого  подвига.  Въ  Добрын'Ё  Никитиче  также  есть  тав1Я 
черты,  который  не  встр'1чаются  въ  другихъ  богатыряхъ;  былины 


(*)  Рыбн 


.  ч.  I.  стр.  264.  (•)  Рыбн.'ч.  I.  стр.  37—38. 
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надывають  его  грамотой  вострыиъ,  нар'Ьчахъ  разумяннъ,  еъ1Ч>* 
стями  почестливымъ.  Метко  стреляя  изъ  лука,  онъ  въ  тоже  вре- 
мя ум^Бетъ  искусно  играть  па  гусляхъ  и  въ  шашки  -  шахматы. 
Но  въ  первыя  времена  устройства  челов^ческихъ  обществъ,  коутда 
человеку  постоянно  приводится  бороться  и  съ  силами  природе 
и  съ  разными  врагами  внутренними  и  внешними,  всего  необхо- 
димее, разум^тся,  физическая  сила  и  храбрость,  который,  по 
этому,  ц'Ьнятся  народомъ  выше  всЪхъ  другихъ  качествъ.  Вс^  бо- 
гатыри въ  былинахъ'^изображаются  съ  страшною  физической  силой: 
„кого  схватитъ  богатырь  за  руку,  у  'того  рука  прочь,  за  ногу,  нога 
прочь,  за  голову,  голова  долой;  крестъ  у  Ильи  Муромца  былъ  выюл- 
тора  пуда,  а  палица  въ  пять  сотъ  пудъ;  онъ  одинъ  побиваетъ  ц^^ 
дыя  войска;  богатыри  выпиваютъ  за-разъ.  по  Ц'Ьлой  чаш^  аедена 
вина  въ  полтора  ведра,  сонъ  богатырской  на  двенадцать  дбнъ; 
„Илья  спитъ-храпитъ,  какъ  порогъ  (днепровскШ)  шуинтъ*".  Со- 
едннивъ  на  пирахъ  Владим1ра  цЪлую  толпу  богатырей  съ  подоб- 
ною чрезвачайною  сидою,  фантаз1Я  народная  нашла  необходи- 
мымъ  выдумать  для  нихъ  особыя  для  каждаго  пом^щевая  и  пере- 
городки съ  железными  сваями;  „у  меня,  говоритъ  князь  Владим1ръ 
въ  одной  былине,  промежъ  каждымъ  богатыремъ  были  сваи  же- 
лезный, чтобы  они  въ  пиру  да  напивал ися,  яапивалися  да  не  столка- 
лися^.  Но  Илья  Муромедъ,  разсердившись  однажды  перем*Ьшалъ  все 
места  богатырск1я,  погнулъ  все  сваи  железныя  и  побилъ  всехъ 
богатырей;  между  богатырями,  которые  все  отличаются  чрезвы- 
чайною силой,  онъ  идеалъ  силы  непобедимой  и  храбрости  неу- 
страшимой. 

Вместе  съ  хорошими  свойствами,  въ  былинахъ  отразились 
и  черты  грубости  и  жестокости  того  века,  въ  который  оне  возник- 
ли. Страшная  сила  богатырей  выражается  иногда  въ  жестокихъ 
и  чисто  зверскихъ  постуакахъ:  богатырь  часто  не  довольствуется 
темъ,  что  победилъ  своего  врага;  онъ  рубитъ  ему  голову,  распа- 
рываетъ  грудь  или  животъ  и  издевается  надъ  нимъ.  Удальство  бо- 
гатырей въ  былинахъ  соединяется  съ  похвальбой  или  лучше  ска- 
зать, съ  непр1ятною  хвастливоспю:  вся  беседа  богатырей  на  пирахъ 
Владимхра  состоитъ  въ  томъ,  что  они  напиваются  да  хвастаюгь: 
„еще  все  на  пиру  напивалися,  еще  все  на  пиру  порасхвастались*. 
Бо1'атыри  хвастаютъ  —  кто  богатствомъ  —  чистымъ  серебромъ, 
краснымъ  золотомъ,  кто  силой-удачей  богатырскою,  или  добрымъ 
конемъ,  ктостарымъ  батюшкомъ  или  старой  матушкой,  кто  своею 
молодой  женой.  И  это  хвастовство  было  до  того  обычнымъ  ипо- 
стояннымъ  явлешемъ,  что,  если  богатырь,  вовремя  пира,  не  шиъ 
и  не  хвасталъ,  то  его  сейчасъ  спрашивали,  не  случилось  ли  съ 
нимъ  какого  нибудь  несчаст1я: 
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<А%  же  ты,  Сухнацтвб  Одихмаетьввичъ! 
Что  же  ты  нич'Ьиъ  ни  хвастаешь? 

говорить  Владимхръ  въ  одной  былин*  (^).  Это  хвастовство,  ставив- 
шее богатырей  часто  въ  весьма  неловшя  отношен1я  къ  Владимхру, 
постоянно  бывшее  причиной  страшныхъ  ссоръ  между  самими 
богатырями,  доходившихъ  до  кровопролит1я,  было  сл'Ьдств1емъ 
страшной  нетрезвости  или  неум^реннаго  пьянства  богатырей: 
„ещевс^  на  пиру  напивалися,  еще  вс*  на  пиру  порасхвастадись^ 
Когда  оказывается  нужда  въ  какомъ  -нибудь  богатыр'6,  ^го  обык- 
новенно ищутъ  и  находятъ  въ  кружалЬ  (кабак-Ь)  государевомъ. 
Богатырь  Цотовъ,  въ  награду  за  то,  что  досталъ  Марью-Лебедь- 
б-Ьлую,  проситъ  у  Владим1ра  указъ,  за  печатью  красною — „хо- 
дить ему  по  царевымъ  кабакамъ  и  пить  зелено  вино  безденежно, 
чтобы  съиего,  Михаилы,  денегъ  никогда  не  спрашивали",  отка- 
зываясь отъ  селъ,  городовъ  и  золотой  казны,  ^коими  хот'Ёлъ  на- 
градить его  князь:  г 

<А  не  надоть  селъ  со  арисе^ваии. 
Городовъ  не  надоть  съ  пригородка'ми, 
И  не  надоть  зодотой  казны  несчетный: 
Хоть  меня  ч']Ь11ъ  пожа^^й|  я  всё'  пропью. 
Лучше  дай  ив'Ь  указъ  .за  печатью  за  красною: 
Ходить  Михайду  по  Ьаревымъ  кабакамъ 
И  по  всЪмъ  кружадамъ  государевымъ» 
И  пить  ведено  вино  безденежно»  ('). 

Самъ  Илья  Муромецъ,  посл'Ь  одной  обиды,  нанесенной  ему  кня- 
земъ  Владим1ромъ,  соглашается  помириться  съ  нимъ  только  подъ 
гЬмъ  услов1емъ,  если  князь  „разошлетъ  строгхе  указы  по  Ехеву 
и  по  Чернигову,  чтобы  на  трои  сутки  отворены  были  всЬ  кабаки 
и  пивоварф!,  чтобы  весь  народъ  пилъ  зелено-вино"  (').  При  «гоуъ 
весьма  естественно  указать  на  удивительное  сходство  былинъ  съ 
йтописью  Нестора,  въ  которой,  па  самыхъ  первыхъ  страницахъ, 
устами  того  же  Владим1ра,  пиры  котораго  воспеваются  въ  были- 
нахъ,  сказано:  „Руси  есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того 
быти". 

Вм^ст-Ь  съ  богатырями  въ  былинахъ  нередко  изображаются 
и  воинственныя  женщины,  которыя,  подобно  богатырямъ,  отли- 
чаются чрезвычайною  силою  и  храбростш,  4здятъ  по  полямъ, 
сражаются  со  врагами,  стр^ляютъ  изъ  ^ука  и  присутствуютъ 
иногда  на  пирахъ  Владим1ра.  Таковы:  воинственная  супруга  Ду- 

С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  27.  С)  Рыби.  ч.  II.  стр.  61,  (»)  Таижв.  стр.  338. 
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йая,  Настасья  Королевична,  и  супруга  Дона,  Днепра  Королевн<хна, 
которыя  искуствомъ  стрелять  изъ  лука  победили  своихъ  му2кей- 
богатырей;  таковы  три  дочери  богатыря  Микулы  Селяпиновнча: 
Василиса,  Настасья  и  Марья:  Василиса  была  замужемъ  за  бояр% 
номъ  Ставромъ  и  своимъ  искуствомъ  стрЬлять  победила  всЬхъ 
богатырей  Владим1ра  С)\  Настасья  была  удалой  поленицей  и,  разъ- 
'бзжая  по  полямъ,  встр'1тила  Добрыню  Никитича,  поб'бдила  его  и 
вышла  за  него  замужъ  (').  Таковы  же  были:  жена  Святогора  и 
жена  Ильи  Муромца  Савишна,  которая  однажды  прогнала  отъ 
ст4въ  Кхева  Тугарина  Зм1евича  со  всею  его  силою  (*).  Кром* 
воинственности,  другую  отличительную  черту  женщинъ-героинь, 
изображаемыхъ  въ  былинахъ,  составляетъ  то,  что  он'6,  находясь 
въ  связи  съ  нечистою  силою,  влад-Ьють  чародейскою  способностш 
превращаться  и  другихъ  превращать  въ  разные  виды;  такова  жена 
Добрыни,  еретница  Марина«Игнатьевна,  оборачивавшая  богатырей 
турами  (*),  и  жена  Потока,  Марья-Лебедь-б^лая,  владевшая  также 
способност1Ю  оборотни^ества. 

Рядъ  былинъ  заключается  былиною  о  томъ,  отъ  чего  пере- 
велись богатыри  на  святой  Руси  (*).  Въ  этой  былин*  разсказывается 
о  битв4  богатырей  съ  татарами  на  Сафатъ-рЬк'Ь.  Силы  татарской 
было  столько,  что  „той  силы  доброму  молодцу  не  объ-Ьхать,  серому 
волку  не  обрыскать,  черному"  ворону  не  облетать;  но  богатыри 
перебили  всю  эту  силу  и  одержали  такую  поб15ду,  что  возгордились 
^своею  силою,' и  одинъ  изънихъ,  Алеша  Поповичъ,  сказалъ:  „по- 
давай намъ  силу  небесную;  мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  спра- 
вимся". Едва  онъ  проговорилъ  эти  слова,  какъ  явилось  двое  не- 
бесныхъ  воителей,  которые  сказали:  „а  давайте  съ  нами,  витязи, 
бой  держать".  Налет^лъ  на  нихъ  Алеша  Поповичъ  и  разрубилъ 
ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча:  стало  четверо,  и  живы  ^сЬ.  На- 
легЬлъ  потомъ  Добрыня  Никитичъ,  разрубилъ  ихъ  пополамъ,  со 
9^е!Н)  плеча:  стало  восьмеро  и  живы  всё.  Налет^лъ  никнихъ  Илья 
Муромецъ,  разрубилъ  ихъ  пополамъ  со  всего  плечи,  стало  вдвое 
бол'&е,  и  живы  вс']&. 

«Бросились  ва  силу  ыЛ  витави, 
Стали  они  Силу  коють,   рубить, 
А  сила  все  рястетъ  да  растетъ, 
Всё  на  витязей  съ  боеиъ  илетъ. 
Не  столько  витази  рубятъ, 


(*)  Кирш.  Давил,  стр.  123.  (')  Рыбн.  ч.  I.  стр.  128.  (*)  Кир*евск.  Вып. 
I.  стр.  57.  (*)  Кир-Ъевск.  Выв,  Ш.  стр.  11. 

{^)  Мы  арвводимъ  ее  по  первой  редакщв.  напечатанной  Шевыревынъ  въ 
Ист.  рус.  С10В.  т.  I.  стр.  246—249. 
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Сво1Ьво  добрые  во0и  их*^  топчутг* 

А  си1а  всё  растетъ  да  растетъ, 

Всё  на  витвэей  съ  боешъ  идетъ. 

Бились  витязи  три  дая,  три  часа,  три  мивуточви. 

Наиахалися  ихъ  алечи  могутиыя, 

Уходилися  вони  ихъ  добрые 

Притуоидись  печи  ихъ  будатвые... 

А  сиаа  все  растетъ  да  растетъ. 

Всё  на  витязей  съ  боемъ  идетъ 

Исоугалиса  ногуч1е  витязи. 

Побежали  въ  каиенныа  горы,  въ  теивыя  пещеры, 

Кавъ  подб'Ьжитъ  витязь  въ  горЬ,  тавъ  и  окаиея'Ьетъ, 

Кавъ  подб'Ьжитъ  другой,  и  оваиевЪетъ, 

Кавъ  аодбЬжитъ  трет1й,  тавъ  и  ованев'Ьетъ... 

Съ  гЬхъ  поръ  и  переведись  витязи  на  святой  Руси». 

Трудно  опред&кить,  что  разум^^ся  въ  былине  подъ  силою 
небесною.  Въ  одноыъ  вар1ант^  былины  ('),  ъиЪсто  небесной,  сила 
названа  не  эдп^шнею:  „подавай  намъ  силу  не  здешнюю".  Въ  дру- 
гой былине  С),  вм'Ьсто  Алеши  Поповича,  Илья  Муромецъ^  возрор- 
дившись,  подумалъ:  „если  бы  была  вся  сила  небесная,  приру- 
билъ  бы  и  всю  Силу  небесную^,  но  вм'1сто  Небесной  силы,  подъ 
ударахи  богатырей,  начала  увеличиваться  сила  татарская:  „раз- 
рубятъ  татарина  единаго,  сд-^лается  два  татарина;  разрубятъ  два 
татарина,  сд&1ается  четыре  татарина"  и  т.  д.  Эти  ивм'Ьнешя  въ 
бнлннахъ  сд'Ьланы  народомъ,  в'1роятно,  въ  позднейшее  время, 
когда  онъ,  повторяя  былины,  борьбу  богатырей  съ  небесною  си- 
лою нашелъ  оскорбительною  для  своего  религ10знаго  чувства. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  только  погибель  богатырей,  по  былинъ,  про- 
изошла отъ  ихъ  гордости  непом'1рной  силой  своей,  и  состояла 
въ  ТОНЬ,  что  они  окамен'Ьли.  Буслаевъ  это  превращбн1е  бога- 
тырей объясняетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  миеологической.  „Надобно 
полагать,  говоритъ  .онъ,  что  въ  катастрофе  нашихъ  богатырей 
смешиваются  две  эпохи:  1)  первобытная — низвержеше  великановъ 
древней  хаотической  эпохи  подъ  ударами  богатырей  и  божествъ 
новой  эпохи ;  и  2)  позднейшая  —  гибель  новыхъ  божествъ  и 
младшихъ  богатырей ,  вытесняемыхъ^  изъ  народваго  сознан1Я 
уже  новейшими,  историческими  переворотами.  Впрочемъ,  пер- 
вая эпоха  сильнее  наложила  свою  печать  на  нашихъ  бога- 
тырей" (*).  Проще  и,  можетъ  быть,  вероятнее  Шевыревъ  объ- 
ясняё1гь  эту  бЕ1лину  исторически:  „русскШ  народъ,  говоритъ  онъ, 
этимъ  глубокомысленнымъ  предан1емъ  объясняетъ  себе,  какъ  въ 


П  Сывъ  Отвч.  1866.  №  17.  (■)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  119. 
(•)  Рус.  богат.  »посъ.  Рус.  В4стн.  1862.  ^^6  9.    * 
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ДреЁнеЙ  его  жизни  сйла  т^лесвая,  олйце'Гбор^нная  ш  витявя^с'Ь, 
поб-Ьдивъ  аз1атск1я  орды,  уступила  м'Ьсто  сил-Ь  духовной,  которая 
мало  по  малу  простерлась  во  вс4  концы  земли  русской"  (*). 

3)  Иоторпбок1я  п^Ьонж^ 

Былины  о  бога^ыряхъ  сохранились  не  на  юг^  Росс1и,  гд% 
он'Ъ  первоначально  бы^и  сложены,  а  въ  разныхъ  областяхъ  Вели- 
короссш,  куда  он*  перенесены  были  удалившимся  съ  юга  насе- 
лешемъ  во  времена  татарскихъ  нашеств1Й.  По  образцу  ихъ  въ 
Великой  Росс1и  составились  такъ  называемыя  историческгя  ппг- 
сищ  на  юг^  же  Росс1И,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  историческахъ 
услов1й  жизни,  въ  посл%дств1н  возникъ  особый  эпосъ,  въ  форм*! 
малороссгйской  думы. 

Посл^  раздорен1Я  К1ева  и  К1евской  Руси  татарами,  центромъ 
русскихъ  областей  и  государственной  жизни  сд'Ьлались  сначала 
Вдадим1ръ,  а  потомъ  Москва.  Около  Москвы  сосредоточился  и 
народный  эпосъ,  какъ  прежде  онъ  сосредоточивался  около  К1ева. 
Кмъ  въ  былинахъ  Ехевъ  и  К1евск1й  князь  ВладиМ1ръ  служатъ 
центромъ,  вокругъ  котораго  собираются  вс^  богатыри,  такъ  въ 
историчесвихъ  п'Ьсняхъ  вс!  сказан1я  примыкаютъ  къ  Москве  и 
московскому  царству.  Ярче  вс^^хъ  эпохъ  въ  историческихъ  п^- 
сняхъ  выставляются  времена  Грознаго;  но  рядъ  ихъ  начинается 
.  еще  песнями  о  татарской  эпох*!,  которыми  он^  и  связываются 
съ  былинами  к1евскаго  цикла,  и  потомъ  продолжаются  п^^сеяни 
о  вреиевахъ  Грознаго,  смутной  дпох*!  самозванцевъ,  царствовая1и 
АлексЬя  Михайловича  и  Петра  В.  По  форм*!  историческ1Я  п^сии 
близки  къ  былинамъ,  по  образцу  которыхъ  ояЬ  и  составились: 
вьнихът^^же,  какъ  въ  былинахъ,  пр1емы  при  изображва10  пред- 
нетовъ  и  тотъ  же  складъ  р^^чи  (').  Какъ  въ  былинахъ,  вназь  Вы,- 
дим1ръ  представляется  пирующимъ  съ  своими  богатырями,  кото- 
рые во  время  пира  похваляются  своими  богатырскими  подвигами, 
такъ  и  въ  п'Ьсняхъ  о  Гровномъ  говорится: 

«Зааодих!  онъ  (Гровный)  саоб  хорошъ  пи^естамй  амръ; 

Ес^к  ва  почестаомъ  напивалюя, 

И  всЬ  на  аиру  порасхвастадись. 

Говорйдъ  Грозный  царь  Овавъ  Васильевичъ: 

Есть  ч%мъ  мв'Ь  царю  похваетати»  (*). 


С)  Ист.  русск.  слов.    т.  I.  стр.  249.    (')  По  этому    ихъ  ножво    назаать, 
какъ  и  нааываютъ  друИе,  ксторичеоктя  былинами. 
(•)  Рыбн,  ч.  I.  стр.  383. 
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Бояринъ  Никита  Романовичъ,  входя  въ  палаты  царСБ1я,  по- 
добно Иль*  Муромцу, 

«Крестъ  кдадетъ  по  оисавому,  ^ 

Покловъ  ведетъ  оо  учевому, 

На  вой  три  четыре  сторовы, 

А  Ввапу  Васильевичу  въ  особицу*  (*). 

Даже  миеическШ,  или  волшебный  элементъ  былинъ  по  в^ 
ненаиъ  является*  въ  п]^сняхъ^  не  смотря  на  ихъ  историческую 
почву.  Такъ  въ  п'Ьсн'1  о  Скоиин^-Шуйскомъ,  тотъ  же  бояринъ 
Никита  Романовичъ/ во  время  войны  съ  Литвою «  подобно  ВолъгЬ 
Святославичу,  обертывается  сначала  б'Ьлымъ  горностаемъ,  потомъ 
сЪрымъ  волвомъ  и  наконецъ  добрымъ  молоддомъ  (');  въ  п'1сн*  о 
Лжедимитрш  Марина  Мнишекъ  изображается  также,  какъ  ерет- 
ница  Марина  Игнатьевна  въ  былин*  о  Добрын*  Никитич*. 

11*сни  о  татарской  эпох*  связывают^  собою  историческШ 
эпосъ  съ  богатырскимъ.  Татарск1Я  нашеств1я  оставили  такое  силь- 
ное и  страшное  впечатл*н1е  въ  народ*,  что  татары  сд*лались  для 
него  символомъ  вообще  всякой  непр1ятельской  силы,  и  эпоха  та- 
тарская соединилась  въ  его  воображенш  съ  эпохой  князя  Влади- 
шра  и  его  богатырей.  Съ  особенною  яркоспю  ужасъ  и  тяжесть 
татарскихъ  нашеств1й  изображается  въ  былин*  или  п*сн*  о  царть 
Калингь,  „Изъ  орды,  золотой  земли,  разсказывается  въ  этой  были- 
н^-п'^сн*,  подымался  злой  Еалинъ  царь,  Балиновичъ,  ко  столь- 
ному городу,  ко  К1еву,  со  своею  силою,  съ  поганою.  Собиралося 
съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ  во  вс*  четыре  стороны**.  Дал*е  изо- 
бражается страшный  ужасъ,  какой  производили  на  народъ  татар- г 
СК1Я  нашеств1я: 

«За  ч^иъ  нать  сыра-аеида  не  погнется? 

За  ч-Ьиь  ве  равстуоится? 

А  отъ  пару  бьио  отъ  кониваго 

А  и  и'Ьсяцъ,  солнце  поиеркнудо, 

Не  видать  луча  свЪта  б'Ьдаго. 

А  отъ  духу  татарскаго 

Не  нож  во  врещевыиъ  ванъ  живыиъ  быть». 

Присылаетъ  царь  Калинъ  ярлыки  скорописчаты  съ  татари- 
номъ: 

«И  выбрадъ  татарина  выше  веЪхъ: 
А  м-Ьрою  тотъ  татаривъ  трехъ '  сажевъ, 
Голова  ва  татарин'Ь  съ  пиввой  котелъ»  ^ 


С)  Рыбв.  ч.  I.  стр.  386.  С)  Таняю,  0гр.  4  ОГЭ. 
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Которой  воте1ъ  сорока  ведеръ; 
'        Промежъ  пючани  косая  сажень. 

Б-Ьжитъ  онъ  во  гридню,  во  св'1т1ую, 
А  Спасову  образу  не  молитск, 
В^адин^ру  князю  не  ^аняется, 
И  въ  К1евй  ^юдей  ничЬмъ  зоветъ; 
^  Броси^ъ  ярлыки  на  крупый  столъ,      ^ 
Предъ  ведиваго  князя  Вдадиивра». 

Въ  ярлыкахъ  было  написано,  чтобы  Владии1ръ  немедленно 
сдалъ  стольный  К1евъ-градъ.  Владимхръ  опечалился;  „погр'бхакъ 
Енязю  учинилося,  богатырей  (въто  время)  въ  КДев*  не  случилося". 
Былъ  тамъ  одинъ  богатырь,  Басил1й  пьяница;  онъ  взб'Ьжалъ  на 
башню  и  выстр1}лилъ  оттуда,  но  не  попалъ  въ  Калина  царя,  а 
попалъ  въ  зятя  его,  въ  правый  глазъ.  Въ  это  тяжкое  время  для 
Шева  является  Илья  Муромецъ.  Владим1ръ  говоритъ  ему:  „по- 
соби мн%  думушку  подумати,  сдать  ли  мн1^>,  не  сдать  ли  Юевъ- 
градъ,  безъ  драки  велик1я,  безъ  кровопролитья  напраснаго*.  Ни 
о  чемъ,  государь,  отв-Ьчаетъ  Илья,  не  печалуйся. 

«Насыпай  ты  иису  чиста  серебра, 
Другую  красна  зоюта, 
Третью  нису  скатнаго  жемчуга; 
По'Ьдеиъ  со  иною  ко  Калину  царю, 
Со  своими  честными  подарками». 

Эти  слова  указываютъ  на  т^  огромныя  дани,  воторыя|ДОЛжны 
были  платить  татарамъ  наши  предки.  Но  царь  Калинъ' не  сдается 
на  подарки;  онъ  требуетъ  выдачи  виноватаго,  кто  застр'1лилъ  его 
зятя,  и  самаго  Илью  Муромца,  когда  онъ  сталъ  нев^^ливо  уб'Ьж- 
дать  его  отойти  отъБ1ева,  приказалъ  связать  крепкими  веревка- 
ми. Но  Илья  тотчасъ  же  разорвалъ  эти  веревки,  и,  такъ  кавъ  его 
не  допускали  до  его  медной  палицы  въ  три  тысячи  пудъ,  то  онъ 
схватилъ  стоявшаго  около  него  татарина. 

<И  зачалъ  татариномъ  поиахивати: 

Куда  1и  иахнетъ — тутъ  и  улицы  дежатъ, 

Куда  отвернетъ — съ  переулками, 

А  саиъ  татарину  ориговариваетъ: 

А  и  кр-Ьпокг  татаринъ,  не  ломится, 

А  жиловатъ,  собака,  не  изорвется». 

Привтомъ  голова  татарвгна  оторвалась  и  угодила  вдоль  всего 
татарскаго  войска  „бьетъ  ихъ,  ломитъ,  въ  конецъ  губитъ;  осталь- 
ные татары  на  поб^гъ  пошли;  въ  болотахъ,  въ  р'1кахъ  притонули 
вс!^,  оставили  свои  возы  и  лагери".  Л  самаго  Калина  Илья  Му- 
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ромецъ  поднялъ  выше  головы,  ударилъ  „о  горючь  камень  и  рас- 
шибъ  его  въ  крошечки". 

Къ  этому  же  разряду  п'бсенъ,  свя^ырающихъ  времена  татар- 
ства  съапохой  Владим]ра,  относится  п'1сня  о  Михаил'^  Казари- 
вов'Ь.  Михайло  Казариновъ  представляется  въ  п'Ьсн^  богатыремъ 
князя  Владим1ра.  Исполняя  поручеЕ1е  князя — ^настр^ять  гусей, 
бЬнихъ  лебедей  ко  столу  княженецкому,  Михайло  встр^тил'^  въ 
нол'Ь  три  шатра:    ^ 

«На  бос'Ьд'Ь  сидятъ  три  татарина; 

Три  собави  ва'Ьвдника; 

Псредъ  вини  ходить  красва  девица, 

Русская  д'Ьвица  по^онявоч<а, 

Молода  Мареа  Петровичва; 

Во  сдеаахъ  ве  можетъ  слово  нолвити, 

ДобрЬ  жалобно  причитаючи: 

О  влосчастеая  моя  буйва  голова*  (^). 

Михайло  убилъ  татаръ,  а  въ  ихъ  пл^нвиц^  узналъ  свою  род- 
ную сестру,  которую  татары  пл-^нили  въ  то.  время,  какъ  она  гу- 
ляла дома  въ  саду  с&  своею  матерью.  При  татарскихъ  нашествь 
яхъ  подобныя  похищен1я  и  уводы  въ  пл']^нъ  женщинъ  быЛи,  ко- 
нечно, весьма  обыкновеннымъ  д'^ломъ.  Такъ  въ  п^сн*!  о  княз'Ь  Ро- 
мане Дмитргевич*]^  и  супруге  его,  княгин*!  Марь*]^  Юрьевн'Ь  раз- 
сказывается,  какъ  эта  княгиня  взята  была  въ  пл^^нъ  татарами  къ 
царю  Батыю.  При  подобныхъ  случаяхъ  похищен1я  очень  могло 
быть,  что  въ  сл^дъ  за  дочерью  в*^  одинъ  и  тотъ  фе  домъ  попа- 
дала въ  пл'1нъ  и  ея  мать.  Такой  именно  случай  изображается  въ 
одной  п^сн*]^: 

«Доставал  ася 
Теща  8ЯТЮ  въ  олЪнъ; 
Овъ  отв^ъ  ее 
Къ  молодой  жевЪ. 
Ахъ  и  вотъ  тебЬ, 
шф  Молода  жева, 

Половявочка 
Съ  Руси  русская». 

Полоняночка  стала  нянчить  дитя  молодой  жены  татарина  в 
говоритъ: 

«Ты  баю,  баю 
Мое  дитятко! 


С)  Ккрш.  Д«ди.  отр.  208—209. 
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Ты  ао  батюшк'Ь 

Злой  татарченокъ, 

Ты,  по  иатушкЪ 

Ми1ъ  ввученочевъ: 

В'Ьдь  твоа-то  мать 

Мн'Ь  родная  дочь; 

Семи  л'Ьтъ  она 

Во  аодонъ  взята, 

На  оравой  рув!;  ^ 

И^тъ  мизиичука»  (^). 

Крон*!  этихъ  п4сенъ  объ  эпох*  татарской,  зам-Ьчательна  еще 
п'Ьспя  о  Щелкан7ь  Дудентьевич^ь.  Эта  п'Ьсвя  основапа  на  д-Ьй- 
ствительномъ  событш,  которое  записано  въл^Ьтописи  подъ1327г. 
Въ  ней  изображается,  какъ  безжалостно  поступали  со  всЬми 
татарсше  чиновники;  собиравш1е  дань  для  с^опхъ  хановъ.  Подъ 
Щелканомъ  зд-Ьсь  разумеется  Шевкалъ  Дудеревъ,  посолъ  Узбека, 
который  въ  и-Ьсне  названъ  Азвякомъ,  бывшШи#въ  Твери  въ  1327  г., 
при  кня8']&  Александр'^'  Михайлович'^.  Вотъ  какъ  Щелканъ  или 
Шевкалъ  собиралъ  дань  съ  Литвы: 

,  сБрадъ  онъ,  шёдъ  Ще^кавъ,. 

Дани,  невыходы, 
Ца^рски  невыплаты, 
Съ  внязей  бралъ  по  сту  рубдевъ. 
Съ  бояръ  по  патидесятъ, 
Съ  врестьянъ  по  пяти  рублевъ; 
У  котораго  денегъ  н'Ьтъ, 
У  того  дитя  возиетъ; 
У  котораго  дитя  н'Ьтъ» 
У  того  жену  ,  возиетъ; 
У  котораго  жеаы-то  и-Ьтъ, 
•  Того  саиаго  годовой  возиетъ»  (']. 

Но  когда  Шевкалъ  также  сталъ  поступать  и  въ  Твери,  то 
тверитяне  возмутились  противъ  пего  и  разорвали  его  на  части. 

Изъ  московскаго  перхода  ни  одно  лице  не  обратило  на  себя 
такого  внимашя  народныхъ  п4вцевъ,  какъ  1оаннъ  Грозный.  Въ 
одной  п-Ьсн-Ь  онъ  говоритъ  о  себ-Ь: 

«Есть  ч'Ьиъ  царю  ин'Ь  похвастати: 
Я  повынесъ  царенье  изъ  Царь  гранда, 
Царскую  порфиру  на  себя  над^дъ, 


(*)  Сказ.  Сахар,  т.  I.  ч.  3.  стр.  263 — 264.  Подобная  п*сня  подъ  назва- 
Н1енъ:  «Теща  въ  пл1^ву  у  зятя«  напечатана  въ  Истор.  п1&сняхъ  Малор.  народа 
Антоновича  ■  Драгоманова  т.  \,  стр.  286.  (')  Кирш.  Данил,  стр.  32—33. 
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Царсв1й  косты1Ь  себЬ  въ  руки  шаалъ  ^ 

И  повыведу  иам-Ьву  сь  каиецаой  Москвы  (^). 

Другая  п-Ьсня  говорить  о  немъ: 

• 

«Что  взялъ  онъ  царство  вааанское, 
•  Симеона  царя  во  аолонъ  оодовилъ, 
Со  царицею  со  Еленою.^ 
Вы  вод  и  лъ  онъ  иэи'Ьну  иаъ  Квева, 
Что  вывелъ  изи^ву  изъ  Нова-Города, 
Что  ваядъ  Рязань,  взалъ  и  Астрахань*. 

Этими  словами  вполн'Ь  объясняется  вниман1е  народа  къ  Гроз-" 
ному,  не  смотря  на  страшную  его  жестокость,  наводившую  ужасъ  на 
подданных^;  причина  этого  вниман1я  заключается  въ  томъ,  что 
Грозный  возвысилъ  санъ  царя  месковскаго,  распространнлъ  и 
усилилъ  русское  царство  огромными  завоеван1ями,  а  жестокость 
его  народъ  объясняетъ  необходимостью — вывести  изм-Ьну  изъ  цар- 
ства т.  е.  укротить  боярское  самовластхе.  Шсни  не  только  не 
скрываютъ  гн-Ьвиаго  и  жестокаго  характера  Грознаго,  но  какъ  бы 
желаютъ  выставить  его  съ  особенною  силою.  Вотъ  какою  карти- 
ною начинается  п'1сня^  разсказывающая  объ  убдйств'Ь  имъ  своего 
сына:    '  ^ 

<Не  сине  норе  вскодебалося, 
Не  сыры  дубы  разгоралися, 
Распадидся  Грозный  царь,  Ивавъ  Васидьевичъ». 

Во  время  пира,  говоритъ  п-Ьсня,  онъ  похвалился  а^Ьмъ,  что 
выве.тъ  изм-Ьну  изъ  Москвы;  царевичъ,  Иванъ  Иваиовичъ,  зам^Ь- 
тилъ,  что  ему  не  вывести  изм-Ьны,  потому  что  измена  сидитъ  за 
однимъ  столомъ  сънимъ,  и  при  этомъ  указалъ  на  брата  своего, 
бедора  Ивановича,  который  будто  бы  покрываетъ  измену: 

«СвЪтъ- государь,  мой  батюшка! 

А  которой  удицей  ты  "Ьхадъ,  батюшка, 

ВсЬхъ  сЬкъ,  и  кодо1ъ,  и  на  кодъ  садидъ; 

В  которой  удицей  а  'Ъха1ъ, 

Вс'Ьхъ  с:Ькъ,  и  кододъ,  и  на  кодъ  садидъ; 

А  которой  удицей  '^ха1ъ  ведоръ  Ивавовичъ, 

Онъ  писадъ  ярдыви  мидостивые, 

И  кидадъ  но  улицаиъ  Новгородск1ииъ». 

• 

Т.  е.  для  того,  чтобы  Новгородцы  успели  укрыться  отъ  гн4ва 
Грознаго.  Грозный  приказалъ  тотчасъ  же  казнить  царевича,  и 
Малюта  Скуратовъ  повелъ  его  на  казнь.  Но  народъ  не  могъ  по- 
мириться съ  сыноуб1йствомъ  царя,  и  пЬсвя  спасаетъ  его  отъ  это- 

(*)  Рыба.  ч.  I.  стр.  383. 
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• 

ГО  страшнаго  11ресту11лен1Я.  О  приказан1и  царя,  говорить  она,  ус- 
лышала царица,  Анастас1я  Романовна,  и  бросилась  къ  брату  своему, 
боярину  НиБит'Ь  Романовичу;  Никита  Романовичъ  посп^шилъ 
на  м'Ёсто  казни,  убилъ  Малюту,  а  царевича  взялъ  къ  себ'Ь.  Между 
т4мъ  Грозный,  думая,  что  сынъ  его  погибъ,  по  всей  Москв-Ь  от- 
далъ  приказан1е,  чтобы  вс!  люди  молились,  постились  и  вос1ин 
одежды  опальныя  (траурвыя,  черпыя),  а  самъ  съ  царицей  и  царе- 
вичемъ  отправился  въ  церковь  молиться.  Въ  церковь  пришелъ  и 
Никита  Романовичъ,  только  не  въ  черной  одежде,  какъ  было  при- 
казано, а  въ  самомъ  дорогомъ  цв'^тномъ  плать*]^,  и  весело  началъ 
здороваться  съ  царемъ  Царь  принялъ  все  это  за  насмешку  надъ 
своимъ  несчаст1емъ,  и  страшно  разсердился;  но  когда  Никита  раз- 
сказалъ  ему  о  спасен1и  царевича,  царь  захот^лъ  наградить  его 
городами  и  селами,  но  Никита  отказался  отъ  нихъ: 

«Не  беру  и  городы  съ  пригородками, 
Не  надо  нвЪ  селъ  со  приселками, 
'   Не  надо  мвЪ  бояръ  со  крестьянами. 


(  '  А  ты  аожа^Iуй-ка  Микитиву  вотчиву: 

Кто  ковя  угналъ,  кто  жену  увелъ, 
Да  ушедъ  въ  Микитиву  вотчину. 
Того  въ  Мивитиной  вотчине  не  взысвивати*  (^). 

Въ  другомъ  вархант^  п^сни  роль  Ивана  Ивановича  дана  ве- 
дору  Ивановичу,  который  указываетъ  Грозному  на  другихъ  изм-Ьн- 
никовъ: 

«Что  есть  у  насъ  въ  каменной  Мосвв*!), 
Что  три  бо^ьш^е  боярина, 
А  три  Годунова  изменника». 

Грозному  не  понравилось  это  указан1е,  и  онъ  вел^лъ  казнить 
бедора.  Но  Никита  Романовичъ  спасаетъ  его,  приказавъ  палачу 
МалюгЬ,  вм-Ьсто  него,  убить  и  похоронить  одного  конюха.  Отъ 
радости,  что  ему  удалось  спасти  царевича,  Никита  устроилъ  боль- 
шой пиръ.  Не  зная  настоящей  причины  радо<;^ти  боярина.  Гроз- 
ный воспылалъ  гн^вомъ  и  позвалъ  его  къ  себ^.  Когда  пришелъ 
бояринъ,'  у  Грознаго  въ  рукахъ  былъ  желЫвий,  остроконечный 
посохъ:    • 

А  ткнетъ  онъ  Никиту  въ  праву  йогу, 
Пришилъ  его  ко  сырой  вешли; 
А  самъ  онъ  царь  приговариваетъ: 
Вёдю  я  Никиту  въ  кот^-Ь  сварить, 


С)  Рыбн.  ч.  1.  отр.  402. 
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Въ  К0Т14  сварить,  1ибо  ва  когь  посадить. 

У  иевя  кручица  весвосяая, 

А  у  тебя  боярива  онръ  ва  весе!^*  (^). 

Шсня  зд'1сь,  очевидно,  см'1шала  боярина  Никиту  Романовича 
со  стреманнымъ  внязя  Курбскаго,  Шибановымъ,  съ  воторымъ,  а^Ш- 
ствительно,  тавъ  поступилъ  Грозный,  когда  тотъ  привезъ  ему  изъ 
Литвы  изв']&стное  письмо  Еурбскаго.  Узнавъ  истинную  причину 
пира,  Грозный  пожалоралъ  Нивит'Ь  село  Преображенское. 

Въ  п%сн%  о  свадьб']^  Грознаго  зам'1чательно,  вакъ  царица 
Софья  (т.  е.  Лнастас1я)  Романовна  при  смерти  своей  проситъ 
царя  пе  быть  ярымъ^  а  быть  милостивымъ. 

•Ужъ  ты  С1ушай,  царь,  посдушай-ко. 
Что  я  теб-Ь,  царица,  повыскажу: 
Не  будь  ты  дръ,  будь  ты  ниюстивъ  ^^ 

До  своихъ  до  идадыхъ  двухъ  царевичевъ, 
Когда  будутъ  овн  въ  водвонъ  уиЪ 
«     И  во  твердоиъ  будутъ  разуме,  ^ 

Тогда  будетъ  оборова  отъ  ивыхъ  аеиедь». 

Котомъ  царица  просить  его  быть  милостивымъ  въ  своимъ 
думнымъ  внязьямъ  и  къ  крестному  батюшк'6,  Богдану  Сирсвому, 
и  въ  служащнмъ  сол^атушвамъ,  а  въ  завлючен1е  проситъ  его  не 
жениться,  послФэ  ея  смерти,  въ  провлятой  Литв*!,  на  Марь'Ь  Тем- 
рюковн']^.  Но  царь,  говоритъ  п^сня,  не  послушался  и  черезъ  три 
и^сяца,  поел*!  смерти  царицы,  по'^^халъ  въ  Литву  жениться. 

Въ  п'Ёсн^  «о  взятьи  казанскаго  царства^  разсвазывается  о  са- 
хыхъ  посд^днихъ  событ1яхъ  войны,  о  взрыв']^  подвоповъ  подъ  вр^- 
постною  ст:]^ною.  Руссв1я  войска 

сПодходи1и  подъ  кааавское  царство  за  пятнадцать  верстъ, 
Ставовидись  ови  подкопью  подъ  Будатъ-рЬку. 
Подходиди  подъ  другую»  подъ  рЪву  подъ  Кааавву. 
Съ  черныиъ  порохоиъ  бочки  эакатади 
Ф         А  и  подъ  гору  ихъ  стааовиди, 

Подводиди  подъ  царство  ваэанское; 

Воску  драго  свЪчу  становиди, 

А  другую  в'Ьдь  ва  под1  въ  дагер!: 

Еще  ва  под1  свЪча-та  сгорЪда, 

А  въ  земхЬ-то  идетъ  свЪча  тиш'Ья. 

Возпадидся  тутъ  Ведвк1й  князь  московсввй 

Квязь  Ивавъ  сударь  Васидьевичъ,  провритедь, 

И  зачадъ  кавоверовъ  тутъ  казвити. 

Что  вачадасд  отъ  кавоверовъ  изи'Ьца! 


(^)  Кярш.  Давяд.  стр.  834; 
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Но  одинъ  И8ъ  няхъ  осм'Ьлился  заметить  Грозному,  что  на 
в4тру  въ  пол4  св-Ьча  горитъ  скорее,  ч-Ьмъ  въ  вемл*.  Эти  слова 
заставили  царя  задуматься,  а  между  т4мъ  и  въ  земл'Ь  св4чи  до- 
горали, и  посл-Ьдовадъ  взрывъ  подкоповъ.  Казанская  царица  встре- 
тила царя  съ  хл-Ьбомь-солью,  и  онъ,  обративъ  ее  въ  христхан- 
скую  в^ру,  послалъ  въ  монастырь,  а  у  царя  казанскаго,  Симеона, 
который  не  захот'Ьлъ  его  встретить,  вынялъ  ясныя  очи  косицами. 
Замечательно,  что  и  народная  п4сня,  согласно  съ  исторхей,  взят1ю 
Казани  приписываетъ  великое  значеп1е,  какъ  для  самого  Грознаго, 
который  будто  съ  этого  времени  сд-блался  царемъ,  такъ  и  для  Мо- 
сквы, которая,  по  выражен1Ю  ея,  тогда  основа  л  ася: 

«И  въ  то  врема  князь   воцари^ся 
И  нае'Ьдъ  въ  Московское  царство» 
Что  тогда- де  Москва  освовалася, 
*  И  съ  тЪхъ  поръ  великая  сднва»  (^). 

Изъ  другихъ  п^сенъ  о  Грозномъ  замечательна  еще  пееея 
ур  Мастрююь  Темрюковичть^ ^  въ  которой  Грозный  представляется 
въ  самыхъ  простыхъ  и  близкихъ  отношен1Яхъ  къ  народу  и  за- 
^итникомъ   русскихъ  людей  нротивъ  иноземцевъ  (';. .  Мастрюкъ, 


(^)  Кврш.  Дани^.  стр.  284—287. 

С)  Въ  та^^ихъ  же  близкихъ  отношеи1яхъ  къ  народу,  стропнъ  карателенъ 
бояръ,  но  доТрымъ  I  иилостивынъ  къ  простынъ  людямъ,  Грозный 'нзображается 
I  въ  'Народныхъ  сказкахъ  Въ  этомъ  отношении  особенно  характерна  сказка 
«о  Горшен'Ь».  Встр-бтинъ  Горшеню  съ  возомъ  горшковъ.  царь  разговорился  съ 
нимъ.  «А  што,  Горшенюшка.  давно  ты  этимъ  ренесломъ  кормишься?» — Съ  изно- 
Л0Д7,  )уа  вотъ  и  середовой  оталъ.  «Кормишь  д^гей?»  —  Кормлю.  Ваше  царское 
Велнчебтво....  Хорошо,  Горшеня,  но  все-таки  на  св1|Т1&  не  безъ  худа». — Да, 
Ваше  царское  Величество!  на  св'1^т^  есть  три  худа.  «А  как1я  три  худа.  Гор- 
шенюшка?» — Первое  худо — худой  сос^дъ.  а  второе  худо — худая  жена,  а  третье 
худо — худой  разунъ.  «А  скажи  мн%,  которое  худо  вс1Бхъ  хуже?» — Отъ  худова 
оос1;да  уйду,  отъ  худой  жены  тоже  можно,  какъ  будетъ  съ  детьми  жить;  а 
отъ  худова  разума  не  уйдешъ — все  съ  тобой.  «Такъ.  вЪрно.  Горшеня,  ты  %оз- 
холовъ....  Осмотр'Ьвъ  товаръ  Горшени  и  выбравъ  три  тарелочки,  царь  приказалъ 
ему  наделать  такихъ  тарелочекъ  возовъ  десять  и  чрезъ  дв%  недели  привезтм 
ихъ  въ  городъ:  «буду  въ  дому  у  купца  въ  гостяхъ»,  сказалъ  онъ  ГоршенЪ. 
Между  т^мъ  самъ.  ор111хавъ  въ  городъ»  онъ  приказалъ.  чтобы  на  вс^хъ  угоще- 
Н1яхъ  не  было  посуды  ни  серебряной,  ни  оловянной',  ни  деревянной,  ни  медной, 
а  была  бы  все  глиняная....  Когда  Горшеня  привезъ  царской  заказъ  въ  городъ. 
на  торжище  выЪхалъ  бояринъ  и  говорить:  «Продай  мн-ё  весь  товаръ». — Нельзя, 
но  заказу.  «А  што  теб%.  ты  бери  деньги;  ну  што  возьмешь?»  —  А  вотъ  что: 
каждую  посудину  насыпать  полну  денегь  «Полно.  Горшенюшка,  много!»  —  Ну 
хорошо,  одну  насыпать,  а  дв'Ь  отдать — хочешь?  И  сладили. — Сыпали,  сыпали, 
денегъ  не  стало,   а  товару  еще  много.    Бояринъ  съШ'^яь  домой,  привезъ  еще 


по  сказашю  п^сни,  билъ  шуринъ  Гровнаго,  брат'Ь  его  Жени, 
Марьи  Темрювовны,  которую  Грозный  взялъ  въ  Золотой  Орд^Ь 
(по  другимъ  вар1антамъ  въ  Лит^^. 

«Изошелъ  Теирюкъ  семь  городовъ, 

Побородъ  овъ  сеидесятъ  борцовъ 

И  00  себ'Ь  борца  не  аашелъ; 

И  то1Ько  овъ  думаетъ. 

Ему  в'кра  поборотися  есть 

У  царя  въ  каменной  МоскгЬ. 

Хочетъ  царя  погЬшити 

Со  царицею  благов'Ьраою, 

Марьею  Темрювоввою  ^ 

Овъ  хочетъ  Москву  загонять 

Сильво  царство  Московское». 

По  приказашю  Грознаго,  бояринъ  Никита  Романови^ъ  на- 
шелъ  и  привелъ  двухъ  борцовъ  Московскихъ,  братьевъ  Борисо- 
вичей, и  они  начали  бороться  съ  Мастрюконъ.    ' 

* 

«А  и  Мишка  Борисовичъ 
Съ  воска  бросилъ  о  землю 
Овъ  царскаго  шурина; 
Похввлилъ  его  Царь  Государь: 
Исооаать  тебА,  молодцу, 
Что  чисто  борешься 


А  Потавька  бороться  пошелъ 

Смотритъ  Царь  Государь, 

Что  кому  будетъ  Божья  помощь. 

Цотавьва  справился, 


денегъ — товару  все  много.  Нечего  делать  я  тебя  уважу,  говорртъ  Горшеня  бо- 
ярвну....  свези  меня  на  себ'Ё  до  этого  двора,  отдамъ  я  товаръ  и  вс%  деньги. 
Бояринъ  нядся,  мялся — жаль  в  денегг,  жаль  и  себя;  но  д11|ть  нечего — ела* 
Д1ЛИ.  Вып)>ягли  лошадь — с1^лъ  иужикъ,  оовезъ  бояринъ.  Горшеня  зао'Ьлъ  о^овю, 
бок^рянъ  везотъ  да  везетъ.  «До  коихъ  же  м^стъ  веетя  тебя?»  Вотъ  до  этого  дво- 
ра и  до  этого  дону.  Весело  аоетъ  Горшеня,  аротивъ  дому  онъ  высоко  аод- 
нялъ.  Услышавъ  п1Ьсню,  царь  вышелъ  на  крыльцо  и  оризналъ  Горшеню.  «Ба1 
здравствуй.  Горшенюшка,  съ  пр1'Ьздомъ1» — Благодарю,  Ваше  царское  Величество. 
«Да  на  чемъ  ты  "Ьдешь?» — На  худомъ-то  разум*,  осударь.  «Ну  иозголовъ,  Гор- 
шевя,  ум'Ьлъ  товаръ  продать.  Бояринъ,  скидай  строевую  одежду  и  сапоги,  а 
ты,  Горшеня,  кафтанъ  и  разувай  лапти;  ты  ихъ  обувай  бояринъ,  а  ты,  Гор- 
шеня, надавай  его  строевую  одежду».  Сказки  Аеавасьева  Вып.  IV.  стр.  155 — 157. 
Въ  такихъ  же  -чертахъ  личность  Грознаго  рясуютъ  я  другЫ  наре|Ц1Ы11  сказашя, 
Смотр,  у  Буслаева  Истор.  Очерки  т.  Ь  стр«  562<-*5Ш. 
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За  плеча  сграбилса, 
Согветъ  корчагою 
Вовльшалъ  выше  головы  своей 
Опустилъ  о  сыру  землю. — 
Мастрюкъ  беаъ  иамяти  лежитъ; 
.Неслыхалъ,  жакъ  платье  свяли. 


Еогда  Марья  ТемрювовЕга   стала  жаловаться   Грозному    на 

такое  унижеще  своего  брата,  онъ  сказалъ  ей: 

* 

«Гой  есп  ты,  царица  во  Москве, 
Да  ты  Марья  Темрюковна! 
*  А  яе  то  у  мевя  честь  въ  Москве, 

Что  татары-гЬ  борются; 
То-то  честь  въ  Москве, 
Что  Русакъ  тЬшится! 
Хотя  бы  ему  голову  слоиилъ» 
До  люби  бы  я  пожаловалъ 
Д|ухъ  братцовъ  родииыихъ 
Двухъ  удалыхъ  Борисовнчевъ»  (')•  ^ 

О  покорителе  Сибири,  Ермак']^,  народъ  составилъ  двЪ  п^ни. 
Въ  одной  п1^сне  у^иа  Бузан/ь  островгь^  разсказывается  о  тохъ,  какъ 
шайка  Ермака  убила  персидскаго  посла  Коромышева;  въ  другое 
п^стА — опокореши  Сибири.  Убивъ  Коромышева,  шайка  Ермака 
отправилась  въ  Астрахань;  но  оставаться  зд^сь  долго  было  опасно, 
и  Ермакъ  сказалъ  казакамъ: 

«Въ  Астрахани  жить  вельзя. 
На  ВолгЬ  жить — ворами  слыть, 
На  Яивъ  идти — переходъ  великъ, 
Въ  Кааавь  идти — грозевъ  царь  стоить. 
Гроаеаъ  царь  Осударь  Ивавъ  Васильевичъ; 
Въ  Москву  идти — перехватанвымъ  быть. 
Но  развымъ  городамъ  рааосланаымъ, 
И  по  темвымъ  тюрьмамъ  раасажевнымъ; 
Пойдемъ  мы  въ  Усолья  ко  Строгаяовымъ». 

Дал^е  сл^дуетъ  разсказъ  о  поход'Ь  Ермака  въ  Сябнрь  и  о 
покореши  ея;  онъ  оканчивается  описанхемъ  погибели  Ермака  въ 
Енисе*  (•). 

Къ  8пох%  самозванцевъ  и  смутнаго  времени  относятся  пФсни 
о  Лжедимитр1и  и  княз^Ь  Скопин']&-Шуйскомъ. 


(')  Сбора.  Кнрш.  Даннл.  я  Ккр^евек.  Йыа.  6,  отр.  143— -150. 
(*)  Кнрш.  Дан.  стр.  443-- 122. 
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Шсня  оЛягедимитрти  представляетъ  санозвйяца  проФивнйком'^ 
и  презритслемъ  народныхъ  в'Ьрован1й  и  обычаевъ,  и  объясндетъ  та- 
Биыъ  образомъ  то  вегодовав1е,  какое  онъ  возбудилъ  противъ  себя 
въ  народ*.  Вотъ  въ  какомъ  вид-Ь  представляется  въ  п-Ьсн*  его  по- 
беден1е  на  московскомъ  царств']^: 

«Не  усаЪлъ  воръ-собака  воцаритися, 

1]охот'Ь1ъ  воръ  собака  аожевитисн 

Не  въ  своей  овъ  Росс1и  въ  каменной^ Моек в1|^. 

Поженился  воръ-собака  въ  хороброй  Литв'Ь  .  . 

На  той  лв  Мариоушв'Ь  Юрьеввой. 

Они  свадьбу  играли  во  Филиповъ  постъ, 

ВЪвецъ  принимали  въ  Миколивъ  день. 

Дош^О'То  ото  врекя  до  Великаго  дня. .  . . 

ВсЬ  квааи-бояра  къ  об'Ьдв'Ь  пошли, 

Воръ  Гришка- раастрижва  въ  мыльву  оошолъ. 

Со  душечкой,  со  Марину швой,  со  Юрьеввой. 

ВсЬ  к  вязи-боя  ра  Богу  молятся, — 

Воръ  Гришка-раастрижка  въ  мыльне  иоется. 

ВсЪ  княаи-бояра  отъ  об1дви  пришли. 

Воръ  Гришка-разстрижка  съ  мыльны  идетъ. 


Приходитъ  воръ  на  царское  крылечушко, 

Прицыкиваетъ  собака  гром  к  и  мъ  голосомъ. 

Чтобы  слышно  было  въ  хоробру  Литву. 

Ко  Юрью  аану  Сердопольскому  (т.е.  Севдомирскому), 

Ай  же  ты,  Марина,  Лебедь  бЪлая! 

Ты  не  кланяйся  Московскимъ  жвязьямъ-боярамъ, 

Не  М01ись-ка  Марина  чуднымъ  обра8амъ»(*). 

■ 

■ 

П']&сни  о  княз^  Скопин'Ё-Шуйскомъ  сохранились  въ  трехъ 
видахъ.  Въ  одной  п']^сн'Ь,  посл'Ё  описан1Я  подвиговъ  Скопнна, 
разсказываетея  о  причин'^  его  внезапной  смерти.  Накрестинахъ 
у  князя  Воротынскаго,  Скопинъ  похвалился,  что  онъ  очистилъ 
отъ  враговъ  Росс1йское  царство;  эта  похвальба  не  понравилась 
Бнязьямъ  и  боярамъ,  и  они  тутъ  же  въ  медъ,  которымъ  угощали 
Скопина,  положили  яду.  Внезапную  смерть  Свопина  народная 
нолва  приписывала  зависти  бояръ  къ  его  слав'6:  въ  п'бсни  Ско- 
пинъ называется  ^оберегателемъ^  мхра  крещенаго  и  всей  земли 
святорусской".  Въ  другой  п-ЬснЬ  ничего  не  говорится  ни  о  под- 
вигахъ  Скопина,  ни  объ  обстоятельствахъ  его  смерти,  а  изобра- 
жается только  плачь  по  немъ  московскихъ  людей  и  свейскихъ 
(шведскихъ)  н'Ёмцевъ,    и  при  этомъ    прибавляется    насм']^шливое 


С)  Рыбв.  я.  К  стр.  406—407. 
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зам-бчайхе  князей,  Ёоротынскаго  и  Мстиславскаго,  которыхъ  на- 
родъ  считалъ  виновниками  смерти  Скопина: 

«Высоко  соволъ  поднялса 

И  о  сыру  матеру  вем1Ю  ушибся». 

Въ  третьей  п-Ьсн-Ь  Скопинъ  представляется  современникомъ 
Грознаго.  Когда  обошла  Москву  Литва  поганая,  говорится  въ 
ней,  Скопинъ  набралъ  въ  Новгороде  сорокъ  тысячъ  войска  и  при- 
*халъ  въ  Москву  просите  боярина,  Никиту  Романовича,  помочь 
ему — прогнать  Литву  поганую.  П'Ьсня  представляется  не  окон- 
ченною; весь  интересъ  ея  сосредоточивается  на  княз'Ь  Никит'6 
Романович'^,  который  изображается  въ  ней  княземъ  оборотнемъ, 
подобно  ВоЛьг4  Святославичу  въ  былин4.  Выслушавъ  просьбу 
Скопина  и  пожв,жкъъ  о  прошедшей  своей  молодости,  онъ  ударил  - 
ся  о  кирпиченъ  мостъ,  и  обертывается  сначала  б-Ьлымъ  горно- 
стаемъ  и  забЬгаетъ  въ  магазеи  оружейныя,  отъ  ружей  замочки 
выискиваешь,  а  потомъ — сЬрымъ  волкомъ,  б^Ьжитъ  на  конюш- 
ни лошадиныя,  и  у  коней  всЬ  глотки  выторкалъ,  и  наконецъ 
обертывается  добрымъ  молодцомъ,  садится  на  добраго  коня,  и 
Фдетъ  биться  съ  Литвою  поганою  (*). 

Вторая  изъ  этихъ  п']&сенъ  о  Скопин'ё  была  записана  въ  сбор- 
пик^  Ричарда  Джемса.  Баккалавръ  Ричардъ  Джемсъ,  въ  качест- 
ве священника  при  англШскомъ  посольств'%,  былъ  въ  Москв'Ё  въ 
1619 — 20  г.  НёизНстно,  кЬмъ  для  него  записано  было  н-Ьсколько 
п'Ьсенъ,  которыя  тогда  сложились  въ  народе  о  современныхъ  со- 
быт1яхъ.  Кром-Ь  п4сенъ  о  Скопин4,  въ  сборник*  Джемса  пом4- 
щеньн  пЬсня  о  въ'Ьзд'Ь  въ  Москву  патрхарха  Филарета  Никити- 
ча въ  1619  г.;  дв-Ь  п'Ьсни  о  царевне,  Ксенш  Борисовне  Годуно- 
вой; П'Ьсня  о  наб^г*  Ерымскихъ  татаръ  и  еще  й-Ьсня  о  весна- 
вой  службп»  (*).  П^сня  о  въ^зд*  Филарета  Никитича  изложена 
прозой  и  содержитъ  простое  и  краткое  описан1е  встречи  патр1- 
арха  въ1619г.,  возвращешю  котораго,  по  ея  выражешю,  зрадо- 
валося  г^рство  Московское  п  вся  земля  святорусская.  П^^сни 
О  царевн'6,  Ксеши  Борисовне,  которая  по  приказан1ю  самозван- 
ца была  пострижена  въ  инокини,  подъ  именемъ  Ольги,  весьма 
зам']^чательны.  Судьба  этой  царевны,  похваляемой  современниками 
за  умъ,  образован1е  и  красоту  лица,  невинной  самой  по  себ^^, 
но  жестоко  пострадавшей  за  гр'Ьхи  отца,  глубоко  поразила  народъ, 
и  онъ  изобразнлъ  ее  въ  простой,  но  весьма  н'ёжной  и  трогатель- 


(*)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  408—409. 

(*)  Сиотр.  эта  д'Ьсни  вь  Хрют.  Буслаева  стр.  1031  — 1037. 


у  которой  хотят'^^  гЕ^здишжо  раазорнтну  милц|:ъ  я^теЪ  Ц0]бцги  я 
ее  самое  поимати.  Предчувствуя  свое  несчаст10,  овой  пжЬвълиог^ 
стрнгеше, — она  ходвхъ-горк^ехъ  щ)  царсв9№>  теремам*]^  ц  п^ехог; 
дамъ  и  прощается  съ  ними  и  съ  своей  свободой: 

1 

«Сплачетца  мала  11Т11У1ке)< 

Б-Ьлаа  пелепема:'  < 

*  ■ 

«Охте  Vн^  молоды  Р«р1ва^и1' 
Хотштъ  сырой  дубъ  вйтмт,  >        .:'  1 
Мое  гв'Ъадышко  разормти, 

Мфн  шымыяа  л'ктяр  вобити,    .  >  '«^  * 

Мам  иемеце^ш/  шоыттщ».         ..  'I 

Содаяетца  еа  Москве  царе^^а:  1  ,     1 

«Охте  ин'Ь  мрдоды  горевати, 
Что  ъдетъ  къ  Мосц^вЪ  идм'Ьн1||||г>, 
Иво  Гришка  Отрепьевъ  разстрига, 
Что  хочетъ  меоя  полонити, 
А  подбаивх  мена,  хочетг  оостритчи,   * 
Червечесгтй  чивг  вадс^вти. 
Вао  мвЪ  ойб^рнхпта  ве  1оЧ(!1тъ(с«); 
Чврвечесааго  чиву  ве  здерчкати; 
Отворити  бу4етъ  теиаа  ведьа, 
На  добрих-ь  «одод«бвъ  шосио^крити*,    . 
Иво  ох1<  ммаыв  ваш|1  «аре|^оды,    . 
А  кому  будетъ  оо  васъ  да  .ходитц, 
Посд*!  цар€1<аго  вар^го  дсвтья 
'*  И  посд'к  Бортса  Годувова? 

Ахъ  мидым  ваши  теремы, 
А  кому  будетъ  въ  васъ  да  сидЬти, 
Пос11  дарскагЬ  вашего  жипа 
И  посд!!  Бориса  Годувова? 


'   I 


I    I 


.1       ■• 


Изъ  времевъ  царствовай1я  А^![екс^я  МихаЙ:(овича  ^ъ'  п%с^ 
няхъ  разсвазывается  объосад'Ь  Соловецвато  монастыря  й'Ь  буйг^' 
Стеньки  Разина.  Въ  п-Ьсн*  объ  осад*  Сомовецваго  монастйрй/ 
это  собитге  излагается  съ  расвольничесвой  точви  зр%н1я,  что  по-' 
Шываегь,  чг()  п^сн^^  составлена  въ  сред'Ь  расволъни^Ьовъ.  'Царь 
Алевс^й  Михайловичъ,  посылая  въ  Соловецв1й  мойастырь  своегЬ' 
любимаго  боярина,  гово{)итъ  ему:  ' 

«Ты  ступай-во  ко  морю^  во  сввему,. 
.  Ко  точу  осирочу,  во  бодашому,  .       . 
Ко  тону  монастырю,  во  чест'вому, 
Къ  Содовецвому: 

Ты  порушь  в*ру  старую^,  врав^цр*      . 
Прстввоць  к^.ру  в^эую,  цво||авую*,      ..  .:1 

8 


Съ  такой  же  иротей  вг  п<Ьсй%  гов^рйтбй  я  6  воЙбк%]  юяА- 
мемъ  монастырь.  Когда  одивъ  пономарь  донесъ  ^естнымъ  стар* 
цамг,  что  идетъ  въ  монастырю  сильное  войрви):  „не  то  идутъ 
они  ратиса,  не  то  идутъ  они  молйтиси^  старца  говорят^  ему: 

.1  '  ' 

«Охъ  ты  г1уаой  звонарь, 
Неразумвый  аоаомарь. 
Да  то  войско  православное, 
Не  идетъ  оно  ратмтьса; 
Идетъ  оно  модикиса».  *" 

» 

Особый  разрядъ  соста&1аю'1'ъ  ливни  казацв1Я)  разбойничьи  и 
солдатсв1я.  Въ  большой  части  вазацвихъ  и  разбойннчьихъ  п^сенъ 
героемъ  является  Стенька  Вазинъ  съ  своими  товарищами.  Воровсв1Я 
и  разбойничьи  шайви  часто  упоминаются  въ  древрихъ  памятни- 
вахъ;  особенно  стали  увеличиваться  разбои  въ  Мосвовсвомъ  госу- 
дарстве съ  XIV  в.  поел*  татарсвагб  ига;  въ  ХУП  в-Ьв-Ь  разбой- 
ничество было  страшрою  общественною  язвою.  Многочисленный 
сборища  воровъ,  бЪглыхъ  боярсвих!  холоцрв;|»..и  всяваго  рода 
отверженныхъ  людей  держали  въ.стр^*]^, часто  ц^^лыя  области. 
Большею  част11в,  подъ  именемъ  вазавовъ^.они.  н^1гадали  на  села 
и  деревни,  побивали  бояръ  и  д^тей  боярсвихъ,  1вгли  и  грабили 
дома  и  пытали  людей,  чтобы  узнать,  гд*!  спутаны  ихъ  деньги  ж 
пожитви(').  Между  т^мъ  народны  я  н^сни,  хоти  и  называютъ 
ихъ  ворами  или  воровсвими  вазавами,  часто  однавожъ  обнару- 
живаютъ  въ  нимъ  зам'Ьтное  сочувствхе.  Разбойниви  называются 
вън'Ьсняхъ  удалыми  добрыми  молодцами^  и  ихъ  грабежи  и  раз- 
бои—  подвигами  отваги  и  удальства.  Тавое\  странное  явлеше 
можетъ  быть  объяснено  тольво  т^мъ  тяжелццъ  положешемъ,  въ 
воторрмъ  находился  простой  ..народъ  въ  Х,У11  в.  «  воторое,  ма- 
жетъ  быть,  всего  бол^Ье  и  способствовало  особенному  усилен1Ю  и 
самаго  разбойничества.  Многочисленные  тяа1№лые  налоги  н^  вся- 
кую торговлю  и  промышленность,  жестовое  обращен1е  помЪщн- 
вовъ  съ  вр'Ьаостными  холопами,  неправосудхе  и  вымогательство 
судей,  навонецъ  частыя  войны  производили  въ  народе  тацую  ни- 
щету и  тавое  озлоблен1е,  что  ц-Ьлыя  толды  у  ходили  #въ  л^са  и.  на- 
чинали грабить  на  дорогахъ,  или  присоединялись  въ  разбо|иичь:* 
имъ  шайвамъ  понизовой  вольницы.  Въ  грабеж'Ь'  и  разбое  Ц'^Щ^ 
людей  народъ вид'блъ  стремленхе  отмстить  заразный  прит^снешя 
и  б'Ьдств1я,  воторыя  онъ  иснытывалъ.  Тавъ  по  врайней  м'Ьр'Ё 
былъ  понятъ  народомъ  бунтъ   Стеньвн  Разина,   который  потому 


(^)  Смотр.    Объ  1етор|<<есво1Ъ   значеб!!    русе1гях1ь   разбдйначьвхъ    п^севъ 
Н   Я.  Аристова.  Фвдол.  Заов^тка,  1874.  Выо.  П1^1Г.1  У.  1875.  Выц.  I  а  И. 


<  йолушъ  !(&ку1б  силу,  ЧТО  народа  с^ит&лъ  Развнй  Свойк!»  за- 
ортгикомъ.   О  Разине  сложено  много  п']^сенъ, '  и  въ  дтцхъ  й']&с- 
яяхъ  онъ  является  настоящимъ  героемъ^  похожикъ  на  древни2(!Ъ 
богатырей.   Въ  одной   п^сн^  онъ   даже  соединяется   вм'Ьст^   сь 
любимымъ   народнымъ  богатыремъ,  'Ильей  Муромцемъ,   которой 
называется  его  есауломъ.    Бор^^^ль,  на  &07ороуъ . пдылъ  Стенька* 
еъ  Ильей  Муромцемъ,  называется  Саколь-корабль  и  описывается 
также,   какъ  корабль   Соловья  Буди^аровя^а   въ  былнвД:    „бока 
его  были  сведены    по  турпому;   носъ   да  корма   нд  31ГЬиному*. 
Ерох%   необычайной  силы,   мужества  и  храбрости,   ему   припн- 
снвМпш  еще  волшебство,  при  помощи  вотораге  ой%   сЬасается 
огь  всякихъ  бФдъ  и  опасно(;тей.  Сидя  однажды  въ  тюрьм*!^   г(ь 
вориггь  народная  молва,  онъвдругъ  вздумалъ  нарисовать'  наст4^' 
н4  углемъ  лодку  съ  гребцами,   и  вта  лодка,   силою  его  волшеб^' 
ства,  превращается  въ  настоящую  лодку,   на  которой  онъ  сиви 
саетея  ивъ  тюрьмы;  посредствомъ  волшебства  также  онъ  загова^ 
рявалъ  пушки  и  ружья,    такъ  что  они  нисколько  не  мог^ивр^' 
дп^  ему.*  Въ  одной   п^сиЬ.    сочинен!^   которой  припис&гвается* 
самому  Разину,  онъ,   прощаись  съ  своими  товарищами,  ^гробйН  ^ 
пъ  похоронить  себя  на  перекрестке  между  трехъ  дорогъ:  „межъ^ 
Московское,  Астраханской,  славной  Б1евскоЙ^:  м 


)••  I 


>         Щ 


.1 


«Въ  годова»  монхъ  ооставьте  животвораый  врестъ» 

Во  вогёжъ  ма^  оодожите  сабдю  вострую 

Кто  оройдегь  ты  аро%детъ — оставовитсв, 

Моеиуди  животворному  вресту  ооиодитсл, 

Моей  сабли  вострой  исоужается: 

Что  лежитъ  тутъ  воръ  удадый  добрыИ  иолодець, 

Стевька  Рааивъ,  Тииоееевъ  оо  ороэвац!»». 

Въ  другой  пЪсн'Ь  о  казни  Разина  говорится: 

«Помутилсв  славя ый  т||1|й  Доят» 
Огъ  Черкасва  до  Черна.  Яра1 
^    ПоиЪцадсл  ресь  ка8ацк1й  кругъ! 
Атамана  бол%  в'Ьтъ  у  насъ, 
НЪгь  Степаоа  Тимоооеаича,  ^  .;  / 

По  провванью  Стеаьки  Раамна»! 

Сообщники  СтенЪки  Разина  представляются  также   не  про- 
стыми разбойниками^  а  удалыми  работничками:  ^         .... 

«Мы  ве  воры,  ие  раабойвмчви, 
Стевьвн  Разина  мы  рдботни«|ки, 
Ёсауловы  все.  помощнички, 
Мы  весломъ  иахвемь — корабль  возьмемь, 
Кистенемъ  мажнеиъ — караванъ  собьемъ, 
Мы  рувой  махвенъ— девицу  вовьмеиъ^. 


•I  » 


I    » 


8» 


г-  ^1(в,  - 
;  .  ро.  1сарг  бы  щи  ндеадчзирошиг^  щр(ужр^  Фщ^  Д1?»У»1  (Р-^ 

ча^(Ц^1ую  удаль  эц1хъ  удалвдъ.  люлодцевъ, ,  она  поч^ндаъ  рдцЦ^'дь, 
Е^  дако|(  ^судьб*    эта  удадь  неизб4»нр  рраврдихъ'  .рх1{.    Э^;а  9^-. 

изб']^:^ная  судьба  весьма,  характеристично'. иэдбра^^ЭТ'^^'^^'.Р^^. 
с^гррй  разбойничьей  о^Ьсн'Ь; 


"  I   •         I  •  •    •     '    .{ ,,    .  >'1 


«к.  ■  ■ 
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«Нб  шуми  маги,/ 8е^еййа  дубровушке; 

Не  «Ъшай  мя1^. ,  доброму  молодцу,  думу  думаш'л  •  •' 

Канъ  ваутра  нв-Ъ,  доброму  нододау,  «о  доароръ.  ид«м>        -  > 

Передъ  гроацого  суд1Ю.  оамаго, Цари.;*..  I.  <       •,>     ' 

Въ  Сборнике  Кир']§еве9аго   почти   ц^лый.  тоуъ  1дац1П1%Ю1^: 
п'Ьони   объ  апох'6  Петра  В.  (^);   но  мэжду   «тики  в'бсняаш.  надо 
нц[Г|ересныхъ.    Ои^  очень   однообрй^цы .  ш  бфдвн   по  со^^ржаяя^у 
особенно   сравнительно   съ  тавимъ   бо1:;аФыв1Ъ .  и  раэнообразцниъ 
содэржан1е1гь  эпохи..  Въ  вихъ  отразилось  фольво •  ,0!б|1цее  ыае^т-^ 
Ле1^^   ка,Еое  производили  на  наро^д*^  та;в^я,  собитк, .  как»  стр^ 
лец^1е..бунты  и  казни  стр'Ьльдовъ,  и  вообще  шЬття,  жЬт  Потр^ 
о(;обецно  эго   войнЕ^    внутрекша  же  еоб»т1я/  разные   Г1^л»9^ 
ств^нныд  рефориц  Петра. были    не  понятны  дда. народа 'и  ттог. 
ку..н§  вошди  въ  ^го  п^сни.   Вс']^  н^и  въ  сборн9{^  'рааА'|ле]П1 . 
на  дв]&  половины.    Цервая  относится  ко  врем^нс^уг^  д(Г  С^иперцо!.' 
войны,    вторая  — къ  самой  С-Ьверной  войн-Ь  и  событ1ям:ь,  совер- 
шившимся  послов  нея.    Лучшими  п'Ёсням!!  можно,  назват^    п^сни 
на  рожденхе  и  смерть ' Петра{,  о  казни  стр^Д^1^ов;ь^.,р.,^9Р^^     Пет- 
ра съ  драгуномъ  и  о  первой,  супруг-!  Йрхра  ,5'^..  ]^9^^0к'И^Р*-    Въ 
и'Ьсшк  на  рожден1е  Петра  вйра;а^а^тсд  цс^бщ^  рмостэ..О!Эго  рож- 

сКав'ь  св'Ьтедъ,  радошенъ  «о  МосквЪ 

Бдагов^рный  царц,  А4имсс:кй  М|1ка^'10В11Ч1;|1  .н'!.|!    .ьЧ 

Народмдъ  Богъ  ему  сына,  царевича  Петра  АлексгЬевичА, 

Оервага  императора  но  ве«Л'Ъ1  ■     ..•   г.  ^ 

Вс'Ь-то  руссв1е  какъ  одотц^нс и  пантеры  -         ]  *'      '-^ 

Во  всю  воченьку  ае  спалм,  водыбвдь-д|0льку  ^к^л^Ал    # 

Ови  мдадому  царевичу;  '    1 :   :.    1  >  >        .      / 

А  и  ванюшки,  мамушки,  о^йиы*  1граса1йя' ^1'ЬЬу1в^1# 

Во  всю  аочевьку  не  спа^и^  а:1йр|1я<уЧ|(у  т&^шим^и,-^ 

Пц  б^доиу  рытому  бархату  он^  крас1Ц|1М-ь  зоюшм^.      .    .  ,      ^ 

Тюрьмы  съ  покаяйвыми  всЬ  растворалиса — • 

У  царя  бдагод-Ьрваго  е1ц|е  ойръ  и  стодъ-нд'  радости;  '^   ''    '"' 

.        -1  :.    '     .11-   1<:'|<»я     .:    ь  ./. 


(^)  П1(снв,  собранвыя  П.  В.  Ки'р^евскииъ,  издануд 'боо^е^вомъ  Любвтелей 
РоссЦской  Словесности  Вып.  8  й  Москва.  ^[87^.  По'повбду,  этого  сборянка 
критвческ1й  обзоръ  а-Ёсевъ  Лётровской  эпохи  Н.  А.  '.1авровскаго.  въ  Фидод.  Зап. 
4872-  Выо.  1-11.        '       '  '  "'"^'  ''   и^  :  .н^У1 


А  КВЯ8Й  собиралюя,  бояре  съ')з8жл^йся  и  ^в6'^■ве  с^оди^И(р1|, 
А  вое  вародъ  БожЁй  ва  пару  вьюгь,  'Ьдать  ороХ1джда|0т'ся; 
Во  весеаьи,  вь  радости  нё*видд1И,  какъ  дви  'врош1и,      '   ^'  * 
'-'Ха  'шг^д^гЬ 'Ьар^^вча!  Петра  А1ёвсЪевичА.  •      , 

Перваго  Иваератора».  ^ 

Въ  стр']^лецвихъ  п^сняхъ  и8офажае1'Ся .  каз^ь  стр'1дьцовъ. 
Стрельцы  сознаютъ- свою  провинность  и  измену  Дарскому  Вели- 
честву и  просить  прощен1Я,  об']§щаясь  загладить  вину  службою. 
Пск^л!  об1ца1Ч) '  сов^щан1Я,  они  посылаютъ  къ  цар1Ь  своего  ата- 
мана: •        .  т 

•Ва1»«>ва;  атаягам^.'Кв  сшому  к1а|Мо; 

К1авяйся  царю  въ  рЬавы  но«е№1г11,  •    / 

Ороси  у  царя  бо1ьшой  милости: 

Не  Мжво  лц.  ваоь.  бйплпва,  скрАллюв»  ороетотьТ 

Вовьиемъ  мы  ему  городъ.  который  вадобво, 

Беаъ  свивцу  воеиюп>  ^ввъ  порту,  * 

Беагь  его  снаряду  Гооуяарева.. 

Воввмемъ  городъ  грудью  бйяаю».  '     •       '      / 

>     Но  ^ар)^  не  хочетъ  про^стцть*  стр%льцовъ  и  велитъ  имъ  со- 

йратьад  нд  лрасну  ,плрщадь: .  . 

.  «Кого  ставу  -цаавить,  кого  в'Ьшати, 
Съ  тебя;  съ  атамана  гоюву  рубить»!'). 

Меня  ,0  борьбе  царя  съ  драгу аомъ!'  цредставляетъ>  Петра 
въсамыхъ  простыхъ  и  бли8вих:ъ  о:(Щ)щещя2(:ь  к'^  шроду-г^черта, 
которою  действительно  отличался  Петръ,  любивш1й  обращаться 
просто  и  безразлично  совсЬии,  и  которая  не  могла  не  нравить- 
ся народу  (*).  Царь  сидитъ  у  Красна гд  крыльца  на  раздвижноМъ 
Ауй  и  говорить:     * 


1^1  рборн    Квр^ев.  Вып.  8.  стр.   16—17.      ' 

^(^).На  эту  тему  о  простоте  обрашев1я  Петра  народъ  со(;тав|дъ  еще  041^; 
цющую  ввтересвую  сказку.  «На'Ьхалъ  царь  Петръ  зъ  л^у  на  мужвка:  му- 
9Е1къ  дрова  р1^кетъ.  И  говорвгь  ему  царь:  «Божья  тв  помочь  врестьввстваэатяИ— 
кй|-ва  надо  Врг^  напомочь! — «Л  велико  ли  у  тебя,  старвчокъ*  сенв1ство?»г~ 
1  семе|ство  у  меня  двЪ  дочэрв  да  два  сына. — «Не  велико  жъ  твое  семейство* 
Куда  же  ты  деньги  кладешъ?»  —  Кладу  я.  деньги  на  тря  статьи:  во  первь^хь 
яолгъ^  плачу,  ,а  въ  АРугихъ  в>  долп!  даю,  а  въ  третьихъ  въ  воду  мечу, — 
Царь  приза^уи^ался,  чтобъ  это  значило,  что  старикъ  и  въ  дол'ъ  даетъ/  и  дс^дгъ 
плаптъ,  и  въ  воду  мечетъ?  й  говорить  ему  старикъ:  въ  долгъ  даю — дву^ъ 
сыновей  кормлю;  долгъ  плачу— стараго  отца  и  мать  кормлю;  а  въ  воду  мечу-^ 
|вухъ  дочерей  кручу   (т.  е.  наряжаю  къ  аамужеотву).  — «Ну»  ^говорить  ему 


«Ой  вы  гой  есц^  квв8ьа-бо1ре1 
Я^тъ  лв  И8ъ  васъ  охотничка 
Со  Б11ымъ  цареиъ  поборотися,     « 

За  п[ювладъ  (дл  прохдады,  лля  удово1ьств1а)  царя  ооНшитиТ» 
«ВсЬ  кнааьа-боаре  иса7жа1ися. 
По  па1ат7шва11ъ  ра9бЪжа1ися. 
*  Передъ  нииъ  стоить  иолодой  драгувъ. 
Молодой  дрнгувъ  л%тъ  пятвадцати». 

1 

Драгунъ  вызвался  бороться   съ  царемЪ|    хотя  царь  сд^Ьлал 
такое  страшное  услов1е: 


ч 


«Когда  поборешь  ты  цевя,  мододой  драв{^а^  муду»  тебя, 
А  я  ооборю,  казвить  буду  теба». 

Зам^Ёчательна*  осторо&яость  драчуна  при  борьб4&: 

^ 

«Д-Ьвой  рукой  И010Д0Й  драгувъ  вобарьшвадь. 
Правой  рукой  молодой  драгувъ  подхватывадъ, — 
Не  пущадь  царя  ва  сыру  аеилю. 

Конецъ  п'Ьсни  напои  инаетъ  одну  былину  о  богатыр'Ь  Потоб^. 
Когда  побежденный  въ  борьб*  царь  спросилъ  драгуй^,  тЬмъ  его 
дарить  -  жаловать  —  селами  ли^  деревнями,  или  золотой  казной, 
драгунъ  отвЬчалъ  царю  также,  какъ  богатырь  Потокъ  на  подоб- 
ный же  вопросъ  отв'1чалъ  князю  Владин!ру: 

«Не  вадо  ивЬ  ва  седоаь,  ни  деревневь, 
Ни  матушки  аодотой  каэвы: 


— т- 


— I  — - 


царь, — умяая  ты  годова.  старичокъ.  Будутъ  со  святой  Русн  б^ые  гуся,  унМ- 
ка  щяпать.  А  теперь  сведи  меня  въ  степя.  я  дорога  не  знаю.» — Почто  я  тебя 
поведу?  Найдешь  саяь  дорогу:  идя  прямо,  сверяя  вь  право,  туть  ооворотя 
вь  д1;во,  а  тамъ  опять  вь  право.  —  «Этой  я  грамоты,  говорить  царь,  не 
знаю.  Ты  меня- сведя».  —  А*мв1{,  аударь,  вь  крестьянств'Ъ  день  дорого  сто- 
Я1^ъ. — «Дорого'  день  стоить,  да  я  геб-Ь  заплачу.» — А  заплатишь,  такь  по^демь!-^ 
С^ли  они  ва  одноколку  и  по1;хали.  Дорогой  сталь  царь  мужичка  выспраши- 
вать: «Далечель.  мужичокь,  бывалъ?» — Кое-иуда  бывалъ,  сударь. — А  ввдалъ  ля 
царя^»— Царя  невидаль,  а  набъ  (надо  бы)  посмотреть:  согласился  бы  я  поме- 
реть.^«Такъ  смотри^  въ  степяхь  царь  будетъ.» — Л  какъ  я  царя  узнаю? — «Вс% 
будуть  безъ  шапокь  б1&гать:  одввь  царь  вь  шапк^.»  Какъ  пр1'Ьхали  вь  степь, 
увид1;л1  люди  царя,  вс%  шапки  подь  пазухи,  б^гомь  б1;гають.  А  мужикь  ши* 
рить  глаза;  двое^  стоять  въ  шапкахь;  и  спрашиваеть:  кто  же  царь?  Говорить 
ему  Петръ  Алекс^.еввчъ:  «Видно,  кто-ниб\дь  изъ  насъ  царь!»  Сбора.  Кир1ев. 
Вып.  8.  стр.  8  43—341.  Сборя.  Рыбн.  ч.'п. 
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Дай  ты  мвЪ  в/аита»шао 

По  царевымъ  кабавамъ  виво  ошть»  (*). 


Одну  изъ  п^1севъ,   осноВБгваясь   на  посл^днихъ  ея  стихах'ь,  ^ 

отЕОСятъ  въ  нострижев1Ю  Петром^  первой  супруги  царицы  Евдо- 
Б1И  веодоровны  Лопухиной,  хотя  она  въ  в^сн^к  и  не  назыЕ1ается 
по  имени.  Милый  другъ  говоритъ  жен*!: 

«Посгрвгиоъ,  моа  ве  «вдаа.  ' 

Посхвииса,  оостьиаа! 

На  оострмжецье  выдаиъ  сто  рубюй, 

На  пос\ивдэв1е  теб!  тысачу. 

Я  воставлю  вову  келебву, 

Въ  делевбшъ  саду  оодъ  абдовей;  ^ 

Прорубдю  а  трв  окошечва — 

Первое  ко  Божьей  цержвв 

Другое-то  во  аеаевый  евлъ, 

Третье^то  во  чисто  поме: 

Во  Божьей  церкви  «ты  вамодншьса,  ^ 

Въ  аелевовъ  саду  ввгудаешьса. 

Во  чвстб  Иоде  васмотрвшьса» 

« 

На  вопросъ  бояръ,  которые,  увид'бвъ  н^^ую  велью  и  ново- 
постриженную  монашенку, ,  хатятъ  узнать,  кто  она  такая,  мона- 
шенка отв'Ьчаетъ: 

•Я  пострвжева  савимъ  царемъ, 
Я  вос1имдева  Петромъ  Первыимъ» 
Череаъ  его  ам-Ью  д^тую»!*). 

По  другой  редакц1и,  въ  ковц'Ь  п'Ьсни  монашенке  предла- 
гается разстричь^я,  и  об']^щаётся  „за  разсшрижёнье  тысяча^  за 
разсхимлепье  все  имгьньиг^**\  но  она  отказываете^!  отъ  этого  и 
остается  жить-спаНатися'въ  своей  кель4  ('). 

Въ  п']&сняхъ  на  смерть  Петра  представляется,  что  Петръ 
лежитъ  на  кровати  тесовой,  на  перин*!  пуховой,  на  подушкахъ 
1ш(1ковнхъ,  педъ  собольимъ  од'Ьяломъ.  Оаружающ1е  его  князья- 
бояре  спрашиваютъ: 

*ТебЬ,  ввдвОг  худо  «ожегся, 
,  Худо  можетса,  вовецъ  бдижитса. 
На  кого  ты  свое  царство  прввааываешь, 


С)  Сбора.  КврИевск,  Вып.  8.  стр.  37— 38.  (•)  Тамъжв,  стр,  406 — 107. 
\*)  Тамъ  же,  стр.  409—111. 
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—  «во  — 

^  На  кого  ты  с1ое  государство  опгАаываеаА? "г 
Кому  у  аасъ  будег%  Сеявтв  ед^дмтъ,  ^■ 

^         Кому  у  васъ  В1адать  каменной  Москвой, 
Камевоой  Москвой,  всей  Росо|ою7» 

Царь  отв^цаетъ  имъ:  .         » 

«Севатъ  судить  вамъ,  ввлаьямъ-боврамъ, 

Каиевва  Москва  и,  Р0фо1я*,вс4  моей  гооуларМв'Ь»  ('). 

Въ  другихъ  II^кс0Я}^ф  изображается  плачь  оПетрЬ  госуда- 
рыни и  войсБа.  Плачь  государыни  не  ва&^гючаетъ  въ  себ%  ниче- 
го особеннаго;  интереснее  плачь  войска,  объ  устройств'Ь  кото- 
раго  Петр»  заботился  съ  обобейною  любовш: 

«Дхъ  ты  батюшка,  свЪтедъ  м1оацъ1 
Что  ТЫ'  свЪтишъ  ва  \  по  старому. 
Не  постарому'  и  ве  оемрежаему,    • 
Заврываешкск '  тучей  тёмяою? 
Что  у  васъ  быю  «а  святой  .Руов,    • 
Вь  Петербурге  въ  сдаввот  город!^ 
Во  соборЬ  Петрова  в1овскомъ, 
Что  у  праваго  у  кры1оса, 
У  гробЙйЦУ!  Государевой. 
Мо1одоЙ  сб1датъ  ва  часахъ  стоа1ъ. 
Стоючи  овъ  при8адума1ся. 
Призадумавшись  овъ  П1авать  сталъ, 
И  овъ  пдачетъ-^что  р-Ька  льетса,         - 
Возрыдаетъ-*— что  ручьи  тёкуг*,  '  '' 

Воарыдаючи  овъ  вымол  в^иъ:' 
Ахъ  ты,  матушка,  сыра  аемдя, 
}  I  Раастуоцсь  ты  ва  шЛ^  еторов^и, 

Ты  раскройся,  гробова  доса^, 
Раавервися  ты,  долота  парча,. 
И  ты  вставь,  просвись,  (1равославць1й  царь^ 
Посмотри,  сударь,  ва  свою  гвард1ю, 
'  .  '    Посмотри  ва  свою  арн1ю.. ..>'(*). 

Особымъ  характерош»  отличаются  п1(жи  объдпох'Ь  Петра'В., 
сложенныя  въ,  сред*]^  раскольнивовъ.  Расвольвякамъ,  дорожнв- 
шимъ  преимущественно  древними  обычаями,  особенно  не  нрави- 
лось, что  при  Петр%  вводились  разные  нввые  обычаи,  противные 
старин*,  а  старые  обычаи  подвергались  гоиея1Ямъ/Этй^  естествен- 
но возбуждало  въ  нйкъ  нерасположешё  къ' Петру;  Имя  Петра  В. 
вавъ  виновника  новшества  гражданскаго,  у  раскольниБОвъ  ста- 


0)  Сборн.  Квр^ев.  Выв    8.  стр.  273— 284|  ("),Твмт,ж^  отр^2»0-г-281. 
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10  на  ряду  съ  именбм<Ь(  патр1арха  Нивгаа,  вакФ  нагаалвюип 
повшества^  церковнаго ,  н  времд  его  реформн  предетавляегся 
вреаенехъ  нарождетя ,  антихриста,  коюрнЯг,  не  видимо  въ  Церкви 
д1йетвуя  со  временъ  Нивоиа,  видимо  сталъ  въ  государств*  цар- 
ствовать со  времгаъ  Петра.  Тавой  ввглядъ  на  эпоху  Петра  осо- 
бенно рЪзво  выразился  въ  раскольннческомъ  стих'б  о  пустБШ*: 

«Пришло  времечко  гонимо: 
Народилсв  аюй  автихрисгь; 
Въ  С1Ю  эемлю  овъ  веелилса. 
На  весь'н1ръ  вооружилса. 
'  Стали  его  волю  творит:. 
Усы,  бороды  стали  брити. 
Датывсвую  од^|му  воснти, 
Трепрокдатукх  траву  овти». 

Мсиоростйскгя  Ьумы  (^).  Хота  богатырсия  быливы  Владим1рэ- 
ва  циБла  не  сохранились  на  югк  Росс1и;  но  память  о  времецахъ 
Владим1ра  и  старыхъ  богатыряхъ  осталась  въ  двухъ  малороссШ-* 
СЕихъ  легендахъ:  еь  легеид$ь  о  морсхомъ  походть  старшахо  пняян 
{^яичника  еь  христианскую  землю  ^мле%еид1ь  отлотыхъ  еоротааъ, 
Вотъ  содержаше  первой  легенды.  „Говорятъ  старые. люди,  что 
когда-то  народъ  былъ  совс^мъ  не  тотъ,  что  теперь:  былъ  врупенъ 
I  тавой  рослой,  что  нога,  нрям^рво  сказать,  досягнула  бы  вамъ 
до  плеча,  а  въ  нашихъ  хатахъ  ему  и  жить  теперь  было  бы  не 
по  м^ЬрЬ...  Эти  больш1е  люди  были  совс^ъ  не  то,  что  мы,  хри** 
тане;  у  нихъ  и  Бога  вавъ-то  иначе  ввали:  богъ  у  нихъ  былъ, 
говорятЪ|  вавой-то  Лосвистачъ.  Онъ,  говорить,  уставааливалъ 
всюду  погоду/ и  больше  ни  о  чемъ  незаботцдся;  ^бъ  иномъ .  про** 
чемъ  заботились  другхе  и  распоряжались  по  своему...  У  дтяхъ 
большихъ   людей  былъ  вавой-то  старпий  внязь,  и  вздумалъ  овгь» 


(^)  №дав1Я  вадороссМсквхъ  дувъ  в  п|}севъ:  кн.-  Цертвдива:  Опыть  ообра- 
в]анадрросс.  оЪ^евъ  1849  г.  Н.  А.  Маковвоввяа;  Мадоррос11св1а  ц1ювя,  Москва. 
4837.  2-е  вздан|е:  Увраввск!^  вародныя  я'кснв  М.  1834.  3-^  яадан|б:  Сбор- 
нт  Украянсквхъ  и^сенъ  К.  18(9,  И.  И.  Срезвевскаго:  Зароролская  старава 
1833 — 38.  П.  Лукашбввча  :  Малоросс|йск1я  в  Червоворусск1я  вЪснв  в  думы 
4836;  А.  Метдввскаго:  Народныя  южио-русск1я  п^снв.  1Невъ.  18о4.  Записка 
о  южво!  Р0СС1Я  Н  Кя"ша  ч.  4  в  2.  18()6  — 57;  Исторвческтя  п1^снв  Маю- 
русскаго  народа  съ  0бъяснев1яив  Вл.  Антоновича  в  М.  Драгоманова  том.  I. 
Мевъ  1874  г.  Изсл^доват'я:  Малоросс1я  (Южная-Русь)  въ  истор1и  ея  лвтера- 
П1^.съ  XI  00  XVIII  а.  И.  Г  Прыжова.  Фмол.  Запясвв  1869  г.  Выа.  Г  в  II; 
Миоросс18  въ  ея  Словесвоетв  В<!ств.  Евр.  4870;  Исторвч.  звачен1е  Юяв«ь 
руеокаго  вародваго  о^^вваго  творчества  Н.  И.  Косговарова.  боскра.  4879  п 


авеннтьея,  чтобъ  было  кого  оставить  по  себ&ина  царсагв^!^;  По- 
тоиъ  разсказывается,  кавъ  этотъ  бнязь^  по  сов^Ьту  чзтарахъ  ■ 
уиныхъ  людей,  приказалъ  достроить  корабли,  и  кавъ  на  этижъ 
Борабляхъ,.  помолившись  богу  Посвистачу,  он%  отправилса  еъ 
своинъ  войскомъ,  по  круглому  морю,  до  земли  ,хриет1анекой,  чт(ь 
бы  тамъ  своими  кораблями  привести  вс']&хъ  въужасъ,  и  достата 
€66*6  замужъ  прекрасную  княгиню.  Но  какъ  стали  они  подъ'Ьзжать 
къ  христ1анской  земл'6,  у  кня^  явилось  не  доброе  предчувств1е. 
Старые  люди  успокоивали  его,  говоря,  что-  ему  нечего  бояться, 
потому  что  они  бога  своего,  Посвистача, .  молили  не  волновать 
миря.  Когда  же  они  стали  приближаться  къхриси'анскому  берегу, 
надъ  моремъ  сталъ  летать  черный  орелъ,  который  говорилъ: 
„русской  костью  пахнетъ*.  А  народъ  христ1анск1й  началъ  схо- 
диться къ  морю  и  просилъ  своего  Бога,  чтобы  онъ  вражесв1е 
корабли  рквогналъ  в^тромъ,  или  потопилъ'  водою.  „Сталъ  хри- 
ст1анск1й  Богъ  бурю  поднимать,  и  круглое  синее  море  изъ  его 
лона  воздымать,  тогда  корабли  по  морю  разогнало,  мачть!  ихъ 
в'1тромъ  изломало  и  по  вод-^Ь  раскидало.  Тогда  старппй  князь 
сказалъ  своимъ  слугамъ:  „богъ  нашъ  Посвистачъ  не  есть  богъ 
настоящШ;  онъ  не  утийтилъ  бури  и  потопилъ  паши  корабли.... 
настоящ1й  Богъ — христ1анск1й*.  Заворотивъ  свои  корабли,  внявь 
поплылъ  назадъ.  А  какъ  пргЬхалъ  въ  свою  неверную  землю,  то 
началъ  старыхъ  людей  на  сов'Ьтъ.  созывать  да  въ  хрисйанскую 
землю  посылать,  чтобы  оди  *тамъ  в1Ьру  принимали  и  хриспан- 
скаго  Бога  своимъ  Богомъ  назвали.  Долго  старые  люди  молчали; 
одни  старшаго  князя  отъ  этой  думы  отвлекали,  друг1е  еами  вы- 
зывались, а  третьи  стали  убеждать  князя  скорее  челны  снаря- 
жать да  въ  христ1ансвую  землю  01Чтлывать.  Начали  он\1  вы^- 
жать;  тогда  всЬ  стали  пиръ  пировать  да  кр^пкивАь  медомъ  дорогу 
поливать.  Не  день  и  не  дв^  такъ  они  гуляли,  пока  посланные 
е)Фаршимъ  княземъ  назадъ  не  возвратились"  С).  Въ  легендЬ  о  золо- 
тыхъ  еоротахъ  разсказывается  о  богатыр'6  Михайликгь^  который 
жилъ  въ  К1ев'Ь.  Къ  Шеву  подступилъ  татаринъ  (т,  е.  татарское 
всЛско).  Михайливъ  выстр']§лилъ  въ  татарина  стрелою.  Татаринъ 
разсе]^днлся  и  сталъ  требовать  выдачи  Мйхайлика,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  слу4а4  разрушить  Шевъ  изолотыя  К1евск1я  ворота.  КЬ 
евляне,  сколько  ихъ  ни  уб-Ьждалъ  Ми^^айликъ,  выдали  его  тата- 
уамъ,  Михаил икъ  с^лъ  на  коня  и  сказалъ  кхевлянамъ:  „когда 
бы  вы  Мйхайлика  не  выдали,  пока  св^тъ  солвца,  не  добыть  бы 


(^)  Заавск!  о  южной  Руси  Кулшэ  ч.  I.  стр.  472—178.  нЭМ'Ьгвм'ь,  впро- 
чемъ,  что  я11которые  вту  легевду  считаютъ  подд^^гьяою.  Смотр.  Истор.  п1Ься1 
малор*  народа  Литоювнча  I  Драгоманова  стр.  XIX  ■  XXI. 
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врагами»  Шева^.  И  поднялъ  онъ  свонмъ  вопьеп  вцюта — такъ 
вотъу  вакъ  поднимехЬъ  снопъ  святаго  жита,  и  по^калъ  «ревъ  та- 
тарское войско  въ  Царь-градъ,  а  татара  и  цэ  видетъ  его.  И  жи- 
ветъ  богатырь  Михайливъ  до  свхъ  поръ  въ  Царь-градф;  предъ 
нимъ  ставанчикъ  воды,  да  просфора: '  больше  ничего  не  ^стъ.  И 
80Л0ТЫЯ  ворота  стоятъ  въ  Царь-град^.  Наступить,  говорятъ,  вреня, 
что  Михайливъ  воротится  въ  Б]евъ  и  поставить  ворота  на  мгь- 
ст  Су.  .  •      ^ 

Ером'%  этихъ  легандъ,  мы  не  встречаешь  въ  налоросс1йской 
подзш  другихъ  эпичесБихъ  цроизведешй  до  эпохи  ^савачества,  въ 
которой  собственно  и  относится  ]галоросс1йск1й  эпосъ.  Казачество 
было  совершенно  народныыъ  явлешемъ;  оно  вызвано  было  ивторн- 
чёсвими  услов1ями  жизни  малоруссваго  народа,  воторый  поставлень 
бнлъ  въ  необходимость  постоя&но  бороться  съ  овружавшими  его 
врагами.  Вознивнувъ  вь  ХУ1  в.  въ  вид%  особенной  воинственной 
общины  въ  Запорожье,  оно  всвор^^  распространилось  отсюда,  по 
всей  Малоросс]и,  тавъ  что  слово  вазавъ  стало  совремеоемъ  озна^ 
чать  не  тольво  всяваго  воина,  но  и  вообще  малоросс1яннна,  и 
стало  прилагаться  во  всему  мал9росс1йсвому  народу.  За  вЪру  и 
цервовъ,  народность  и  волю  вазави  постоянно  боролись  съ  врьш- 
свими  татарами  и  турвами,  воторые  своими  набегами  01густошали 
города  и  села,  съ1езуитамн  и  польсвими  ксендзами,  воторыеста^ 
рались  ввести  въ  Малоросс1и  повсюду  ушю  и  ватоличество,  и  съ 
польсвими  панами,  вовюрые  постоянно  притесняя  народъ,  отда- 
вали жидамь  въ  аренду  цервви,  дороги  и  рынви.  добыла  борьк&а 
героичесвая,  и  подвиги  этой  борьбы  восп'Ьвалисъ  вь  думахъ  я 
пЪсняхъ.  Шснж  эти  слагались  или  самими  участнивами  въ  со* 
быт1ахъ,  или  ихъ  очевидцами,  и  распевались  съ  игрою  на  бе^в- 
дур%  или  вобз^,  народномъ  ммороссШсвомь  инструмент'1,  отъ 
вотораго  и  сами  п^вцы  получили  назвавхе  бандуриствь  или  вобза- 
рей.  Между  малороссШсвими  п'бснями  есть'  одна  чрезвычайяо 
поэтичная  и  харавтерная  дума  о  смерти  вазава  ^  банд;грие1га, 
воторый,  потерявъ  въ  битв'б  саблю  и  воня,  весь  израненный,  ожи- 
даетъ.  смерти  и  прощается  съ  своей  бардурой: 

*  • 

•Ой  на  татарсвихъ  оол1ъ,  ^ 

На  ка8ац«и1[ъ  оолхг, 

На  аоаки-Ыромаащ  вви1ать-*-прожвмлвють. 

Не  ор1и-чер|1оврв1ьц1  жлея6чут>  1  а1дъ  вебесами  Л1тають: 


С)  Зааюк!  о  южво!  Росо11  ч»  1.  стр.  3 — б.  аредпмагаютъ,  что  »та  ле- 
гевда  ооставляетъ  «обломокъ  ааичесвой  и1оя|  о  разорея||  К1ева  Батыап». 
Смотр.  Иотор.  п^сна  шоц.  народа  Лвтов!Е»|1ча  а  Драгомавова  отр^  51. 


•I         То  онки^ь  1(овакъ  стардсёшй^!».  нт   : . 

Якъ  гожубоньсо  сивесввьквй,  .  .    '  ,   - 

У  жо<^7  грае — ■|1гра1|ае,  .  ! '    . 

Го4оево  с^иае:  !  <    '      ' 

Кобао  жь  МОД!,  др;яино  В1рваа, 

Бавыуро  моя'  IIа^еваваа1  ,  >    .  ^ 

Де  жъ  11ИН1  тебе  Д1ти? 

•     А    ЧИ    у    чистому    степу    СП8Л1ТЙТ 

и  попиець  по  В1тру  пустити? 

А  чв  на  моНл1  1Ю1ожати?  '     "*        ^ 

Нежай  буйний  В1теръ  по  степажг  про11тае. 

Струни  ТВ01  вачмпае. 

Смутовеевъко,  жшбвесеаьво  грае^ввгрввае....  (*). 

■ 

1 

Отъ  бавдуристовъ  п^сни  перешл1г  кьпосл^дотти  кънищнмъ 
Сл^вдаиъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  ихъ  расп^ваютъ. 

.  Всё  малоросс1йск1а  думы  можно  разд&шгь   на  три  ожх&яа: 

1)  думы,  язображающ1а  борьбу  каваковъ  съ  турками  и  татарами; 

2)  думы,  иэображающГя  борьбу  съ  поляками  и  3)  думы  о  собв- 
Т1ахъ  посл'Ь  присоединешя  Мадрроссш  еъ  Московскому  царству; 

1)  Въ  дуйахъ,  изображающихъ  борьбу  каэаковъ  съ  турками 
и  татарами,  разсхазываетса  про  Малаго^^Гафею  т.  е.  Менгли-Ги* 
реи,  опустошившаго  Украину  въ  1493  г.;  о  Самуил'Ъ  Кушк^ 
или  Бошк'Ь,  который  бился  съ  турками  на  Черномъ  мор'Ё;  о  Дм^ 
митрш  Байд-б  (гетмане  кн.  Димитрш  Виншевецквмъ)  о  Свиргов* 
еммъ,  Серйаг^  (Подкор^),  Богдан^Ь  Ружномъ  и  др.  Особенною 
моднатою  и  характеристичностью  .отличается  дума  о  СаимуЛ'Ь  Кош-^ 
к^»  (Поб^гъ  Самуила  Кошки  изъ  турецкой  неволи  «ъ  1599г:)('). 
Изображаются  въдумахъ  к  отдельные  додвигв  или  поедвякв'ва^ 
зйловъ  нротивъ  Турокъ.  Такова'  напр.  дума  о  кавак-Ё  ГолЬт^ 
въ  которой  разсказывается,  какъ  Голота  гулялъ  по  Кид1йе|м>му 
Иб^лю  по.  Ордынской  дороге  (').  Не  бом1>ся  Голота  ни  огня,  вц 
мет,  ни  болота.  Въ  город'Ь  Кидхи  униV]^ъ  етч>  татаринъ  и  эа^ 
хатФлъ  взять  его  въ  пл'бнъ.  Од^шись  въ  дорого|з  платье, .  онъ 
вы']&халъ  противъ  него  и  говоритъ:  «хочу  я  тебя:жив]^мъ  взять 
и  продать  въ  городъ  Бил1Ю,  хочу  похвастать  тобой  предъ  вели- 
кими панами  пашами  и  набрать  за  т^бд  яесшодц^э^  б^*]^  счету, 
а  дорогихъ  суконъ  безъ  м*ры".  Эй  ты, ..  охв^ча^тъ  ему  Лфлота, 
с^дой  бородатый  татаринъ!  не  богатъ,  видйо^  та  умомъпразумомъ: 


(')  Заоиски  о  южной  Росс1Я  ч.  I.  стр.  185.  (*)  Истор.  п^сна  Малор. 
народа  Антоновича  я  Драгонанова  т.  1.  стр.  208 — 220.        ^ 

(*)  Д%йстВ1е  душа  ор^^ясходвтъ  подъ  К1Л1ею,  или  подъ  Тйгваевъ  -  (Венде- 
рава);  Сбора.  Антоновича  в  Драговавова  стр.  16в<--174;  въ  сборй.  МеУлин- 
окаго  стр.   441^:  аъ  Эатаокахъ  Ку4вв1а  н,  I.  ст^.  14!-^19.*' 
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гяк1'ь..Це  бц^дъ,  в'Ьрво,  т^ц  еще  м^я^ду  8;^за9а1си,  ре.  ']^далъ  е^^п 
^цс^ов^Б^щии.  ^еянаешъ  разацкихъ  9быча;^в^''. -Додс^падъ  р^^. 
цород.у  ле  м^^ррчд  и  посладт^,  въ  грудь  тат^рцеу^  т(^т:тецъ^\ 
Н^,  ^1|Отря.]^%:Свою  хра^бростц  казаед.  чя^то  ^(^ца^д^л?  въ.ц^'Ьц']^ 
къ  ту ркам'ь  и  тат^рамъ.  ]У(е^у  думали  дово;|ьно. .  .тавъ  на^ивдр 
емыхъ  нево^щццкихъ^  въ  которыхъ.  описцваетх^я.  пребцваше  к,^а^. 
во^ъ  на  туредк,и|:.ъ  гяулврак'ь,  или  въдл4ну.у  Турокъ  иТатар^! 
•Вотъ  ^щ^ъ  м%  одной  И8ъ  думъ  и^обрая^ется  тосв^ф.А^аа]^ 
№;ЦлЬцу:  .п,-  .  /......  л» 

•^о^с^онйет|Iся  б{двий  невольник  '    {   • 

1з  авшли  ^уреаысо);  1а  втри  бусурмаяськ'оГ 

У  гброда  Хрйстианьскт. — до  бтйш-.  до  матуч;!.   '  '     '.• 

Щб  Ье  Пошет  в1а  Км  'Оокдоаитиса.-^ 
.Т1авко.  аов^оааетьея  тодубояысам^оиаавысвн: 
Ой  .тм,  го||уфон||КО  сиаецьки: 
Ти  дадеао  детаеш,  га  да1/еао  буваеш; 
.,      Подети  ти  в  гррода  Хр|1еп1яно1»|(И1, 
.  .     До  отца  цоёгр  др  латус!»  .! 

С#дь  оэди  на.нодвфЫ  отцовськщ,  \      ,,        ,, 

шалобневьБО  загуди: 

Об  иО!  п))игод1  кааацьво][  арипомави.  ' '  . 

'    Вё  «Й  Ъгець  I  «гуся      '      '  .   '         '  •  .  ^ 

'  Ж^1о  [фйгоду  нааацьвую  анаютв;.  -  '      ' 

'      С>гмт1г|1/'11а«тки  абу^ають     у  '  '      ' 

.;    Неляи!  пшрвйеобир^шти,    >;.  ..:!.' 

,Год|0«оам1у  воаашккую  1а  твшсоГ  ва1од1  виавояаютьи  (')• 

.  1  п  г  Д'1^  Э1:о}(  ^г  разряд;  неводьццщшлъ  а'Ьсевъотш)сится  дума .  О  Л^^^ 
С2ь.  ^^р^^а4аа»:|ь.4.  ВV  ней  разскавнвается,  что  въ  каменной  Фвмнвц^^ 
н||  р|^рэомФ  Ур!Р'Ь,   сад^о  7<).0  1^даш>въ  нбеольншсовъ.    3(Х  лг1тъ  > 
^  О0К  оид^дя..  ^ъ-.вевод'б^  св|^&та;  Божьего,   солш^а  (нравёднаго   н^ 
видфдр.  1 У  а'ур|Ба,  хмо7р'Ьвщ{^ш.  ва  пл'ЬнниАамл ,  •  жила  тавже  рус^ 
екав  №Ьэ«ицЭ|  Жо^рков  Бонусмвиф  (лзъ  города  Богуславв).  Щ  гоп . 
доцрй  цра^Д9шкъ-г'В^'1ИВъ,:Дбиь   (день  .Оаехи),   вооаольаов^^пшеь;. 
т4иъ,  что  турл^в.Ъг,,  .едправля»№  зъ  мечеть,   атдалъ  ей.вдюти;: на 
рукв^  00/^  ^тцерла'  темницу  и  выпустила  Аааавовъ..  Дааави^  бЁд- 
ны«|  'н0эол^.в;иви,.  ч^^ьааам  она.  Уходите  вы  въ  хрвстхаяскае  города; ; 
но.  прошу   вас;ь>  /  яе  минуйте!  города  .  Богусл[а^эа,    к  дайте  »нать  \ 
воему:  отцу»  д  ,ма?еди11  пуслай;  мЛйготедъ   не  продавтъ  ве1^ел»«  н 
имущества,  пускай  не  собираетъ   великихъ    сокровищъ  и  не  вы- 
купаетъ  пеня  изъ  неволи...  Я  ужъ  отуречилась,  обусурманилась". 


у  ;  -.      -_!_■•' I   •  ■  -    •    •   и..  '. .. 


т 
*     ,1',       <'■'»      ,  I  •.'..*.■       .  •       »    > 


С)  Сборн.  Антоноввча  в  Драгомавова  отр.  93—94. 
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Ду1^&  ва.кЫ^й,етбИ  колЕтвеняымъ  воззваше^:  „О  Боже!  освободи 
яйсъ,  вс^хъ  б  1|Дныхъ  невольниБОВъ,  йзъ  ТЯЖБОЙ  веволи,  Едъ  зем- 
лги  бусурмаж&ой!  Возврати  насъ  къ  яснымъ  зоряиъ,  къ  тихимъ 
водамъ,  въ  край  веселый,  къ  народу  крещёному*  СУ—  Къ  этому 
же  разряду  п4сенъ  относятся  дума  о  трехъ  братьяхъ,  у(№жав- 
ши:хъ  изъ  Лзова,  гд'Ь  они  находились  въ  плФну.  Двое  изъ  нихъ 
были  на  коняхъ  и  спаслись,  а  третШ  младш1й  брать  бшгь  тЛ- 
ийй,  отсталъ  отъбратьевъ  иумеръ  въ  степи;  братья,  боясь  пого- 
йя  туровъ  и  не  желая  бросить  на  дороги  своего  имущества,  не 
взяли  его  съ  собою.  Дума  чрезвычайно  трогательно  изображаетъ 
смерть  м;[адшаго  брата ,  оставленнаго  въ  степи  на.  съ'Ьдеше 
'зверей;  „только  сцзыя  вокушки,  говорить  она,  прилетали,  къ  не- 
му, садились  въ  годорахъ  и  какъ  родныя  сестры  куковали  надъ 
нимъ^.  Вомногихъ  думахъ  довольно  рЪзко  выстунаетъ  дидактиче- 
СК1Й  элементъ,  вызванный  разгуломъ  казацкой  жизни  и  частыми 
поб'Ьгами  мододыхъ  людей  въ  Запорожскую  с^чь,  внушается  набож- 
ность, почтен1е  къ  отцу-матери,  уважеЕ1е  къстаршимъ.  Въдум*: 
у^Смерть  трехъ  братьееъ  у  СамарЫ^^  младш{й  братъ  говорить  стйр- 
шимъ:  „Братья  мои  родненьк1е,,  голубоньки  сизеньше!  не  сабля 
турецкая  насъ  порубила,  не  пуля  янычарская  насъ  постр&Еила, 
а  отцева-материна  молитва  покарала^.  Какъ  отъезжали  мы  въ 
войско  отъ  отца  отъ  матери,  мы  съ  отцемъ  и  матерью  и  съ  ро- 
домъ  дрощен1я  не  брали;  а  какъ  противъ  церкви,  дома  Божьяго, 
проезжали,  мы  шапокъ  съ  головы  не  снимали,  мвлос€|)даго  Во* 
га  на  помощь  не  просили^  (').  Тоже  самое  выражается  я  въ  ду- 
м%  объ  Алекст  11(товичгь.  „На  черномъ  нор^  вазаковь  застигла 
страшная  буря  и  начала  разносить  казацк1я  судна;  старщина 
вел']Ьль  вазакамъ  испов-Ьдывать  свои  гр&хи,  90  вс^  казаки  мол- 
чали, „какъ  будто  въ  роть  воды  набрали^,  и  только  одинъ  Алек- 
сЫ  11о1^вичъ  (гетьмань  Запорожець)  призналь  себя  гр'1шникомь  и 
просилъ  бросить  себя  въ  море  за  вс^хъ:  „какъ  отъ^зжалъ  я  въ 
войско,  не  прощался  съ  отцемъ-матерью,  не  почнталь  старша- 
го  брата  и  старшей  сестры;  вьгЬзжая  изъ  города,  раздавилъ  во- 
немс  триста  маленькихъ  д^тей;  проходя  мимо  церквей,,  не  сня- 
маиъ  шайки,  не  влалъ  на  себя  креста,  не  вепомяналь  отцевой* 
матерней  молитвы;...  не  Чёрно-море  мейя  потопляетъ,  отцева-ма^ 
терин^  молитва  меня  караетъ''.  Какъ  иснов^далъ  АжетсИ  По*- 
повичъ  своя  гр^хи^  буря  на  моръ  тотч^асъ  утихла,  какъ  будто 
ел  ве  было.  Въ  вонц%  былины  АлексЬй  Поповячъ  говорить: 


» •  I 


(^]  Записки  о.юкво!  Руеи  Кулиша  ч.  I.  стр.  210—214. 
С;  Сбора.  4втоновияа  и  Драгоманова  стр.  257. 


Отцеаьску-матчи!!}  1I0^и^ву 
Штя?-»,  шануе,  еокажае. 
Того^отцевьсва-матчина  молитва 
Зо  даа  «оря  вившае....  ('). 

2)  ВъдумахЪ)  изображающихъ  борьб?  каз^ковъ  съ  поляв;ам11, 
прославляются  подвиги  Наливайки,  Тетеренко,  Лободы,  ^урая, 
Полтара-Кожуха.  Но  главнымъ  героем.ъ  въ  этахъ  дунахъ  является 
гетмац1>  Богданъ  Хмельницк1й.  Изъ  нихъ  завсЗ^чательвы  думы:  о 
феськгь  Гиижтъ  Андыберп^;  о  бгьлогщжовскомъ  миргь  и  войть  съ 
поляками;  о.жидовскихъ  ошкупахъ  и  войнЬ»  за  иихъ\  о  Б^гдамь 
ХмгьАьницкомъ;  о  побгьдгь  иадъ  Короунемъ.  Въ  дум'Ь  о  Ганж'Ь 
Андыбер^  С)  изображается  вражда  вазаковъ  къ  польскииъ  пананъ 
за  то,  что  они  захватили  у  народа  лучш1я  зекли  и  угодья^  Гет-»] 
кань  Ганжа  Андыберъ,  въ  вид^  б^днаго  казака  нетяги  (бездом-* 
наго)  является  въ  Ч^еркасы  и  приходитъ  въ  шинокъ:  „на  б^номъ. 
казак^-нетяг^  три  сермяги,  эпанчишка  изъ  ситника,  поясишва 
изъхм^лю...  сафьанцы  видать  пяты  и  пальцы...  баранья  шапка — 
сверху  дыра,.  м'Ьхъ  выл'Ьзъ,  околышка  н'^ту;  дожденъ  шап|^а  по- 
Ерыта,  а  в^тромъ  да  казацкую  славу  подбита"^  Въ  шинк^  си- 
дели три  богатыхъ  ляха;  они  начали  смеяться  надъ  Г^нжой.  Но 
когда  Ганжа  вынулъ  кожаный  пояс^окъ  и  весь  столъ  въ  шинк% 
докрылъ  червонцами,  ляхи  начали  угощать  его  стаканомъ  меду 
к  чаркой  водки.,  Ганжа  отворялъ  ^окно  и  закричалъ:,^Ой,  р^ки, 
выр^ки  низовыя,  помощницы  Дн'Ьпровыя!  Теперь  меня  прдоД'&ньте 
иди  късеб'Ь  примите''.  Тогда  одинъ  казакъ  идетъ,  дорогое  платье|. 
несетъ...  другой  казакъ  идетъ,  сафьянные  сапогц  нес-етъ...  третШ 
казакъ  идетъ,  казацкую  шапку  несетъ.  Ляхи  догадалось,  Что  это . 
не  простой  каэакъ,  а  Фесько  Ганжа  Лндыберъ,  гегмапъ  вапо- 
рожскЩ.  Они  опять  стали  угощать  его  .медомъ  и  водкой.  Ганжа 
принамаетъ,  но  вместо  того,  чтобы  пить,  выливаетъ  на  свое  платье 
и  говорить:  „Эй,  ты,  одежа  моя,  одёжа!  пей  веселись!  не  меця 
угощаютъ,  тебя  почитаютъ.  Бакъ  не  было  тебя  на  мн'Ё,  то  не. 
было  мнЪ  и  чести  отъ  богачей**.  По  приказан1ю  Ганжи,  казаки 
прибили  ляховъ^  „Эхъ  дуки,  вы  дуки!  захватили  вы  вс%.  луга  и 
луки, — ^негд'Ё  нашему  брату,  казаку-нетяг']^,  остановиться  иБрня 
выцасхи**  (*).  Посл^  Б']^лоцер.1;овскаго  мира,  говорит'Кг  другая  дума » 


>1 
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(^)  С6орн«  А1»оновяча  ш  Драгоманов|1  отр.  1 76^-181  • 
(*)  Ганжа  Андыберъ  по  иотор1и  невзв'Ьстенъ.  Предоолагаютъ,  что  овъ  быль 
,гетнаноиъ  въ  первой  аоловииЪ  XVII  в.  в  в1§роятно  не  задолго  нредъ  Богданомъ 

Хн^ь^цдвнъ    т.  е. ,  до  4647*    Смотр,  южно-  Р7ссв1я  п^они    А..  Нетлаяокаго 

стр.  432-^433.      X         '        .  .        И'  .... 

С)  1^лвш2|  ч.  I.  стр.  200—209;  у  Метлвнскаго  стр.  377—399, 


разместились  ляхй,  ведьможные  пада^  .у  кюцвею  и  нужико!!! 
постоем ъ,  и  начали  вымышллть  болыше  поборы.  „Отобрали  у 
нихъ  ключи  и  сд'&яались  въихъ  домахъ  господами^.  Казаки  со- 
брались на  совЬть  и  написали  письмо  къ  гетману  Хмельницкому 
съ  жалобой.  ХмельницкШ  проситъ  ка8аков1^  „обождать  отъ  Покро- 
ва до  св^тлаго  Воскресенья.  Дастъ  Богъ,  говорить  ояъ,  наступить 
красная  весна,  тогда  вся  наша  голь  пр1од'Ьнегся*.  Потомъ  раз- 
ока^ывается,  какъ  ХмельницвШ  вьгслалъ  казаковъ  въ  походъ,  и 
они  прирубили  ляховъ  и  потопили  въ  Висл%  (*).  Егдум*  о  акт- 
довскихъ  откупассъ  разсказываезгся,  какъ  жиды  взяли  въ  аренду 
всЬ  казацшя  дороги  и  на  ,одной  мил^Ь  становили  по  три  кабала, 
всЬ  казацк1е  рынки  и  брали  пошлины  отъ  воза  по  полузлоту,* 
отъ  п-Ьшаго  по  три'  денежки,  у  б4дняги  нищаго  забирали  луръ  и 
яйца,  взяли  въ  аренду  всЬ  казацк1я  церкви.  Дастъ  Богъ  казаку 
или  мужику,  дитя,  не  ходи  къ  попу  за  благое ловешемъ,  а  сту- 
пал къ  жиду  арендатору,  да  положи  шестакъ  (шесть  злотыхъ), 
чтобы  позволилъ  церковь  отворить,  дитя  окрестить".  Хмельиицкй 
выс.4алъ  казаковъ  въ  походъ  и  сказалъ  имъ:  „Эй,  казаки,  дФтя- 
друзья!  прошу  васъ,  постарайтесь:  вставайте  отъ  сна,  читайте  Рус-' 
шгХ  Отче  нашъ^  приходите  на  славную  Украину,  рубите  жидовъ- 
арендаторовъ  до  остатка"...  Потомъ  описывается  взят1е  Долт- 
}Шо,  гд^  заперлись  жиды  и  ^были  истреблены  ('). 

Ву  Иёъ  думъ,  разсказывающихъ  о  событхяхъ  посл1^  присоеди- 
нен1я  Украины  къ  московскому  царству,  зам'бчательны  думы  или 
легенды  о  Мазепе  и  Палш.  Пал1й  часто  пр1'6зжалъ  къ  Мазеп'Ь  въ 
Ба:гури&ъ;  однажды  онъ  былъ  схваченъ  Мазепою  и  обвиненъ 
1<редъ  царемъ  Петромъ  въ  нам'бреши  подражать  Богдану  Хмель- 
ницкому не  только  относительно  поляковъ,  но  также  и  русскихъ. 
Заключенхе  11ал1я  въ  темницу;  ссылка  въ  Сибирь  и  потомъ  по- 
явлеше  егана  поятавскихъ  боевыхъ  равнинахъ  восп'Ьты  въ  прекрас- 
ныхъ  п^сняхъ  и  думахъ,  доказывающихъ,  что  Пал1й  обладалъ  свой- 
с1ъами,  привлекающими  любовь  народа,  и  составлялъ  противуполож- 
ность  съ  нелюбымъ  ему  Мазепою.  „Мазепа,  говоритъ  одна  легенда, 
боялся  Пал1я,  чтобъ  онъ  его  не  поб']^дилъ,  и  заложилъ  его  въ  камен- 
н'омъ  столбу,  въ  которомъ  было  только  маленькое  окошечко.  Кто-ни- 
будь подйстъ  кусокъ  хл^ба  въ  окошко, — ^т-Ьмъ  только  и  питался 
]1ал1й^.  Засадивши  Т1ал1я  въ  столбъ,  началъ  Мазепа  воевать  съ 
царемъ...  ВЬтъ  Мазепа  соэс'Ьмъ  одолФваетъ  царя.  А  царь  услы- 
шалъ,  что  въ  такомъ  то  м'^^стечк'Ь  заложенъ  въ  столб'6  Пал1й,  и 
тотъ-часъ  послалъ  раззорнть  тотъ  столбъ  до  часта.  Какъ  выпустили 


(^У  Ку«шв|''ч.  I.  стр.  51^56.   (*)  Тамъ  же,  стр.  86—63;  въ  СборИ1К% 
Метлнскаго  думы  о  Хмельняцкомъ  стр.  385-^399* 
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иухденъ  былъ  просить  у  Мазепы  на  дв'Ьиадцать  доей  перешфщ, 
пава  :11алй  ое  окравится.  А  лшпь  только  оармтмш^-^^Щг  ц^ 
ж^пж^  объЪхалъ  кругонъ  Мазеп1що  войска,  .и  какъ  гпоз^тадщ^ь 
свое  копье,  тонмъ  повавалось,  ото  то  лЪЬ^  стотъ.  Ътъ]Щ^Ь^о^!Ь 
0Н1  ^ревъ  тотъ  хЬсъ  наклоняясь, .  а  Палквц   кааавн.'  давай  >ру- 

^^аЯЬ  ЮГВ   голова*'  (').   •  ..•:•»  '  ,:  /г  ,'};.    ;•>'! 

Бытошми  въ  общемъ  смиел^^  Ёазываютел  вс^вфьиН)  »<«ь 
«1т>рйхъ  ивображаются  чертижавп^  вообще  народнаго  бита;  такъ 
ш  9У  чМ9Шопк  Ж113НН  оенейной  ('):  Повтюнувъ  сбор^шаж^ь /11ь 
т«№  оричЬсляюФся:  1)  н^ни,  1(оторынн  'ео0ровож|||^тся  ^ршваие 
вароднце  щит^и  н  этры  вгь  разная  времена;  года:.. с^атозд!^!, 
хороводнни  н  др.;  н  йу  п^бсвн,  и8обравса1Ьщ1я  собствеёнЦ  свщА^ю 
Ж113Н&— «евадебныя  » «Ёемейжыя.  Такъ  кав1Б  н  а  родные  лраздншм:  д 
шгра  большею  част1ю  ^дутъ  отъеашыкъ  древинхъ  11|»иевгь  л/со- 
етавля1№ь  осФатю  еще  я^кг^ееяяхъ  11р»зднико«гь.н  об^довгв/:'ц^д 
Уь  Н'бснвх^  котравт  о&и  сопровождаются,  сояраяилясы  сд'1!№ 
еще 'жппесвой  старица,  иннопя  явъ'нихъ,  1^о  своему: <кара|Еа«РОГ) 
№МС1ШГоя  къ  обр1Дным1&,  нлн  мнои^бскнмъ  п^снянъ^указив^кмди^ 
№сггар11в'Л8НР№св1е  нр^днЕки  н  обряды  (смотр.  цнше-тт^мив№в- 
ек1я  идж  обрядныя  н^сни).  Черты  нравовъж  развыя^сфоронлцнсоб- 
егвенно  семейной  жизни  изображаются  нреинугцествеебо»  ю  фМ- 
двбнытб  и  сфмей^шх^  тьснжсъ.  !    1  .<      :  .  I     т 

Овадебныя  П1ьепи,  Ш  свадебныхъ  аФсная«ь  сохраннянсь  вя^да 
самаго  древняго  быта  нашнхъ  предков,  го^о :  от]В(алей[н^го:  зув- 
мени,  когда,  .по  выражешю  г.  Кавелян!.^  ^^кроа^ное  родста^  бцло 
единственной,  исключительной)  р^аз]^р  ^^^У  «людьми,  семьи  и 
роды — единственными  дедрвЬческими  ср|озад}ч  и  обществами,  се- 
мейный и  родственный  ра^нррядо^ц'ь-гсрщс'1;веннымъ  обществен- 
ннмъ  устройствомъ"(*)^;.В!:Ь'»одн^}|Ъ.)евадэбды;('ь  п'Ёсняхъ  нев'Ьста 
тужить  и  плачетъ  горькими  ошезами  о.<«01гь^.  что  ее  увезутъ  на 
сторону    чужедальную^    въ  чужи  люди   незнакомые^    къ  чуоюому 

_:  1^ _. .  ■       -.•.,..      ;      ■     •••    «.'! 

(')  Куиша  Зап.  о  южн.  Русм  стр.  115,— '121.  123— 428.  131.  '  / 
(^  Издаи1я  п^сеЁъ:  Чулкова:  Собрав1е  разныхъ  пЪсенъ.  Саб..  1770— Т4. 
Новпова:  Новое  ■  оолнов  собра111е  росе,  а^юенъ  М.  1780-^81.  Сахаро^^с 
ШеМ  русскаго  варода  Спб.  1838— Зд  (зошли  въ  С1газашв' Р7б<1каго  й»роАс1); 
Сборнвкъ  народны»  о^юенъ  Шевва.  Изсл1;дован1я:  Водянскаго  о  народно!  по- 
з|1в  0€«В1а1^вяхъ  плеЫеяъ  М..  1837..  Костомарова:  объ  .нсторм^еомш»  значен!! 
Падо1..народнов.>по|>1Н  К..  184а»  '        .?     ;  }   .;:,Л 

(*)  Сочив.  Кавелна  ч.   4.  стр.  82»  .    '••'.       'I    ^|  .      .   .'м  ..    ^    ;    .ш 

9 


^1 180  — 

* 

тщу-мстери  ^  кь  чужому  роду-1^л&мми  (');  рот^^  ткевяНя 
ж  вообще  всю  его  свиту  наэываетъ  своими-  недругами^  ра9лучни' 
намщ  а  санаго  жениха  —  своииъ  ^оъубитвммь  {^)^  1й  ироетгь 
свою  иать  в  своихъ  подружекъ  схоронить  ее  отъ  атя^'ь  шхрт- 
говъ  и  погубителя.  Въ  другвх'ъ  п'Ьсиахъ  женнхъ  навЕпаете 
купцомъ^  а  невгЬста^шовар.шг;  вев^Ьст  просииъ  отца  незродава^ь 
ее;  жевихъ  и  невеста  называются  суо/сеиыми^  ряшсвнымгк,^  ж  брахъ 
судомъ  Божгимъ  {*).  Вс4  эти  странныя  выраженхя,  употребляемыя 
поющими  свадебныя  п^сни  йе&ъ  смыслса,  по  одному  простому 
обряду,  им^ли  сначала  определенный  смыслъ  и  означали  не  пу- 
стой об|)91Д'ь,  а  обычай,  существовавшШ  въ  самой  \жшнц. 

У  н^воторыхъ  сл&вянских'ь  племевъ,  дошедшихъ  ^  въ  оесхада 
Руси,  первоначально  бра&овъ  не  было,  а  нев^^ютъ  добывади  п^ц- 
а^нЛемь,   Древляве,   говорить  Несторъ ,   жввяху .  эв(Ьрярьс»их( 

вбравомъ и  брака  у  нихъ  не  бываше,  1Н0.  оулывцва^Бу!  оуаода 

дфвиця.  И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С-Ьверь  ((>Ьверяце)]0джн1Ь  41|бычав 
имяку:  живяху  въ  лЬс^^  акоже  всякая  8в4р{>,.и.  бради  ше  бя- 
ваху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  седы.  ОхОжахуея  .ш  вгриш, 
ва  плясанье  и  на  вся  басовская  игрища^  ифуумыкаху  жевн^  ооб^, 
съ  нею  же  кто  сов-бп^ашеся  (*).  Хотя  нохищеваа  яе^^гь^цимъ 
1К^кадываютъ  посл^днхя  слова  Нестора,  происходил^  ияоща.  ло 
«предварительному  согласш  невесты,  но  родотвеннцки  похищешкЛ, 
вовечяо,  старались  отомстить  похитителя^ъ  в  начияааи(|барьбу, 
которая  мо1>ла  оканчиваться  иногда  ист!|)ебле4вшмъ  ц^даго.  рода. 
На  подобный  сл^дств1я  похищеи1я,  вовечв^,  уна1»наае1т  |.0)[иа 
свадебная  п'бсня  (*).  Нев'бста  сид'Ьла  у  окна  в!1^  терен^^  и.шшда 
волю  водотомъ,  обшнвалЬ  чистымъ  серебромъ;  вдругь  мхп^-  окну 
првлет4и1ъ  оредъ  и  говори1:ъ  ей,  чтобы  ова  не  .тражща  I  >  пш^ 
•серебра  и  не  портцла  красва  золота:  >     : 

«По  сегодвяшвему  девечку 
Быть  саду  да  по^оненн6|^^/  ' 

'  Всему  «роду  покоревноиу;  .1 

Водюшкй  быть  въ  аеводюшк'Ь,  1  ..    ..     ■ 

Д'Ъвушк'Ь  быть  во  забавушв'Ь:  -  : 

-  .       \  '.V      ...  м    * 

к 

Но  не  всегда,  конечно,  похищен1е  нсв'Ёстъ  приводило  въ 
пл'Ьнен||о  или  цокорен1Ю  рода,  какъ  говоритъ  п'Ёсня.  Начавр11яся 
нвъ-9апохищен1я  ссоры  могли  оканчиваться! 'мировыми'  сд!^Яками; 
^аохи^ивЫй  родъ  въ  этомъ  случа'Ь  пдатилъ,  конечно,  пенф^|^,и- 
жецнымъ  родстзенникамъ  похищенной.  Часто,  конечно^  и  р]2^ма, 


«>  М    .''1. 

:  5  !     I.    ' 


„^ м.   * . .._ .. ^ .  .,  ,  -        ,  .И      и  I 

^*)  Скаа.  ру«с.  народ.  Сахар.  I.  вв.  ПЬ  'й^р.  44^1  ИЬ.  .{*)  Таяжа; 
153.  163.  (*).  Таиже,  стр.  113.  148.  (^)  Л^Ыт.  I  отр.1  6.  (,*)  <^вааи  ] 
рарод.  т.  I.  кн.  III.  стр.  199.  №  4.  • '  <  .!.>1..:.  .   л   :"■  ■* 


<^вааи  Щ0^ 


^  х^хттш  Ч9щъ  р^одъ  шжуоадъ  д4вчцу  у'другагя.  Такиц-^ 
обра|?рмЪ|;  радоуьа  умыкаигемъ^  вадо  1у)едполвигат  отъ  саиыхъ 
дервыхъ  зременъ  сущ^стш)вад:ь,  обйчай.  докудшть^^де^сть.'  На 
9готъ.  обычай  увазцвае1;ъ  какъ  19,  что  ец^.  до  сихъ  цоръ  въ 
(^щещжрщ^^  женихъ  .'назцвается  куптмъ^  а  невеста  шовофомь^ 
7а1^ъ  и  т^.  свадеб^д.  д']&сни,  дъ  которыхъ  ,н9В']&ста.  проситъ , ртх^р 
цахц  |5ратьевъ  и  родныхъ  не  вцдазат^  ее  ц.  ^епродав^т{»  ел  Щ 
дюшкц: 

«Ршиный  ты,  1101й-.батю1Ш10, 

Родима  ты,  |1Р1|  катушке!  , ,  ^  .  >  .   ^^ 

'  Не  мечитесь  на  золото*  на  серебро. 

Беп  ^юта  я  у  висъ  богате^сои^ка»  (*у.- 

«СгЪтелъ  м'Ьсац-Ъ.  ро'димойг  ($атюп1ко!'  '" 
Красаб  С01ВЫШК0, '  родОйна '  и11ту шаа) ' 
Не  бейте  ьы  полу  ь  п6л^\    '        '       ;! 
Не  хлопайте  вы  пирбгъ  о"1Ъи|)Огъ»  '  *  '' 
Не  оробиаайте  вы  мевя  бедную/ 
г  Не  давайте  вы  мена  горы^ю  ...  .|' 

На  чужую  дадьню  сторону»  (*). 


1    ••       :  .  <•• 


«Братец-»,  поетарайся,  '  '     . 

Братецъ,  ооюнайся. 

Не  продавай  сестру 

Ни  аа  рубдь.  ям  за  аолото»  ('). 

При  поЁупк'Ь  невесты,  конечно,  заключались  опред'бленные 
договоры,  въ  которыкъ  указывалось,  чтб  обязаны  были  заплатить 
покупающ1е  нев^Ьсгу.  Отсюда  въп^сняхъ  нев'6ст&  Называется  ^л- 
о^семую  отъ  слова  рядъ — договоръ.  По  совершев1и  ряда  или  дого-  ^ 
вора,  договаривавш1еся  подавали  другь  другу  р](ку  правую,  или 
били  по  рукакъ.  Отсюда  аав']Ьс1;а  эъ  ^дрой  п^св^  ^|1^а^уется,  что 
отецъ  и  мать  запор  учили  ее  м  труки  аа.рсрп^птя^  за  замки 
впновп»чные  {*)]  самое  сосватанье  отаж)  иазывАП!ьея  «ф9<1Бтвл<г,  по- 
рученгемъ^  рукобишьемъ  (•).  .  :  ' 

Вс%  эти  п'Ьсни,  указывающ|я  яа  древнШ  об1ача§  покупать 
нев^стъ,  вжЬкутъ  отношен1е  и  къ  брапнымъ  договорнмъ,  которые 
съ  1!^^ец^е1|1>  вр^ен^  зам^шци  покупку,,  дотому  что  и  ^кри^^рач- 
цц^^ъ  договора^ъ,  }(ак?&  при  оокудк']^,  срглфхце  встудаю9^их;Е| ,  ?р^ 
брак>,  хотя  и  принималось  во  внимаше,  но  считалось  ^е  .гла];л 
Щцаъ^  и  на  первомъ  план^  стояло  приданое  или  в'Ь^о^  ,  к^тоцр^ 


'I 


С)  Сайр.  Сказ.  т.  I.  .«н.  111.  стр.  182.  №  174.  (*)  Тамжв,  стр.  112. 
*  ^8..  {.•).  ТааяЕе.  рт|.  ,162.,  Л  Щ.  {*)  Таи»*,  стр..  1Ц.,  ^^  19. 
С)  Камлва  ч.' 4.  стр.  164—169.  ,.   ;      м      /ы  ^  > 


сватам  0ла'ГМ(^  а&ейигь,  а  потонъ  сг&И  кяМкт^^'йёйЬё'Л.  При. 
заключев1И  брачвыхъ  союзовъ,  главными  д^ЬйЬтвующйм!^  'лш!;^!! 
были  не  женихъ  я  вев'Ьста,  а  ихъ  родные,  которые '11$ол^е-в(^е1% 
заботились  о  матер1альйыхъ  вы годахъ  союза.  Бстее'Меано,  *что 
судьба  йев4стн,  при  подобвыхъ  услов1ЯХ'ь,  переход йвпйй" в*- *о* 
вую  семью,  представлялась  весьма  печал1|Ш)ю, '  ^ 'б4ей1^]Аун1(т]<1Ё11к 
с^новятся  посл4  этого  та  л^лубойая  1'руств  й  <АтйвйёМ,  котораЁСй 
проникнуты  веб  свадебныя  П'Ьсни.  Въ  одной  п^сн^  н^ММбШ', 
упрашивая  отца  и  мать  'не  ют^вап  «е  атщЛ^ю  сторону ,  къ 
чужому  отцу,  чужой  матери,  говорить: 


•Ка*!»  ч7ж;е-то  отецъ^,  съ  щвтерщ   , 
Бе8жа^остаы  уроди^ися: 
Безъ  огая  у  витъ  сердце  .равго|^етс4/). 
Бее*»  СЧ101Ы  у  ВЦ»,  ^а^^ъ  ]рааскиа.а^то/|: 
Насижусь-то  я.  у  вихъ»  бЪдвая^,  .  ^.   ,  ц 
По  ковецъ  <;т^^а  дубоваго^  <| 

^  Наг1яжусь-то  я  наадачуся»  ('),  .  ,> 

Чужая  сторона  представляется  вообще  въ  самомъ  печаль- 
номъ  вид'Ь:  '    '' 

^  «Ужъ  какъ  чужая-то  сторовушва 

Горемъ  вся  извйсЬява, 
Ова  слеаами  оодиваиа,  .     .   ,  ,     ,.    '^1 
Печадью  огррожава»  (*).  '.    „;^ 

Прощаясь  съ  подругами,  нев-Ьста  проситъ  ихъ  научить: 

«Какъ  ||н4&  быть  да  жить  въ  чужихъ  лодахъ. 

Какъ  ивъ  ваэвать  свекра  -дютаго? 

Какъ  ве^ичать  свекровь  ^ют^ю? 

М^I^  свекромъ  назвать — сьсёрдится; 

)Iв^  бА-юшкош.  вазвать-^нехочегся!  '  .    '  '  ' 

Ыш'к  сгвекровью  ваввать-^^осеряится:  '   и«  ^  <    ' 

Мв'к  матушкой  вазвать — вехочетев. 

УФавдю  я  совси,  гордости, 

Прибав4Ю  я  уиа  разума;  \  \  \\ 

Мааову  я  свекра — батющкой»  ..  ,1  /> 

А  дяэту  свекрокь-^матушкой»  (*и      (,•  ^      «т    ;..  . 

ОамЬ  собою  разум^тся,  что  при  такой  66бтанЬвЁ%  жмзй^^ 
только  вабвеб1е  своей  воли  й  полвгая  покорность  ти  усл^^ИИя^к/Ш 
в(^%къ  1Г  каждому  могли  бкть  защитой  1^ол одой  жеЬп^нй  в^йЪ- 
вов  чужой  семьЪ.  И  жени!хъ,  собираясь  жениться;  ^^тЛ'лъ '\^^Л№ 
суженой  съ  такими  именно  качествами: 

'    С)  Сах.  Сказ.  т.  1,  кв.  (П.  стр.448.  3«  48.  (*)  '?ё|1жв,'стр.'449.  ^^Ь9^; 
(•)  Тайме,  стр.  140.  №  423.  "  '   •*<''  ••    *'  м«1-.;..     '.► 
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Ц^^ъсуш^наш  моя,  р«жевм 
Б^|ла  ла  умва  да  веселдиная, 
,Къ  .^рбрмм'ь  дюдяп  орив^тдияая, 
Свекр; -батюшв-Ь  покордивая, 
Свевровй-матушв'Ь  послушливая. 
Деверьяиъ-братья||%  услужливая»  ('). 


Т^ков1ь  былъ  идёалъ  молодой  жены,  выродившШся  изъ  самагО| 
дрлоа^ешд  ^а  въ  чужой  сеиь'%,  съея  родовыми,  патраархальными 
повцт^ямц  д  нраваци.  А  тавъ  кавъ  выборъ  жениха  н  невесты 
давис'1^.л:ь  отъ  родителей,  вола  которыхъ  считалась  также  священ- 
нор,  какъ  воля  санаго  Бога,  то  женихъ  и  невеста  навываютсц, 
С1/^гёныл<г1,  т.  е.  назначенными,  прцсужденными,  а  самый  бравъ  ^- 
судомъ  БожгимъУ 

•Въ  воскресенье  мв^.  матущка,  ^ 

Къ  суду  Божьему  Ъхати  V. 

Подъ  эолрт'ыиъ  в^нцоиъ  стояти»  С). 

Въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  молодо^  н^ыва^^ся  кнл^вл1г,'  а  моло- 
дая—  княгиней]  лица,  состаддяющхя  свадебный  по4здъ,  свиту 
жениха  и  нев'Ьсты,  называются  боярами^  а  гдязное  между  ними 
лице  —  шысяцкимь-воеводо11{^):  въ  га1хъ  иосто^б&о  упоминаются 
серебро^  золото^  шелкг  и  бархатъ^  дороггя  парчи^  черные  соболи^ 
и  вообще  вся  обстановка  жизни  изображается  не  простая,  вавъ 
у  низшихъ  влассовъ,  у  которыхъ  теперь  тгоются  эти  п^снн,  но 
боярская  и  княжеская.  Объясняя  это,  г.  Кавелинъ  говорить,  что 
дветарину  бытъ  вняжеск1й  и  боярсв1й  былъ  идеаломъ  для  низ- 
шихъ классовъ.  Основанвьг^)  нк  однихъ  началахъ  съ.  просто- 
народнымъ  бытомъ, ,  рцъ!  бцдъ  его  продолженхемъ,  какъ  бы  выс- 
шей степенью,  и  пото:^у , .  цред]цехо1^ъ  удивдев1Я^и  подражанхя. 
Мног1Я  свадебныя  п'Ьсни,  срхр^цврхяря  т^церь  въ  народе,  по 
вс^мъ  в']&роят1ямъ,  сложены;  и  ц^лксь  сначала*  вв  боярскихъ  и 
княжескихъ  свадьбаиъ.  Бога^ЮФво^роевопи^,  уломинаемыя  въ  нихъ, 
могли  быть  дМствителывостю  лсеж;^  одними  В11()1пими  зажиточ- 
ными С0СЛ0В1ЯМИ  и  только  идааломъ,  мечтой  для  п^ростаго  народа. 
Да,  в-Ьроятно,  и  не  одй*!  свадебнй)!  пФсни  1>акъ  произошла.  Мно- 
пя  И8ъ  т'Ьхъ,  который  теперь  поются  одними  крестьянами,  но- 
сять  на  себ^  сл'бд^!  стар1Гн&аго  боярскаго  и  княжескаго  житья- 
бытья"  (*). 


С)  Сах.  Ожаз.   т.  I.    кв.  П1.    отр.  43о.    №  103.    (')  ТянжФ*    стр.  448. 
К  154.  С)  Тпже,  стр.  136.  (^)  Соин.  Кавеляиа.  ч.  4.  стр.  156. 


—  *8«  — 

Семейныя  пгьсни.  Бравъ  составлдегь  оёвов;!.всей  семейной 
жизни.  Заключаемые  при  ука^анншх!»  выше  уелст1яхъ,  при  вото- 
рыхъ  им'блись  въ  виду  главнымъ  образомъ  Ее  интересы  жениха 
и  невесты,  ихъ  взаимное  расположеше  и  нравственный  ихъ  ха- 
рактеръ,  а  интересы'  РОД91?лей  и  рсущыхъ^.  которые  прежде  всего 
и  бол^е  всего  заботились  о  эыгоддхъ  (^рачныхъ  сбюзовъ,  о  бо- 
гатств'Ь  и  знатности  рода,  браки,  конечно,  не  могли,  въ  большей 
части  случаевъ,  приводить  къ  правильной  и  счастливой  жизни. 
Невеста  большею  частш  не  даромъ  горькими  слезами  плакала 
передъ  сбадьбой,  представляя  свою  будущую  жизнь  въ  новой 
семь-Ь,  гд-Й  ни  она  никого,  ни  ея  никто  но  знаетъ,  самою  тяже- 
лою и  безотрадною;  большею  част1ю  такую  жизнь  она  испытыва- 
ла на  самомъ  д']&л'%.  Вотъ  въ  какомъ  вид%  изображаютъ  п-Ьсни 
положен1е  молодой  женщины  въ  чужомъ  семейств-Ь: 

«Молодыя  ^и  ужъ  рюлодушки 
^  Родились  ьсЬ  прии1т4ивы,    \ 

Вс'Ь  аримЪтдивы,  всЬ  васмЪшдивы. 

СтуПИШЪ    1И    ЙОГОЙ? 

Погладатъ  всЪ  за  тобой. 

'Махнетъ  ли  рукой? 

Заси'Ьются  надъ  тобой. 

Молвишь  жп  словечко? 

Оербдражвввать  вачнутъ. 
^  '  Сядешъ  ди  эа  столь? 

.1  .  ВсЬ  куски  во  рту  сочтутъ. 

Ставешъ  ди  ^одчать? 

Ставу тъ  дурой  величать»  (-). 

•  •  • 

,  «Ни  въ  ум'Ъ  было»  ни  въ  разуме. 

Въ  поиышленьи  того  ве  было, 
Чтобъ  красной  д'Ьвиц'Ь  заиужъ  идти.  ' 

Соизволилъ  такъ  сударь  батюшка, 
ПохогЬла  такъ  моя  матушка. 
Ради  ближнева  верепутьица: 
И  я  въ  торгь  пойду,  побывать  аайду, 
Ивъ  торгу  пойду,  ночеввть  вайЕду. 
Д  спрошу  у  своей  днтатки: 
Каково  жить  въ,  чужихъ  людявъ? 
Государыня  моя  матушка! 
Отдавши  въ  люди,  стала  спрашивать; 


(^)  Сахар.  Сказ.    т.  [.  кн.  III.  стр.  149.    №  161.    Смотр,  также  Хрнст. 
Фмдояова  т.  и.  етр.  13 ё.     <  .  • 
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Держать  голову  «оклояную. 

Ретиво  серто  покорное. 

Ахъ,  вечеръ  «йена  <(олЫко  «в^<^ръ'билъ, 

А  свекровь  хо^г*  Иохвя^яетсй: 

Хорошо  учить  чу ягйхг  д4т6В, 

Нерояеёй№&1хг.  не!|(Икеных^.  ' 

Не  вспоеннынг  и'пе  в<кормены1ъ§ (^у. 

^'''сВ^»1давд^а  |Ае1^й  матушкд  дадече  заиужъ. 
Хотела  «агутка  часто  '18жати, 
Час^о  1!в]Кати«  оо  дожгу  гоститв. 
1'Ьто  ороходитъ,  матушки  в^ту;  * 
Другое  ороходитъ.  сударыни  в4ту, 
Третье  .въ  доход1^,  иатушва  1детъ.....' 
Ужъ  мена  матушка  не  узнаваетъ: 

—  Что  это  да  баба,  аа  старуха? —  ' 
Я,  в-Ьдь,  не  баба,  в  не  старуха: 

Я  твое,  матушка,  милое  чадо. 

—  Гд'Ь  твое  дквалося  б1&лое  тЬло? 
Гд'Ь'т;вой  д-Ьвался  алый  руиянецъ? — 
Бклое  т1}ло  на  шелковой  плетк'Ь, 

'     Алый  руиянецъ  на  правой  на  ручк'Ь: 
^П4еткой  удар^тъ,  гЬла  убавить, 
Въ  щеву  ударитъ — румянцу  не  еганеть»  ('). 


Такой  печальный  характера  им^югь  1г1сяи,  ивоб^ажающхя 
тя2Белое  положен1е  молодой  жшпщнбг  вг  ^у жой  •  ее11ь*Ь,  суровое 
обхожден1е  съ  нею  мужа  и  радйнхъ.  Впрочемъ  и  всЬ  почтя 
друг1я  семейныя  ']4ВсЙи''пронЙЕнутВ1  1*лубокою  груст1ю  и  сворб1ю. 
Въ  нихъ  изображаются  также  преимущественво  печальные  слу- 
чаи., и  собцт1Я,,,  Эъ.о^ао|К  п'Ёсв'1  напр.  изображается  .  прощаше 
добраго  молодца  съ  милой ,  который  говорить  ей; 

«Не  сиди,  мойг  друп».  веедмо  ве^ерот; 

Ты  нежги  св^чу  во|$ку  'Яраго, 

Ты  не  жди  мен1Г  до  м^уаоЧй'. 

Ахъ,  нрошди,  проими  Напш  краевы  Дни, 

Наши  радости  #у§11Ый  в41*ръ  унесъ, 

И  раасйялъ  М^  но  чп№ту  вбло. 

.  .  -  '  ■    ' 

9 

Соивво^и^ъ  так%  'род^ов'  ба^гюоЬ^са, 


(*)  Сахар;  Ска*,  т.  1.'кн.  1И.  стр.  212.  ^*  43. 
(•)  ХрШот,. 'Фглонсгва  •^;  II.  стр.  кЬ. 


Ыриказада  вцкЬ  ^лшт  ш»%ущщ^, ., .    .. ; 
Чтобъ  жевидся  я  вд  ^нрй  ДКФИ^! .  .    и 

Ужъ  ^{/фэтюшкн  «е  осд;шаюс1г,  .. 
Родаой  матушвц  /р  .оАСлущаюрь,     .. 
Обвенчаюсь  в  00^  л  рой  эц^в^,    ,  .. ,'  , , 
Я  съ  ивой  жевоО^  р1^,  см^рсыо  р9В0вю.«; 

Съ   С11.9рТЫ(>|Р9ВАаЮ>^И    В|^11,|ЫЮ10»(^)>    . 


•    < 


•» 


Въ  другой  п']^н^&  ]^зо^рд^|^аэтся  с]|»е1]1Г{),  добра|Го  -  молодца  да- 
лека въ  чистомъ  иол'к.  Овъ .  ^[ФЩ(|т:Е|  ое.049  ог^л,  ,9а  войлочк^, 
припекаетъ  свои  ранушкц /ботыя  н,  п{юща1асЬ'  сф  своими  това- 
рищами, говорить:  ;•  ^    .. 

«Ахъ,  ве  я;даь-то  мв^  роду^рдем^ви,. 
Не  жадьЛо  ивЪ  молодой  жевы,       ^  . ./ 

Мв^  жадь-тд,  «адьиъ  д-Ьтушек'ь.      ,    ,    ;>   . 
Остадись  д^тушкм  мадешевьки^     ,      ,,    ,    I 
Мадешевьви  дъгухуки.  г-1700швнмв^ 
^  Натерпвтса .  холода  и  голода»  (*). 


{    • 


>  »        1         I 


Подобная  же  картина  .рисуется  В1^  другой  ц^сн-Ь,  гд*  также 
рассказывается,  какъ<  добрый  д^олодецъ  умцраетъ.  д^^леко  въ  чис- 
томъ пол-Ь:  лежитъ  онъ  подъ^р^кцтовьщъ.чусхЬмъ-т-^-и^б^^!»»,  иЗ" 
раненъ^  исколоть  ве(}ы-  >    - :     ,    >  •    .     .'  Ч  .^.  /. 


«Что  ве  дасточви,  ве  касаточки 
1:1  м|  }    >  .  Кругь  теща  гв^адв  увнваютеа; 

;  ,    У^^^^то!^  тутъ  родвэ#  матущка    ■    }  .     , 

12 , .  .  Ова  идачетъ  >М1Ъ — р^ца  дьетсл, 

.   Л,  род  на  9встра  шач^т-ь, .  как>  ручей,  теч^тъ.        .  .      , 
1Иодо^^а  жена  илачетъ,  кавъ  роса  аадегь»(), 

•  '  Иногда 'в^I^'6сн^  вообще  изображается  ^'лубокоё  горе,  кото- 
рое нич'Ьмъ  избыть  нельзя: 


I  • 


щирЫ9^9Ы1т9  .М|   МВй  1РР0    •       !  .  г. 

я  ве  знаю,  вакъ  гв^  бытик,     ..      ; 

Своему  17а|иМ!  цособцти/.  ..    ог         .   с  ! 
Ворогу  Г9|М  набнтИк  •// 

Нв  з^^ть  в  9.И  эащвтв:  и   .  ,    .    г.. 
Я  пойду,  дц  4учмре<1|9>  цме^    ..•      >    .) 
И  разсЬю  мое  горе, 

По  всему  ар ,  чмф^д?  поло,  > 

Уродиса  мое  горе. 


(')  Сах.    Сказ.    т.  I.    кн.  Ш.    стр.    208.    ^^  29.    (')  Та^«е.,  стр.    204 
№  9.  (")  Тавже,   стр.  209.  №  30    ж  Х#рст..  фманова.  т.,  Д.,^1р,  4?.. 
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К91И»«о  трава  шмадвь  гррькэ,  ;. 
Таков<нто -гере  с^«4ки»  (^).    \|     |-, ; 


«     1.     ' 


•  »  ■        'I 


Это  горе,  подобно  злой  неетвявчивой  с;гдьб^^^  «постоянно  пре- 
сд^ующее  челов'Ька^оесыЁА.  хороша. олвцепворе&Ю  въ  сл']Бдующей 
п^сн^!  въ  которой  народъ  иронически  шутитъ  надъ  свримъ  |б^д- 
ственнымъ  положён1емъ  и  посмеивается  надъ  своимъ  горем^ь  и  са-  > 
мнмъ  собою: 

«Ай  горе,  горе,  горев««ы|ае1  ..  

А  и  дыкоцъ  гор^  лодЕЮяеалось»  >    ,  > 

Мочалами  ноги  ^^путаны!    ,  .:      < 

.А  я  огь  горе  въ  теиоые  л^с^а — 

А  горе  прежде  въ  л'Ьсъ  зашелъ; 

А  я  отъ  гора  въ  почествой  пиръ — 

А  горе  аашелъ,  впереди  сидитъ;        /     ' 

А  а  огь  гора  яа  царевъ  вабавъ— 

А  {'оре  встрЪчаетъ,  укъ  аиво  тащитъ.  ^ 

Какъ  я  вагъ-то  сталъ,  ввеШЬялсш  оаъ'>(*).  ' 

ДМствительно,  при  бедное»  и  ог1еутстЁ]и  обр&8дЁА»н11Ё,   л^^- 
шеннвй  благородныхъ  развлече^1в,  народъ  издавна  привыЁ^  же'- 
утешете  въ  своемъ  горе  находить  въвинф.  Об'&91'ом1^  ойъ  ноеп^'/ 
въ  известной  глубоко-грустной  и.  трогательной  пЛсй^:  ^:    ' 

.  «Да  спасибо  же  тобА.  саваму  кувшиву, 
Ты  рааиыкалъ,  рааогвадъ  алу  тоску  кручиау! 
ПосЬд-Ьла-то  ноя  буйваа  гоювушва 

'■*■  -•'  I  '1'  1'''  ' 

Ни  отъ  время,   ви  Отъ  лЪтъ,  все  отъ  беавреиенья; 

Я  родился  во  слеаахъ,  во  сдеа^хъ  крестадся,  ' 

Пдакадъ  ^о^го  сиротой  о^  людсвУхъ  .^ав4гговъ; 

Кра^а  дЪвица  дукпа  яе  лшш  угЬшеньи/ 

Все  ^ла  сдеаъ  иге  меня  молодца  вонабила*  -  ''' 

Потухаютъ  во  олавахъ'иои  аевы  очи;  .1 

Иаоыхаетъ  б%ла  грудь  оъ  твжкихъ  воадыкац1й. 

Дэ  сца4;^бр  ^ке  тЫЛ,  синеа^у  кувщцву,  ,- 

Ты  раамывалъ,  рааогвалъ  злу  тоску  кручину»  ('); 


<        1  • 


<       '        I 


Этотъ  глубоко  грустный  характеръ  нашей  народной,  р^Ьснц 
подалъ  поводъ   Цушйину  назвать  ее   грустищщ  воещ^  ко^^'ррый, 
отражается  и.въ  худо^ф^е^твеннцхъ   п^снахъ  .о.браарвавдцхъ  ш>- 
»говъ.  »Отъ  ямщика  до  первагр,  поэта,  говрритъ  окъ,   . .  . ,        , .  . 


{^)  Сахар.  Сказ.    т.  I.  кя.  Ш.  стр«  210.  №  ;}4«    ОТэиае,  отр.  Щ-^ 
Ш.   №  28 «  (*)  Тияхе,    стр.  208.    №  28.    я  Хвют.    фцюиова   т»  И.  стр. 
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•  I    < 


Мы  вс1  поемг  укыло.  Г|^1^1>1й*Ъой 
ТНснь  русская.  ^'№ё!й:т11«||;1|рйЧг1«йА 
Начавъ  за  эдра*1е,  эй  уйОАОН'*' '-^ 
Сведемъ  какъ  рааъ.  Печал1Ю  согрета 
Г^рной!^ '  и'  иашйи*^  луйь  Ш  дНЬв^Дк '  "• 
Но  правите»  Н1ъ  жалоба ый  таи^квпьь. 


'>'Я-ч--     ! 


ч'ч  I' 


ющею  и  хватаю  11^ю  за  сердт.^  Въ  объясЕснхе  такого,  хара^кте])^^ 
народныхъ  нашихъ  п']&сенъ,  критики  ихъ  указываютъ  о1^ыкновевно 
прежде  всего  на  суровость  А  угрюмость  «♦верной  ирироды  Россм 
съ  ея  пасмурнымъ  неЬом*Ё;  мрачткйМй /л^Ьс?[1'йй,иеъбёзримыми  то- 
пями и  болотами,  съ  продол жите^йШ!  й1МЬй^,'  сой'^уо/вождающейся 
частыми  вьюгами,^  мятеля^Аги  и' буранами'/' 'ёъ''йнйо.уетной  весной 
и  короткимъ  л-Ьтомъ,  котороё^^  по  вырая{ёй1Ю  ^поэН^  только  кар- 
рикатура  южныхъ  зимъ,  на  црицоду,  |ют,од^|^ ,  у ^ре,  |ра;иа  посеб^не 
могла  возбуждать  въ  народцой,\фЧ'НТ^Щ:,.рв5^Тр1(^х;ь  и  веселыхъ 
картинъ,  а  потомъ — щ  йСегдащнючо^  ,б^^д^«ть<1Д  убожество  на- 
роднаго  быта,  ца  стЬсЕИтед^^ную  обстшшуь  оам90ной  жизни, 
такъ  ясно  выразившуюся  въ  семейпыхъ  п'Ьсняхъ,  и  наконецъ  на 
тяжел цд  историчесшд  абса*ал7ель€Фва,  подъившэ^ем'!!  шшфнхъ 
суждено  бндо  .|1^ить  русскому  народу,  1;аковы  напр.  аролол»!- 
твдьвое.:мон^льекре  ига,  смутное  вреш  саиюзван^ц^в']^  и  М|е«ду- 
царсгв1я,  кр^аолтн^е  право  й  проч.     1  :       .  . .     :.|     .,.•.•    л 

Разгульныя  и  плясовыя  п'^!^сни  нашего  народа  представляютъ 
противоположность  семёЙгШМ'ь  п-бсйяйт^'  й,'  йо*видийЬ14^г'  противо- 
р-Ьчатъ  ихъ  грус^-ному  харайтё][)у;  онЬ.такъ  йес'ель!^ '*^то  веселье 
ихъ  часто  выходитъ  изъ  всякихъ  гра^пр^'^*.  "^^это  ^^  ^з9|Ставляетъ 
подозревать  искренвд(;,'|:^».  и^ъ  ,вёс441я|^,ист9*щий9^11'^,  ^г^^  служить 
не  чистая  и  сцоцойе(1я  р^'&тлая  ^;)0А^,<;?^^^|. .  ^  ^  ? Аж^  ]го{>е: ;  и  нужда, 
которыя  народъ  хочетъ.ва^-эреш!  з^ш'^гвъ:ра|31}удм^{ЭГимъ  раз- 
гул ьемъ  онъ  обязанъл^шы|етъ>шм^|ДВв' б*««нв|М;^  н}(%шищ^  въ  ко- 
торомъ  онъ  привыкъ  иокать' забвешя 'Своего  торя!  /^  н 

По  форме  и  ив^^'ожешк),  наши  песни  оФли^пим^е»^  Цсобенною 
образност1ю  и  живопиенбсЧпю."  Эти  качес'№й' 'сойбЩгНАт*!// имъ  час- 
тыя  обращен1я  к*'  ЙрирохЬ^  'сравпеН1я  и  уподбблёкМ.'  Въ  пес- 
няхъ,  постоянно  встречаются  обращен1я  къ  солнцу  красному, 
полю  чистому,  Йтру  буйному,  л4су  л!ремуче'му,*0ёрёзе  йуДрявой, 
травушке-муравушке,  ясному  Сокблу,  белому  лебеди,  йук^шёУЛ, 
серой  уйци  Мысли,  чувстйа  и  разныя  'п6ло4кен1А  чё51рвека,  й^^ 
чальныя  и  радостйыя  сосгояшА  души  изображаются  посредством^ 
сравнен1й,  которыя  большею  част1ю  имеютъ  отрицательный  ха- 
рак^ёръ,  нап'р.  „&е' былйнушка  въ  чистомъ' пол*  яай1ага.11Ся,  за- 
шатАлася  безпр1ютнай  тОл.бвушка*;  „не  трава  рас^гетъ,"'пе  огойь 
горитъ,  не  огонь  горитъ — ретиво  сердце";  „ужъ  не  лебедь  ходитъ'' 


-.  1991  -^ 

№ой,  ходитъ  красна  д^^вица  душа";  „что  не  ласточки  не  каса« 
точки   вкругъ    тепла  гнезда  увиваются,    увивается  тутъ   родная 
.матушка''.  Въ  язык'6  п'&сенъ  замечательны  цреииуществс^нно  дв%' 
особенности:  1)  постоянное  ооединенхе  съ  известными  словами  од-' 
нихъ  и  гЬхъ  же  9питетовъ,  •  которые  съ  той  или  другой  стороны 
ха1|)актёризуютъ  обозначаемые  словами  предметы;   напр.  „солн1](е 
красное",  ,младъ  св-Ьтелъ  м^сяцъ*,  „звезды  частыя*,  .море  си- 
нее", „мать  сыра  земля",  „зелена  травА",  „шелкова  трава*,  „куд- 
рявая березонька",  „зеленая  дубровушка",  „дремуч1й  л4съ",  „Си- 
зый орелъ**,  „с4рый  волкъ**,   „кормилецъ  батюшка",  „родимая  ма- 
тушка",   „свекровь  лютая",    „злая   мачиха",    „слбзы   гор*)Ч1Я*, 
.ретиво    сердце"  ;   и    2)  частое   употреблен1е   уменьшительныхъ 
сшъ\   напр.    „вставалъ    ранешенько*;    „умывался  бЬлешенько*;" 
.курите^  'огонечекъ    малешенекъ";    „лазуревые  цв-Ьточки,   вас  и-' 
лечки";    „б-блая  лебедушка";    „с^Ьрая  утушка";    „детушки  мале-- 
шеньки,    глупешеньки"  и  проч.   Употреблен1е  эпитетовъ  д-блае!^ 
.  р^чь  живописною,   а  обилие    уменьшительныхъ  словъ   сообп^ае1^' 
1ЙСН*  особенную  нежность  и  задушевность.  л' 

МалоросЫйскгя  бытовыя Шьсии.    Кром4  исторических^*  п*!-' 
сенъ,  называемыхъ  думами,  въ  малоросс1Йской  поэзт  очень  много 
бытовыхъ  п^севъ.  „Едвали  какая  страна,  говоритъ  Максимовичъ^' 
можетъ  назваться  столь  пасенною,  какъ  Малоросс1я;  тамъ  каждое 
время  года,  каждое  ванят1е  въ  сельскомъ  быту  и  жизни  семейноЙ^- 
сопровождаются  особенными  п'бснями"  (^).  Въ  сборникахъ  мало-' 
россШскихъ   п'Ьсенъ  мы  встр'Ьчаемъ  п^сни  весенп1Я    (весн^Iнкй);' 
троицк1я,  купальныя,  К0ЛЯДСК1Я  (щедривки— на  щедрый  т.  е.  Ва- 
сильевъ  вечерь),  зажнивныя  (на  зажинки  хл^^ба),  свадебныя  И  на- ' 
конецъ  семейныя,   въ  которыхъ  изображаются  чертЬ  '  семейнаго 
быта.   Особенною  красотою  отличаются  семейныя  п*сйи.  ГогоАь 
находить    въ  нихъ  совершенную  противоположность  малороссй- 
скимъ  думамъ.    „Въ  думахъ,    говоритъ  онъ,   одни  казаки,    одйа 
воеяна^я  бивачная  и  суровая  жизнь;  здФсь^  натгротивъ,  одинъ  жен- 
СК1Й  М1рь  н^^жный,  тоскливый,  дышащ]й  любов1ю.    Эти  Два  п^Лга' 
виделись  между  собою  самое  короткое  время  и '  потомъ  "разлучи- 
лись на  ц^лые  годы.    Годы  9ти  были  проводимы    женщинами 'въ 

тоск*,  въ  ожидан1й  своихъ  мужей" Какъ  образецъ  нежности 

и  глубины  чувства   въ  малоросс1йскихъ   п*сняхъ   Гоголь  приво-' 
дитъ  въ  перевод*  следующую  п^сню:  ^      • 

„Разсердился,   разгн'Ьвался    на  меня  мой  милый!   Вотъ  онъ 
с4длаетъ  своего,  в*рнаго  коня  и  4детъ  далеко-далеко   отъ  мейЛ: 
Куда  же  ты,  мой  милый,  голубчикъ  мой  сизый,   куда  ты  у4зжа-" 
ешъ?   Кому  ты  меня  беззащитную,  молодую,   кому  оставляешь"? 
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„Оет4В4ви>  тебЯ).  моя  мнаая,  одному  Богу.  Жди.  мер^,:  пока  «ет 
возвращусь  изъ  дадьаей  дррош".  „О  ^сяибъ  а  энал4>  'бсл11|((ъ  а 
выдала,  откуда  будетъ  ;Ьхать  ной  мидиЛ:  д  бщ  еиуцо  всеД.д^* 
/  рог^  мостила  мосты  изъвеленаго  тростника  и.в^е  /бы  ждала  его 
въ  гости»  Боже  Всесильный!  в^ровцяй  вс^  др^щны  и  горы,  чтобы 
везд'Ь  было  ровно,  чтобы  оттол:]^,  ему  др  с1|к|1аго  .дому  было  хороша 
■Ьхать".  и  проч.  (*)•  ^     .       ; 

Такою  же  н^^^врстш  и  глубиною  чувства  отлич^^ется  и  сле- 
дующая д'Ьсня,  въ  которой  цэображается  :^ка  сестры  по  брат^: 
Въ  воскресенье  рано  цо  утру,  на  гзарй,  ве  с1}рая  кукушка, 
кукошла^  не  мелкая  пташка  щебетала:  то  сестра  брату  на  чу^ 
жую  сторону  лрив^тъ  посылала.  Отворила  .окно  и  говорцтъ  со 
слееам|[:  ^^братецъ  мой  родной^  голуб^икъ  мой  <^изокрЫ|1рй!  н(ь. 
в^^сти  мецд.  Н1^  чужой  стррон']^,  при  |(оемъ  горькомъ  гореэаньи'.^ 
,^Сесхра  моя  милая,  сестра  родная,  с^рдэчш)кя1:  не,  могу  я  тебя 
н^'Ьстить;  я  живу  за  темными  л^самя,  за  шир^к^ми  полями^  аа 
бцстрыми  р'Ьк&ия^г  «Братецъ  мой  милоф,  грлуб^ц^ , .  мой  сизо- 
крылой! темные  л^са  яснымъ  соколомъ  ^иэрелет!^  /  шцрркхя  шмн 
малымъ  передедомъ  перейди,  быстрый.  р'Ьки  б']&дым'^.  лебедемъ 
дерецлывц,  пади  си9|дмъ  голу0емЪ'  на  моемЪ;Дврр'|^,,.^рл{^ку  скдог. 
ни,.,  жадобрр  заворкуй,  9  выйду,  у^цаю  хебя^  по  годосу,.  назову 
блиакцмъ  сердцу  родными,  зазрву  на  хл^|}ъ,;]р;а  срд^Д^  ст^ру.  снра- 
пщвать  т^бя  о  здрррвьи".  м,)Сесхра,  говор^т:^  брахъ^  милая  сестщ 
родная,  сердечная!  ач)гда  ожидай  меня  въ  гости^  когда  о  Дотр^ 
бцстрыя  р^ки  и  озера  ^танутъ  замерзать,  а  о  Рождеств]^  калиаа 
на  яугу  разцв^^тать.  Поди,  сестра,  къ  тихому  Дунаю,  ^  возьми, 
сестра,  въ  б^лую  руку  п^ску,  посЬй  его  на  камн^;  ^акъ.  в^рй* 
детъ  цесокъ  да  б^ломъ  кам^^,  зацв^теа;ъ.  синимъ  цв^том'Ь,  усте- 
летъ  камень  ,крещ^тымъ  б^рарнкрмъ  и  у ^раситъ ,  разными  тщЬ- 
та^ци,—^, тогда,  сестра,  прибуду  я.I^ъ.теб^  въ,  гр(5ти  и  стану. аа- 
брхи1:ься  о  твоей  убогой  жизни"  и  проч,  (').. 

,  Сравцивая  мадоросс1йск1я  п-Ьсни  съ  великорусскими,  Макся* 
мов9.чъ.  говормтъ;    ^въ.русскихъ  п'ёсняхъ   выражается,  духъ   де- 
корный  своей  .  судьбе   и  готово   повинующийся  .  ея   рел'1шямъ..*. 
Русс^|Ш|  д^.^нц  ртличащс^  глубокою  унылорт!^,  .отчаянщымъ  заб- 
в^ншмъ,  >  ;Какимъ-то   раздрльемъ  и  плавно^ю  протяженностхю.    Въ 
.мадоросс1йс|;цхъ  .меныце  т$1крй  ррскрши  и  лротяженносх?',    рн^, 
будучи  выраженхемъ  борьбы  духа  съ  судьбою,  ртлич^ются  порн- 
;    ва^и  страсти,  с;1(атою  твердаст1ю  и  силою  чувства,  а  р^внр  ц  есте- 
'    ств«^ос'1;ио  вырс^жещя.  Въ  них<ь  ,вцдрм^  не  забывчивость,  ц  ун^*- , 
лосхь,  но  бол'&е  досаду  и  хоску;  въ  нихъ  больщр  дМствЦ.*.    В^ 


I 


(^)  о  иалоросс.  п^сняхъ.  Сояш.  т.  П.  стр.  183 — 186. 

(')  Напеч.  въ  Зав,  о  ю«1б||  Рус1  Кудша  !т.  Ь  етр..24~2в^ 
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вбтр&аемъ  равсказъ  сочи&щ^ля,  между  гЫъ  им&ь  въ  тЛевях^, 
ш^ф}ш1кстх%   -ЩкХолшшъ  Драикатич'еевое  идложете  *  предмета.^.. 
Шсйн  'н]&жеыя  отлпчдютсЛ'  «елодражаейымъ   простодушхемъ  и 
вете«^твеннбст11о,.  которой  ии'мняо  ве  протявор-^атъ  беварестажния 
бр(и)нейтя*.    Говора  о  срав&еййнсъ/овъ  укавиваеть   „  на  гостия 
*е{М1ввёВ1я  с^^оИружа^щею  беаукрашенвою  ярйродою,  частыя  бе«- 
^№  сь-букшл^  вФтрош»)    добрых^  дождежъ,  чернийк  тучашг. 
Уквлая,  в^йй  довуля  (к;у&ушш1.),  одиноссШ  ямрЫ,  илакучк  ивв 
I  гйбв1д  Л09Б1 ,  «{^^адыгая  «ал ива ,  крео^ыб'  6шрьжм»ь  <  служа»     ^ 
Ьвбленамй  (гиаЫ^^п&хъ  со€'тйп\й  духа..у:   Если  сравнения   отрн^     I 
дА'КлЬныя  <;005^а1Ц1яют%....    отлйчительме  свойство  народвой  по^     | 
вЬйг  русское;  1^  малор<№С111^к(к  пФснИ'будууъ  оФлячатася  шио^    ч 
«ятейыгостш' е*ойх(ь  сравнена! Ё«  (^}.  .      . 

4 

'  п.  вжоахи  оклаки  о 

^>  Народная'. повловвца  назпваетъ  свавку  еклаЗкоЛ  1.  е.  ъышыа*- 
^^ш%( \Ц1^нц9М^:смлдка^  а  птнябыль^  говорвтъ  оаа,  цртувоаолавая 
^птщ  бымвой  а^свб,  или  бвгляой»  >Д^твителътс  от^в^чт^ель^ 
9р»Щ]^"  скаввю  соетавляегь  вымяслъ,  и  не  тапой  вммысот, 
М111Й  ^^С1Й1|вн«1№БН0' 'бшЬавтг .  напр/  въ  ромажах  «  нов'Ьспх!» 
вбваго'  1фе]№Нв,.  но^^им1асп111^ете1^  т,  е^  вЪ'Скжюакъ  часто 
1Мбрав1ка10ФСЯ  1!акк  лица  ж  нредкегы,  ваБЯх% :  совершенно  н'бта 
П'^ЙЛаыи^ельиоегп,  млч  жв  дМсФвитеюио  *оу1цеству]оп(1я  лж^ 
|(а  и  иредмвФИ  1предс1ивляются  съ  тв!кими'  евойс«вами^>  .ишвжя 
ови  иг  ;|^вМ11'1ельностц<1не  обдадаютъ.  Д%вств1е'  яля  ейбцпе  вк 
€11д1в']^  яровсхоДиФЬ'Часто  въ  тридевятомъ^  карс1'в%,  в'Ь  ^рждесэтоцъ 
|^#с(ударс1'0б,  йнорда  (годъ  вемшею,  въ  кавожъ  ниб1^дв  хрусталъоом»  ^ 
трп1Ъ\  Д'Ьйетвуя^щижи  лица«й  явмюгсяг'  Бабаг^га^  которая  хо^ 
п  нж^^бФЬ^  Ч!елов'6ч4^с81й  вйдъ,'  но  в(В"фЬже  время  йвдятъ  вт  же*- 
йэвов-  отуп%,  погоняя  &ее'1Ч>н%  й  зм^тая  сл^дгь  помеломф;  Ко^ 
п<б1  б^земерфный,  ^шИ  ьшёстя  «ихн  дв'бш^дцатя-тлавий,  которой' 
де^аеп^  по-  вовдуяу  и  1>овор0т*ь'  чеяоМческимт  явыком^^;  иаоб|ть 
мюФСя; 'ра1В1а№  яМсобинкя:  жар%-тица,  олеяь-<ла'1Ч)рог1й^  конь^ 
апткгрявий,  свинка^оло^^аа  щётянва,  са1гоги-самохм>да[,  потр^ 


*. »' 


!•    (М  Малоросс.  о*сяв.  Ореджл.  <угр.  Х«Г-^ХУ111. :     !    м 

(^)  Иоязвиемоов»:  ЧУЙКОВ»- (^«ОйЫ  »б1ка1кш<  М.  1790^^9;  Вров|«(втд 
1^у«ст1 .  нарокаяА^  4«мкш"4Мг(  г/,  Сахарова  1^еойЫ  'вародвши  елавмЁ' €пб ^ 
^841. /Худякова:  Й8л  1Юрус<П11я '  «вазМ  1860^63;  А«ава«ьвва|]ар9дя«1я-1>уби 
М1Я  .<Асаа*в  М.  1:аВ9^ВЗ;  ЭрлеВввВяа:  Лароднт  «кАавв  М.  4МЗ(;  >  Рукчеввог 
Народныя  1)жш|4у)«е|Ля  оюжВ|  111авВл  4М«к^7#л  '  '   •><        | 


еашолеФъ,.  шмертг-самобранка,  «живая  и  зкюртвая  вода  ч  кро1 
Всл^дстиэе  такоя'офантастическаго  элемента,  и  составилось  по- 
нат1е  о  сказав,,  аакъ  о  ироизводьвомъ.  совершенно  и  бевсмыслен- 
номъ  вымысл'Ь)  достойвомъ  внимаша  только  д^тей  и  людей  не- 
!е(бразовавныхъ.  Но,  оъ  одной  стороны,  народная  фантазия  ве 
создаетъ  ничего,  но  одному  чистому  произволу,  безъвсякаго  смн- 
ела  и  освоваша,  а  съ  другой*- нельзя  оставить  безъ.внимашя  того 
обстоятельства,  что  сказки  разныхъ  народовъ  удивительно  сходив 
между  собою.  Почти  ^сЬ  указанный  выше  диковинки  встр^ча1№ 
^ея  не  только  върусских^^^  но  и  вообще  славянскихъ  сказкахы 
иовторяюкя  съ  разными  изм'Ёветями.  въ  свазкахъ  н'бмецкихъ 
и  сказкахъ  другизгь  иарод1двъ.  Это  сходство  сказокъ,  вотораго 
нельзя  объяснить  од иини  поздн'Ьйшнми  заимствовашякц  одного  на- 
рода удругаго,  потому  что  оцо « з^м^чдется  у  народовъ  иетольво 
сосЬднихъ,  но  и  отд^ленныхъ  другъ  отъ  друга  пространствояъ 
и  временемъ,  указываетъ  на  одвнъ  обпцй  дервобытный  источиикъ 
I  сказовъ  и  заставляетъ  допустить,  что  ьс'Ь  сказочныя  дивовийв! 
I  первоначально  им-бли /определенный  емысдъ,  который  въ  досхЬд- 
I  етвш  аатерядся.  „Сравнительное  изученхе  сказо&ъ,  жввущихъ  В1 
уотахъ  индоевропейскихъ  народовъ,  говорнтъ  Аоанасьевъ,  нрвво- 
дитъ  къ  двумъ  заключешямъ:  во  Ьхъ,  что  сказки  создаяиеь  на 
«бтивахъ^  лежащихъ  въ  основе  древн^йшихъ  воззр^Ш '  ар1й- 
окаго  народа  на  природу,  и — 2-^хъ^  что,  но  всему  в'Ьроят1Ю,  даже 
въ  вту  давн1рю  арШокую  эпоху  были  выработаны  главные  типн 
еказочнаш  эпоса  и  потожъ  разнесены  разделившимися  плеиенамл 
въ  разиыя  стороны — на  м^ста  ихъ  новыхъ  поселенШ,  сохраненв 
же  народною  памятью — какъ  и  веб  поверья,  обряды  и  миеическш 
предетавлш1Я.  Итавъ  сказка  не  пустая  складка;  въ  ней^  какъ 
и. вообще  во  всЁхъ  создан1яхъ  ц^лаго  народа,  не  могдо  быть 
'  и  въ  самомъ  д^ле  н^тъ  ни  нарочно  сочиненной  лжи,  ни  нам^^ 
реннаго  уклонен1я  отъ  действительнаго  М1ра...  .  Ч^удесноа  сказам 
есть  чудесное  могу;чихъ  силъ  природы;  въ  собствённомъ  смысл! 
оно  ни  сколько  не  выходитъ  за  пределы  естественности,  и  6С1И 
поражаетъ  насъ  своею  невероятност1ю,  то  единственно  потому, 
что  мы  уогратили  в)еиоередственную  связь  съ  древними  предав1Я- 
мл.  и  икЪ[Ж|Нвое  вооаоминак1е'^.(*)!  Въ  /сказках?^,  действительво, 
усматриваются  сл^ды  миеиче^^кихъ  воззр^нШ  того  пер10да  народ- 
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С)  Поэт1ческ1я  во8зр1Кв1Я .  славцлъ  па .  п|^|М(Ду  и.  I.  отр.  64«— $5.  Съ 
т4КО|^-*м1бичеакой  Т0ЧК1  1р-Ьв1Я.фаятаот1чвок1в.обр|8ы  въбкмкахъ  объяовяюте! 
Г»  <  Лецнасьевьшъ  въ^ипЪ.чМиеь  и  сказка»  Фяаод.  Зав.  1Я64  г*  выя.  И 
1^  а  та«жа  ,9Ъ  орнм1)!1ая{яхъ.  къ  яэдатю  оказйвъ.  (ом.  Вцп.  .1  И  я  УШ).  I 
г<  О"  Мя>1|лер(Ш1|Ь  ъуОпт%  ястор.  обояр.  Р7004  слов.  ;ч#  1«  виц.  I»  стр.  И%*^ 
167.  Ихъ  н9сл1&дован1я  служкда  поообЕем-ь  ада  навямо  яМФЯ1яр|Ь|*: 
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111аЙ(|Ж<К8Ш1;-  Лб(»ГДа"Н&рОДОМЪ  быЛП  0б0Г01Г1Ю|1а^1Ш     с!пгак:в  сиш 

■рродн;.  когда*  в»  развахъ  формахъ,  цредстдыялисы  солнце,  лу- 
на ждв^ды^  1а^ешя  1ро1^а  ;н  Ы0ЛВ1И5  в^тра,  дождя  исяДга^  б<^- 
4(алсшъмпр«цюды{Въ.раав!ЫА. времена  года.  Сказочцие  герои:И!Г6- 
ро1Ш»-царе»вчи  ^  цареваы  изобра^кают>ея  съ  сюЛнцемъ,  н^еяцеонь 
или  9в%в»жа/щ  лбу^  [  или  ^лвц^ .  ВДВ  голов'Ь;  эж)  мщеть .  -ушшы^ 
ввть«  на*  первовачальвое  еродотво  ихъ/съ.этимв.  небеонвмв  ов^хв- 
шеи,   обрарамв  вовхъ  сщяснашШ)   в']^оя!гно^  в  б|1ла«:  Мажху 

дШс1ГВуЮВ|ВМИ;ЛИЦа]ГВ1Г:КЬ    СВаЗКф;]!^  частое !ШДЛЮТ^В^..СВЛЫ!;пр97 

роды;  напр.  въ  сказке  Заколдованая  невгьсша  Баба-Яга.  {шрав^ 
лявтъ  вкррами,  кшнк  |ововмв.  >  пр11еа111жвввамв,  ш  дмвшвй  ;1']§теръ 
!ф»Ю1МТ1ь:найт)в>(1!шсвизабму:19^  ^^  въ  (фвазвФ  о.  &е^ 

рлАЗ^рсдтюьевкаютйя  ва  враЕеавццъ  и  уносязяк.в^ъ  съ/осибов) 
Штрн^  ^ I  Брад(ь. '  в  >Гр(шЦ{  >  В'Ь  овшвф  ^^э  Лмать»  Вгьлотъ^  (') .  В& 
лер'ц  ДожДрк.в  Гроиш '1К0гатсв  ва:  трехъ  хвстрах'Ь^царевюиъ»  в 
^^жг>  1бр11та  йхъ{  1цафе$бВча  фудроётиг  ^Гро1мъ  увить  грохотать:  т> 
подв1ебесвв^1  Д6»дъ*-кxить•^^м)т^вв  в  топв4ь  л^ор^да  в-еелА,  а  Щ^ 
щъ^  дута^ .'. .  (гВъ.' другирсъ  скави^ах^)  \им^кахо. \ жхъ\  дМствужжь 
{1шмлъ,  )Орелъ  а^Воронъ.  ), Краевая  ^1^}т1Щу»щто1твъ,1А{9а.и^еь^ 
вщ  вот^рнхъ  свюаютъ  д увогагъ  в&зв|1вш1е^геров,  вут|[  вв^всг 
шй  п<Ьгвла.<  Завршггк.  блестящихъ  зв^Ыгь,  лунш  и  сошцамШИг 
вшшнобдавамв^  вв)  ввик^  ;  мётафорвяеовомЪ)  яа|^ыи.лое1Ь  <  пряв*- 
щеввенгь  В!енаглядвыхяь!  <  врасаввцъ.  драдовавя,  велвжаваив, . . доб* 
[кшв  молодцамв:  V  юрлвмъ ,  еоколш!^.  в  ворорсшъ^ . ....  1  Въ. .  вЛг 
к(Угор1К1ъ  вар1аЕТдХ1ь  >скаво1оъ\.  уаа^яшвш  ввхрекъ  д'Ьвицыь^вра^ 
ве  ш;ВIиваютаIЯи.Лулай^.и^  Зв&Бдой''.(')..  Наковецф,  *  во  •  иЦюувкф 
<^рзвах&<  разсва^ываагся:  обы  <0!чаровав1ях%^  •!аревращ«н1Я1Д>,  усвн 
В)Кшяхы  и  овш1евбц1дхъ.  Такъ.  въ  свавк'Ь::  Зано.^в1аппая\Н0г 
тста. товотрщся  о  царевв'Ь,  ^Ёо/^орав< превращена <  была»  вълм^дг 
вЬдвцу.  (^);  1  въ  евавв^ .  Царевна  личт^шка  рввевазивавтс«  а.  Еле^ 
в^  ^врввраснрй,  вотора(|!  обора^ввадась  •  лвгущвело  (^9'  Щ  С1б»Зг 
вЪ  \ртщнп>лое  царства  ивебражаетея  цЪдое 'царство -въхоетоявш 
ока^1еввв1я:.;.^]Бругом1Е1  звашкв;  В' ск1отъ  и . людв,  гд'Ь  .кто  былъ, 
огоялъ.  ВДВ:  си;^лъ^*;ктО'  нуда  «Ахалъ,  твгВ''ВО^:в.ов)1мш^ив;  вной 
(фова.ьру1^г14г  1  руву!  сгь  товрромъ  подвялъ  да  !т*ъ  в  »ойтзал€я"  (•); 
Превращен1е  въ  какой-нибудь  странный  видъу  10Ц!бв|евевЦ  авш^г 
1вв1в.  кь1«вавф^аяр^ъ  вредтвлевм» /слуашгъ;.  ецвволом<^.  ваыи- 
равка!рапп1ггел1|Я;ай.в  Ояодскгворяой  !«илы1  вавообще ,  ве  н^мад^м^мо 
00(}1<|яв1а1.прАродц  во  время.! ей мн*  ЗавйлАовав11ая1^аро»на,«1аоел4 

1:<№0у:ВаВ1Ь  4ШЯ1:Ф.6лЛ0  0^:8^»:  ОЯС^рОВан^Э,  ;дае7Ъ  Н^ШОКЪаО»  с^^ 


(*)  Аван.  Вып.  УШ.  №  12.  (•)  Л"Ьт.  русск.  Л1Т.  т.  111.  (•)  Мнеъ  I 
вк111а.(ф|М4|/  З^Ш  -1М4  (П  В1)1п.|'1  шиИ  сяр^^  4б|-кА7«  (^)  АвавиьВьв!.  УПК. 
К  12.  (^)  Ханже.  Выо.  VII.  .^Б  17.  (*)  Также,  Вып.  V.  М^О,   ;    1^1..    •;<)-.. 


^  ^   Ш:  — 

М1е&&»(Е[;  вуяа  ви  бро!еятъ  ети  е^Бмена,  повсяоду  вашваюп  рмп 
деревья,  цв'Ьт»  и  плоды:  царевна,  очеБидно,  служЕта  зд'Ьсб  обр»- 
до^ъ  скованной  зимнииь  холодомъ  природы,  которая,  освободив- 
шись отъ'ОкоЕгь  '8ины,  ПОВСЮДУ  вща»1ваеп ;  свое  плодород!е  вее- 
вою:  я  л^тонъ.  Въ  малорооеШсвой  сказк^^  о  краслтцп»  и  адой 
бавл  С)  говоритояу  что  вак'ь  только  засмеется  красаввца,  1»въ  в 
ва^инаютъ  цв%оти  всяк1е  цв-Ьты;  его  такяае,  вАроятнО)  симво1К- 
ожкое  иаобраяоев1е  тогф|  ит%  вое  равцв^^аегь  кь  природ'Ьу  квь 
да  проглянетъ  весшнее  солнце  и  оживитъ  ее  лучаки  св^п  к 
теплоты*  >•  »   ..•    .^^^» 

'  ^  « Возвращенк  похищеиныть  или  очаровалнылъ  црасавицъ, 
-доб№ан^ -жаръ^пткцы,  вопя  златооприваФО,  живой  и  мертвой  вода 
'Етону  подобпыкъ  дивовянов^ь  составляете  обыкновевшю  подвяг! 
<к)Льп]ей  частк  овазочныхъ  героевъ.  ^^а^аии^  съ  кокмя  приэФОЯ^ 
ирЕООквтея  еражатвся  героямъ,  представаяягггд:  Зм1й  шести  ил 
ЯВ^надцатя  -  главый,  ^Кощей  бевскертный^  водяной  или  морс&о! 
4арь^  Морозво,  Баба-Яга-костяная  вога.  ФавтавЁя  народвая  въ 
йятв  первоначально  ^олицетворяла,  иЬроятно,  вредньЕя  явлев1х 
ет%  п|^иро![|119  препятствующ1я  св'ку  и  теплоте  и  ос^ганавлива^ 
ющ\в  раввиле  плодэтво|>н<А  силы  веяли,  ваюовы  напр.  тучя  ж 
<)блава  (Зюй),  ваврывающхя  солнце,  стужа  и  холодъ  (Кощей  безг 
члюртнБГй^  МарО№о),  уничтожающ1е  ра[стительную  живвь,  и  вина 
(Ваба-Яга),  ив1гЬняющая.  весь  видъ  природы.  Оэсггв^^твенно  т(Ь 
«(у  и  сказочныя  дивовинки,  за  коггорыя  героя  сражаюгоя  съ  ужиг 
эаввымя  1врагаш1,  могли  оервовачально  указывать  на  соацце  я 
блаУод^ггедЕныя  явлея^^  со^шечнат6  св^а  «теплоты:  эолотые  яб- 
локи, конь  златогрдшый,  олень^^олотые  рога,  свинка-^золотая  п^ 
тияаа,  своимф  назва1Е1;1емЪ'5040191ыл4(,  указываютъ  на  свое  отпа- 
шете къ  солнцу  И1солоечному  св'Ьту,  которые  въяаррдномъ  язя- 
к^  часто  называются  золотыми;  сапоги^са1Ёоходы  или  сворохоДн 
и  юверъ-самолегЬ)  вероятно,  обравы  вЪтра  или  быстролетящей  ту^ 
чо;  живая  вода,  оживляющая  мертвыхъ  и  убитыхъ,  образФ^  роеи 
и  вееенняго  и  л'Ьтняго  дождя,  оживляющаго  природу;  скатерть^ 
самобранка»,  доставляющая  героямъ  все  нужное  для  шяци  я  шг^ 
11Я,  «^еимводъ  богатства  и  ивобил1я  растительности  природы  во 
время  весны  и  лЬт^, 

При  иеобраякенш  похожденШ  героецъ,  дл)я  ;й1быван]я  эти» 
диковиноаъу  фъ  свавхахъ  вотр'Ьчается  н^вольмо  постоянных» 
мотивовъ  и><11р1емовъ;  Отпраёляясь  на  подвиги,  смаврчвые  героя 
большею  часНю  встр^чаютъ  три  дороги,  съ  надписью  на  стояб<к 
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^0  правой  стор(Ш^  :Ьхать — быть  убитому;  ш)41'Ьвов  сурр^ц^^  ^^]Ц1Т1^<^ 
быть  самому  голодному;  по  средней  сторон'^ 'Ехать — быть  конюгрлодг 
ному".  Герои  всегда  выбираютъ  дорогу  по  правую  сторону,  и  на  ней 
находятъ  отысЕБиваемыя  диковинки.  Весьма  важнымъ  лицемъ,  за- 
правляющимъ  вс^Бмъ  ходомъ  приключен1й  въ  большей  части  скаг 
зокъ,  является  Баба- Яга-костяная  нога.  Она  изобрашАется  в|ь 
вкд^  сердитой  и  безобразной  старухи,  которая  живетъ  въ  л'&су, 
въ  избушк^^ — на  курьихъпожкахъ;  эта  избушка  обнесена  заборру*]^ 
изъ  костей  челов^ческихъ;  вместо  верей  у  воротъ — ноги  челов'Ьче; 
СК1Я,  вместо  запоровъ  руки,  вместо  замка — ротъ  съ  острьши  зуг 
бами.  Избушка  обращена  къ  л1$су  и  поворачивается  при  словахъ: 
.избушка,  избушка  повернись  къ  л'1су  задомъ^  а  ко  мн']^  цере|- 
домъ*.  Ъздитъ  Баба  Яга  въ  железной  ступ'Ь,  пестомъ  погонл^ет;тБ^ 
помеломъ  сл'&дъ  заметаетъ.  Роль  Бабы-Яги  въсказкахъ  н^рдииаг 
кова.  Скааки  собственно  о  Баб'Ё-Яг']^  изображаю  гъ  ее  здою  и  )кро- 
вожадною;  такова  напр.  известная  сказка,  въ  которой  Баба-Яг^ 
собирается  съесть  девочку,  которую  прислала  къ  ней  ддо  этого 
нелюбившая  ее  мачиха.  Въ  другихъ  сказкахъ  она  изображается 
помогаюп^ею  сказочнымъ  героямъ  въ  борьб']^  ихъ  со  враг$1мд; 
такъ  напр.  Иванъ  царевичъ  въ  одной  сказк'Ё,  при  помощи  Б^быг 
Яги,  достаетъ  жаръ-птицу.  Зд^^сь  она  им^етъ  характеръ  в'|щ^ 
ведьмы,  знающей  то,  что  недоступно  обыкновеннымъ  смертнымътт— 
прошедшее  и  будущее,  колдуньи,  владеющей  способност1](о  цроиз- 
водить  разныя  чары.  Въ  подобныхъ  сказкахъ  обыкновенно  дМ- 
ствуютъ  не  одна,  а  три  сестры  Бабы-Яги,  изъ  коцхъ  старшая, 
разум'1ется,  самая  сильная  и  самая  знающая.  Баба-Яга  непре- 
м']^нно  знаетъ,  тя'к  скрыты  похищенныд  красавицы  или  т^  доррг 
Г1Я  диковинки,  которыя  герои  отыскиваютъ;  она  наставляетъ  ихъ, 
какъ  дойти  туда,  какъ  поб']Бдить  враговъ,  или  уб']^жать  отъ  ихъ 
пресл^Ьдован^я.  Она  даетъ  герою  клубочекъ,  который  покатится  и 
доведетъ  его  до  искомой  ц*ли.  Въ  другихъ  случаяхъ  этотъ  к^у;- 
бочекъ  исполняетъ  другую  роль:  стоитъ  бросить  его,  и  онъ  пре|- 
вратится  въ  огромную  гору,  которая  задержитъ  или  рстановитъ 
врага,  пресл'Ьдующаго  героя.  Такую  же  роль  играютъ — полотенце, 
гребень  и  щетка,  которыми  также  снабжаетъ  Баба-Яга  скр.зочныхъ 
героевъ;  если  бросить  на  дорог*  полотенце,  сделается  быстрая  ?[ 
глубокая  р'^^ка;  если  бросить  гребень,  явите:;  дремучдй,  ц^про::|^аг 
димый  л4съ;  есЛи  бросить  щетку,  сделается  огненная  р-Ька;  (?кар>г 
птица).  Иногда  эти  же  вещи  въ  другихъ  сказкахъ  (о  Ба6*-Яг4^ 
служатъ  защитой  противъ  самой  Бабы-Яги. 

Итакъ  чудовищные  и  фантастическ1е  образы  въ  сказкахъ  суть 
образы  миеическ1е,  въ  которыхъ  въ  древняя  времена  представ^ 
1ялась  деятельность  .  силъ  обоготворенной  природы.  Когда  забы- 
лись миеы,  потеряли  сццслъ  и  сказонные  образц,  В?»^  90С|Л']^дствш 
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пак  й*&М  йереиоб1и!$ь  йй  ^(юдей  и  ^^ЫсшА  челоб^кебкк.  во  м, 
что  казалось  понятнымъ  и  естественнммъ,  когда  /5кгло  просто  толь- 
ко символомъ  изв^стнаго  явлев1я  природы,  сд'Ьлалось  недонят* 
нымъ  и  неестественнымъ,  когда  стало  прилагаться  къ  д'Ьйств1ямъ 
челов4ческимъ;  сказочные  образы  получили  характеръ  чудесныхъ 
и  чудовищныхъ. 

Утративъ  миёическШ  смыолъ^  сказка  сделалась  такимъ  нра- 
боописательнымъ  разсназомъ^  въкоторомъ  воззрфнхя  народа  и  чер- 
ты нравовъ  действительной  жизни  самымъ  странцымъ  обрггоцъ 
перем'Ёшаны  съ  старинными,  потерявшими  смыслъ,  миеическин? 
представлешямн.  Ч^мъ  древн-Ье  сказка,  гЬмъ  бол'1е,  разумеется, 
въ  вей  старинной  миеической  примеси;  въ  сказкахъ  позднейша- 
го  происхожден1я  преобладаетъ  уже  бытовый  и  нравоописатйК- 
вый  элементъ.  Чудесное  киеическое  въ  этихъ  сказкахъ  ,уже  сме- 
няется чудеснымъ  христ1анскимъ,  и  самая  сказка  часто  имеегь 
характеръ  релипозной  легенды,  изображающей  понят1Я  и  нравы 
времевъ  христ1анскихъ. 

Къ  первому  роду  относятся  все  почти  сказки  о  мачих*,  пад- 
черице и  пасынкахъ,  о  трехъ  сестрахъ,  трехъ  невесткахъ  и  о 
трехъ  братьяхъ.  На  миеичесюй  элементъ  этихъ  сказокъ  указано 
выше;  здесь  указывается  элементъ  нравоописательный.  Въ  сказ- 
кахъ о  мачихе  и  падчерице  (Баба-Яга  и  Морозко)  изображается 
нелюбовь  мачихи  къ  падчерицамъ  и  иристраст1е  ея  къ  роднымъ 
дочерямъ;  но,'  желая  извести  или  погубить  падчерицу,  мачи- 
ха,  обыкновенно,  губитъ  своихъ  дочерей.  Падчерица  всегда  пред- 
ставляется умною,  доброю  и  трудолюбивою,  и  потрму  она  пов- 
сюду находитъ  себе  друзей,  спасается  отъ  всехъ  преследовашй 
и  делается  счастливою;  родныя  же  дочери,  избалованныя  прист- 
распемъ  матери,  изнеженныя  и  не  пр1ученныя  ни  къ  какому  дЬ- 
лу,  становятся  заносчивыми  и  ни  къ  чему  не  способными,  и  по- 
тому не  заслуживаютъ  любви  и  помощи  отъ  другихъ  и  подвер- 
гаются темъ  бедств]ямъ,  которыя  мачиха  готовить  для  падче- 
рицы. Въ  сказкахъ  о  трехъ  сестрахъ  (Перушко  Финиста-ясна  со- 
кола) (^)  и  трехъ  невесткахъ  (Царевна-лягушка)  (*)  старш1я  сест- 
ры или  невестки  стараются  извести  младшую  сестру  или  нладшую 
невестку.  Старш1я  сестры  представляются  завистливыми  къ  счастью 
младшей  сестры  и  стараются  отнять  у  нел  счаст1е  или  110т7бить 
ее;  но  ехъ  зависть  и  злость  обнаруживаются,  и  оне  сами  погиба- 
ютъ.  Особенно  замечательны  сказки  6  трехъ  братьяхъ:  Братья 
представляются  иногда  царевичами,  а  иногда  просто  крестьянами; 


(^)  Сказк!  Амнасьева.  Выи.  VII.  >б  1.  Сказк.  Худякова.  чЛ.  стр.  2$ — 30. 
(')  Танхе,  Выо.  1Ь  №  23.  Вып.  VII.  №  17. 


сМрш1е  братья  йзо(^раШ14Ются  умнимк  й  любюнлШ,  1(Ладт1Й  жб 
брать  Иванъ-царевичь  или  просто  Иванушко — большею  част1ю  ду* 
рачБОМъ,  нелюбимымъ  и  гонимымъ.  Несмотря  на  то,  героями  скаэо^ъ 
становятся  не  старше,  а  младш1е  братья,  которымъ  судьба  всячески 
шжровнтельствуётъ  и  награждаетъ  всевозможнымъ  счаст1емъ.  Типъ 
нладшаго  брата,  или  дурачка  въ  сказкахъ,  весьма  интересный 
для  характеристики  народныхъ  шнят1й,  рисуется  въ  двоякомь 
вид^.  Иногда  младш1й  братъ  изображается  дурнемъ  въ  самомъ 
лрямомъ  смысле;  онъ  ничего  не  Д'Ьлаетъ  такого,  за  что  бы  сто- 
илъ  такой  удачи,  лсарсая  во  всемъ  достается  на  его  долю;  судь- 
ба награждаетъ  его  безъ  всякаго  освован1Я,  какъ  будто  един- 
етвенно  потому,  что  она  любитъ  дурней  (*).  Нельзя,  конечно, 
допустить,  чтобы  народъ  сознательно  хот'блъ  выразить  этими 
сказками  свое  одобреше  или  защиту  глупости  или  л^^ности;  по 
ъерЪ.  в^^роятности,  оя'6  принадлежат7>  къ  искаженнымъ  произ^ 
веден1ямъ  поздн'Ьйшаго  времени,  когда  основный  смыслъ,  на  кс^ 
торонъ  первоначально  создались  сказки  о  трехъ  братьяхъ,  уже 
затерялся,  и  стали  повторяться  и  различнымъ  образомъ  вар1иро- 
ваться  только  одни  вн'Ьшн1е  ихъ  пр1емы,  когда  съ  утратою  пер- 
ваначальнаго  смысла,  сказка  утратила  и  серьезный  тонъ  и  стала 
служить  шутк^  и  забав'6.  ДМствительно,  во  многихъ  другихъ  сказ- 
кахъ глупость  дурачка  им^етъ  особенный  смыслъ;  онъ  пред- 
ставляется глупымъ  только  для  другихъ  и  сравнительно  со  стар- 
шими братьями.  Старш1е  братья  называются  умными  въ  практи- 
ческомъ  смысле:  они  поступаютъ  хитро  и  осторожно,  наблюдая 
вездЪ  только  свои  личныя  выгоды,  и  .потому  не  бросаются  туда, 
гд^б  нельзя  получить  пользы  для  себя  и  гд*]^  особенно  можетъ  'быть 
какая  нибудь  опасность;  младш1Й  же  братъ,  напротивъ,  отличает- 
ся прямотою,  добродуш1емъ  и  незлоб1емъ;  онъ  всегда  поступаетъ 
прямо  и  по  сов-Ьсти,  всЬмъ  готовъ  помочь  другимъ  часто  со  вре^ 
доиъ  и  явною  опасност]ю  для  себя  и  безъ  отговорокъ  всегда  идетъ, 
куда  его  посылаютъ.  При  такомъ  характер^Ь  и  такомъ  поведен1и, 
онъ,  естественно,  осторожнымъ  и  эгоистическимъ  братьямъ  пред- 
ставляется совершенно  глупымъ;  но  на  самомъ  д^л^^  онъ  оказы'^ 
вается  умн-Ье  ихъ:  въ  трудныя  и  р^шительныя  минуты  у  него 
являются  твердость,  ловкость  и  находчивость,  какихъ  н-Ьтъ  у  стар- 
шихъ  братьевъ.  И  потому,  гбнимый  и  страдающ1Й  въ  начал^^ 
онъ  представляется  въ  конц^  торжествующимъ  надъ  другими. 
Зъ  царск1й  зв4ринецъ, — такъ  разсказывается  въ  сказке  Звгьрь" 
Норка  (•), — повадился  Зв'Ьрь  -  Норка  и  постоянно  похищалъ  изъ 
бего  зв^рей^  Царь  приказалъ  своимъ  тремъ   сыновьямъ  каждую 


С)  Сказк!  Аеанас.Вып,  V.  №53.  УЕ.  14.  32.  (')  Также.  Вый.  I.  №  б 

10* 


^Н8  — 

I 

тчь  по  очередно  караулить  звФринецъ.  Старппе  сыловм  прогудя- 
лщ  свои  ночи  въ  трактир'б  ц,  разук^ся,  не  видади  вв^Ьр;";  но 
иладлпй  добросов'Ьстно  Еараулилъ  и  хотя  не  поймалъ  зв^ря,  но 
узналъ,  гд%  онъ  скрывается.  Спасаясь  отъ  пресл1^дован1я  млад- 
шаго  брата^  Норка  подб'Ёжалъ  къ  огромному  б^ому  ванвю  и 
скрылся  подъ  нимъ  въ  землю.  По  общему  совету  отца  и  брать- 
евъ,  положено  было  спуститься  за  зв^ремъ  подъ  землю  на  верев- 
ке; но  у  старшихъ  братьевъ  не  достало  силы  поднять  камень. 
Поднявъ  камень,  младщШ  братъ  предложилъ  старшимъ  спустнть- 
си  въ  землю;  но  они  струсили  и  отказались.  Тогда  младш1й  спу- 
стился одинъ,  сказавши  братьямъ,  чтобы  они  тянули  веревку  къ 
верху/  когда  она  затрясется.  Въ  подземномъ  царств Ь  у  Норки 
были  три  сестры  красавицы.  Взявши  съ  него  об'Ьщаше,  что  онъ 
выведетъ  ихъ  на  св^гъ,  они  научили  его,  какъ  можно  поб']^дить 
Норку.  Поб^дивъ  зв'Ёря,  младшШ  братъ  привязалъ  къ  веревке  трехъ 
красавицъ  и  потрясъ  ее;  старш1е  братья  вытащили  ихъ,  ненова 
опустили  веревку.  Теперь  сл'Ьдовало  ему  самому  привязаться;  но, 
зная  зависть  и  злобу  братьевъ,  онъ  подумалъ,  что  они  захотятъ 
завлад']&ть  одни  сестрами,  и,  чтобы  погубить  его,  непременно  об- 
р^^жутъ  веревку,  и  потому,  для  опыта,  вм'Ьсто  себя,  онъ  привя- 
залъ къ  веревке  камень.  Предположен1е  оправдалось;  братья,  дМ- 
ствительно,  обрезали  веревку  па  такой  высот']^,  что  привязанный 
къ  ней  камень  совершенно  разшибся.  Младш1й  братъ  одинъ  ос^ 
тался  въ  подземномъ  царстве,  и,  не  видя  средствъ  выдти  оттуда, 
горько  заплакалъ.  Вдругъ  поднялась  сильная  буря;  чтобы  укрыть- 
ся отъ  нея,  онъ  подходитъ  къ  одному  дереву,  и  видитъ,  что  на 
немъ  въ  гн1»зд']&  сидятъ  маленьк1я  птички,  и  совсЬмъ  измокл 
отъ  дождя.  Забывая  свое  положен1е,  онъ,  по  чувству  состраданЦ 
снялъ  съ  себя  платье  и  прикрылъ  имъ  птичекъ.  Вскоре  приле- 
тала- огромная  птица-мать  этихъ  птичекъ.  Узнавъ,  что  онъ  нри- 
крылъ  ея  д'Ьтей  отъ  дождя,  она  въ  награду  за  это  вынесла  его 
на  себ^  на  землю,  гд^^  онъ  обличилъ  своихъ  злыхъ  братьевъ.— 
Старикъ  отецъ, — говорится  въ  другой  сказк'Ь  (царевна  Елена  пре- 
красная) (^ ),— при  смерти  своей,  просилъ  своихъ  сыновей  прихо- 
дить къ  нему  на  могилу  читать  по  очереди;  старш1е  братья,  хотя 
и  дали  об'1щав1е,  но  не  пошли  на  могилу,  а  младш1й  читалъ  но 
три  ночи,  не  только  за  себя,  но  и  за  нихъ,  и  въ  награду  за  это 
получилъ  отъ  отца  коня,  съпомошш  коего,  досталъ  себ:Ь  невесту 
Елену  прекрасную,  которой  напрасно  домогались  старш1е  братья. 
Въ  другихъ  сказкахъ  {*)  младшШ  братъ  награждается  за  то,  что 
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желая  помочь  больному  •отцу,  р^^^шается  достать  ц^лительвыхъ 
средствъ,  подвергая  себя  страшнымъ  опаспостямъ.  'Такимъ  обра- 
зомъ,  младшаго  брата  сказка  награждаетъ  за  его  добродушхе,  со* 
страдан1е,  любовь  и  послушав1е,  и  вообще  ц'бпитъ  въ  немъ  пряг 
иоту,  честность  и  доброту  его  нравственнаго  характера,  совершен- 
но противоположнаго  характеру  хитр^хъ,  эгоистическихъ  и  злыхъ 
старшихъ  братьевъ.  Что  д'Ьйствительно  такой  смыслъ  им'Ьетъ 
типъ  младшаго  брата  иди  дурачка,  это  доказывается  гЬми  по- 
словицами, которыя  образовались  изъ  сказокъ  о  трехъ  братьахъ 
и  въ  которыхъ  глупости  приписывается  значен1е  прямоты,  про- 
1СТ0ТЫ  сердечной  и  неустрашимости.  Таковы  пословицы:  „Прямой 
что  дурной"  т  е.  глупой;  ,,Глуный  да  малый  всегда  говорятъ  прав- 
ду"; дИ  Богъ  за  дурнемъ";  „дуриому  горя  не  ма";  дурному  страху 
не  ма". 

Ко  второму  роду  относятся  тЬ  сказки,  въ  которыхъ  миеиче- 
ск1е  образы  см'1няются  христ1арскиии  представлешями,  и  нраво- 
онисательный  элементъ  становится  преобладающимъ.  Изъ  нихъ 
особенно  зам'Ьчательны  сказки  о  праедгь  и  криедгь  и  а  богат- 
ствгь  и  бш^иости,  ВоТъ  содержа н1е  одной  сказки  ,0  праадгь  и  крив- 
дпС).  Два  мужика — правдив11й  и  криводушный — спорили  меж- 
ду собою  о  томъ,  ч^мъ  лучше  жить  на  св^т'б — правдой  или  крив- 
дой, и,  не  могши  разр'Ьшить  спора,  потому  что  каждый  изъ  нихъ 
вастаивалъ  на  своемъ,  они  положили  —  спросить  объ  этомъ  ,до 
трехъ  разъ  гкхъ,  кто  встретится  съ  ними  на  дороге.  Прежде 
всего  они  увид1^ли  барскаго  мужика,  который  землю  пахалъ;  „кавъ 
лучше  жить  на  св'1тё,  спроси:ли  они  его,  правдой  или  кривдой"? 
Штъ,  отБ'];чалъ  онъ,  правдой  в^къ  прожить  не  сможешь;  крив- 
дой жить  легче:  вотъ  и  наше  д'Ьло,  изъ-за  неволи  прикинешься, 
будто  нездоровъ а  самъ  между  т^мъ  въ  л^ъ  съ&дишь  за  дро- 
вами не  днемъ  такъ  ночью,  если  запретъ  есть".  Потомъ  они  встр'Ь- 
тилн  купца  и  предложили  ему  тотъ  же  волросъ;  ^правдой  жить^ 
мудрено,  сказалъ  кунецъ,  насъ  обманываютъ,  и  мы  обманываемъ". 
Наконецъ  попался  ^мъ  лрикащикъ;  но  онъ,  повидишому,  и  отв'Ь- 
чать  имъ  не  хот^лъ,  когда  они  спросили  его:  какъ  лучше  жить 
на  св^т'Ь  —  правдой  или  кривдой;  ^ нашли,  сказалъ  онъ,  о  чемъ 
спрашивать;  какая  нынче  правда;  за  правду  въ  Сибирь  попадешъ, 
скажугь — кляузникъ".  Такимъ  образомъ,  всЬ  трое  говорили  про- 
тивъ  правдиваго;  несмотря  на  то,  правдивый  остался  при  своемъ 
мн^^ши,  что  ^надо  жит^>  правдой".  Пошли  они,  говоритъ  дал^е 
сказка,  странствовать.  Криводушный  умФлъ  ко  вс^мъ  приладить- 
ся, ум1>лъ  вс']шъ  польстить  и  угодить,  и  за  то  его  везд*!  корми- 
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ЛИ,  и  всего  ему  давали,  а  правдивый,  при  своей  прямоте  и  чест- 
ности, часто  долженъ  былъ  голодать.  Однажды  у  правдиваго  дол- 
го совсЬмъ  нечего  было  -Ьсть',  онъ  попросилъ  у  криводущнаго  ку- 
сочоЕЪ  хл'Ьба;  тотъ  согласился  дать,  но  подъ  Т4мъ  услов1емъ,  что^ 
бы  выколоть  у  него  глазъ.  Умирающ1й  съ  голоду  правдивый  ре- 
шился пожертвовать  своимъ  глазомъ.  Спустя  несколько  вреиешг, 
правдиваго  опять  началъ  мучить  сильный  голодъ;  онъ  опять  сталь 
просить  у  криводутнаго  кусочекъ  хл4ба;  криводушный  потребо- 
валъ  за  него  другой  глазъ.  Сколько  ни  уб*ждалъ  его  правдивый 
пожалеть  его,  криводушный  не  согласился:  „за  то  ты  правди- 
вый,—говорилъ  онъ  ему  съ  насм'Ьшкой, — а  я  живу  кривдой**.  Вы- 
коловъ  у  правдиваго  оба  глаза,  криводушный  оставилъ  его  одно- 
го на  дорог^.  Но  сказка  не  оставляетъ  правдиваго  и  награжда- 
етъ  его  за  правоту  чудеснымъ  образомъ. — ^Посл*  горячей  молит- 
вы къБогу,  на  котораго  только  и  оставалось  надеяться  правди- 
вому, онъ  услышалъ  голосъ,  который  повел-Ьваеть  ему  идти  на 
гремуч1Й  клю4ь,  умыться  изъ  него  водой,  потомъ  взл-Ьсть  на  одннъ 
дубъ  и  остаться  тамъ  на  ночь.  Умывшись  водою  из!»  указаннаго 
ключа,  правдивый  прозр']^лъ,  и,  нашедши  дубъ,  взл^ъ  на  него. 
Въ  полночь  къ  этому  дубу  слетались  нечистые  духи  и  начали 
разговаривать  между  собою.  Вотъ  уже  десять  л-Ьтъ,  говорилъ  одивъ 
духъ  другимъ,  какъ  я  вселился  въ  такую-то  даревну  и  мучу  ее; 
выгнать  меня  можетъ  только  тотъ,  кто  достанетъ  образъ  Смо- 
ленской Бож1ей  Матери,  поставленный  на  воротахъ  въ  К10ти  у 
такого-то  купца.  Выслушавъ  все  это,  правдивый  на  другой  день 
отправился  къ  купцу,  трехлетней  работой  у  него  пр1обр'Ьлъ  об- 
разъ, и,  явившись  съ  нимъ  къцарю,  исц^лдлъ  царевну.  Въ  на- 
граду за  это  царь  выдалъ  царевну  за  него  замужъ.  Наградивъ 
правдиваго  за  его  правоту  и  терп-Ьихе,  сказка  не  оставляетъ  кри- 
водушнаго  безъ  наказан1я.  Увид'бвъ  правдиваго  и  узнавъ,  какииъ 
образомъ  онъ  сд'Ьлался  богатымъ  и  знатнымъ,  криводушный  и  самъ 
вздумалъ  добиться  такого  же.  счаст1я,  и  отправился  къ  тому  ду- 
бу, подъ  которымъ,  по  указашю  правдиваго,  собирались  нечистые 
духи  на  сов§щан1е;  но  его  постигла  совсЬмъ  иная  участь:  духи 
заметили  его  на  дубу  и  разстерзали  на  ме.11К1я  части.  Смыслъ 
всей  сказки  такой:  хотя  правда  не  уважается  наземл^,  и  прав- 
дивымъ  людямъ  приводится  только  терпеть  и  страдать,  но  все 
же  должно  жить  правдой;  за  нее  награждаетъ  Богъ,  а  за  неправ- 
ду Онъ  наказываетъ.  Какъ  въ  борьб!  правды  съ  неправдою  на- 
родная сказка  перев^съ  и  конечное  торжество  предоставляетъ 
правде,  такъ  и  при  изображенш  богатства  и  б']&дности,  она  ста- 
новится на  сторону  честной  и  правдивой  б'^Бдности,  и,  награждая 
ее,  наказываетъ  въ  тоже  время  богатство,  соединенное  съ  неправ- 
дою. Такова  напр.  сказка' о  Маркп^богатомы^Василгибезчаст' 
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иомг(^).  Марко  бцлъ  богатий  купецъ,  но  немилостивый^  особен* 
но  онъ  терп]^ть  не  могъ  нащихъ  и  приказывалъ  травить  ихъ  со- 
баками, когда  они  къ  нему  приходили  За  такую  жестокость 
Богъ  опред'Ьлилъ  отнять  у  Марка  богатство  и  передать  его  толь- 
ко что  родившемуся  сыну  самаго  б-Ёднаго  крестьянина,  Василш 
безчастному.  Узнавъ  обз  этомъ,  Марко  тотчасъ  отправился  къ 
отцу  Васил1я/ вызвался  быть  его  крестпымъ  отцемъ  и  вынросилъ 
его  себ']^  на  воспиташе;  но,  возвращаясь  домой,  на  дорог]^  бро- 
снлъ  его  въ  оврагъ.  Зд^сь  нашли  Басил1Я  купцы,  "^Ьхавшхе  къ 
Марку  съ  деньгами,  и  взяли  его  съ  собой.  Марко  вынросилъ  Ва- 
СИЛ1Я  у  купцовъ,  согласившись  за  него  простить  им'^  долгъ,  ко- 
торый они  привезли  къ  нему.  Бъ  судьбе  Васил1я  приняла  учас- 
тие дочь  Марка,  добрая  и  милостивая  къ  б^днымъ,  АнастаС1Я 
прекрасная,  но  Марко  въ  одну  ночь  посадилъ  Василдя  въ  боче- 
нокъ  и  бросилъ  въ  воду.  Боченокъ  приплылъ  къ  одному  монас- 
тырю; монахи  поймали  его  и  воспитали  Васил1я.  Марко  за']^халъ 
однажды  въ  монастырь  на  б  ^гомолье  и  узвалъ  зд'1сь  своего  крест- 
ника. Онъ  предложилъ  игумеву  монастыря  25  рублей  вкладу  и 
выр.роснлъ  опять  себ^  Васил1я  въ  прикащики.  Желая  погубить 
его,  онъ  послалъ  его  къ  своей  жен^  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
онъ  нриказалъ,  при  нервомъ  же  случа']^,  столкнуть  его  въ  кипу- 
чШ  ,котелъ  на  мыльномъ  завод']^.  Но  на  дорог!  встр'Ьтился  Васи- 
Л1Ю  старецъ,  который  чудеснымъ  образомъ  изм']^нилъ  содержаше 
дисьма;  жева  Марка  нашла  въ  письм-Ь  П1№казан1е  отдать  замужъ 
за  Васил1я  дочь  Анастас1ю  -  прекрасную,  и  тотчасъ  исполнила 
его.  Страшно  разсердился  Марко,  когда,  возвратившись  домой,  на- 
шелъ  Васил1я  своимъ  вятемъ.  Чтобы  в'Ьрн'Ье  погубить  его,  онъ 
вакрнецъ  послалъ  его  къ  царю  8М1Ю  на  съ%ден1е,  но  Васил1й  и 
отъ  зм'Ья  спасся  и  вовратился  домой  съ  12  кораблями,  которые 
далъ  ему  тотъ  же  старецъ,  сд'Ьлавш1й  его  зятемъ  Марка;  Марка 
же  старецъ  сд^^лалъ  перевозчиком ъ,  который  в'ЬчнО  долженъ  всЬхъ 
перевозить  черезъ  р']^ку.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  сказки, 
ч^мь  богаче  д^ается  челов^къ,  т'бмъ  екуп'1е  становится,  жад- 
н]^  и  немилостивее.  Такой  же  взглядъ  на  богатство  выражается 
и  въ  нословицахъ:  „не  отъ  скудости  скупость  вышла,  а  отъ  бо- 
гатства"; „Ч'Ьмъ  богатое,  т-Ьмъ  скупке";  „будешь  богатъ,  будешь 
к  скупъ";  дЗад-Ьзъ  въ  богатство,  забылъ  и  братство". 

Ч'Ьмъ  древне  сказки,  по  своему  происхождешю,  т^мъ  бо- 
л^е  он*!  отличаются  цанвност1ю  и  простотою  взгляда,  ровностш  и 
спокойствхемъ  тона;  но  съ  течешемъ  времени,  сказка  мало  но 
налу  утрачиваехъ  эти  качества,  и,  подчиняясь  требован1ямъ  вре^ 
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мёни,  становится  выражеп1емъ  разнмхъ  взглядоб*ь  и  направлеш! 
и  навонецъ  получаетъ  характеръ  сатиричесшй.  Являются  сказга 
сатирическгп^  въ  которыхъ,  какъ  вообще  въ  сатиричесвихъ  про- 
изведетяхъ,  осиливаются  разныя  см'Ьшныя  и  неправильныя  явле- 
шя  жизни,  разные  недостатки  и  пороки.  Къ  такимъ  сказкамъ  от- 
носятся напр.  сказки:  о  Шемякпно.чъ  судгь  и  о  Ериаь  Еримеи- 
чть^  Щетинникгь.  Сказка  о  Шемякиномъ  судгь  прежде  была  весь- 
ма распространена  въ  народе  и  вотла  въ  такъ  называемыя  лу- 
бочныя  картинки.  Въ  ней  изображается  неправосуд1е  и  мздоимство, 
„Память  беззакон1Й  Галицкаго  князя  ДимитрГя  Шсмяки  въ  XV 
стол-Ьтти,  говоритъ  Снегиревъ,  рйков'Ьчилась  и  въ  народной  прит- 
че и  отечественной  истор1и,  „Отъ  сего  убо  времени,  какъ  свид*- 
тельствуетъ  ваиъ  старый  хронографъ,  въ  велиц4й  Рус1и  на  вся- 
каго  судш  и  восхитника  въ  укоризнахъ  прозвася  Шемякинъ  судъ*. 
Этотъ  неправый  судъ,  между  срочимъ,  произнесенъ  быль  и  на 
великаго  князя  Московскаго,  Ва(*ил1я  Темнаго,  у  котораго  Шеуа- 
ка  выкололъ  глаза.  Въ  сказке  неправедный  судья  названъ  Ше- 
мякой.  На  суд^Ь  Шемяки  .обвиняется  убопй  богатымъ  его  бра- 
томъ  въ  томъ,  что  оторвалъ  хвостъ  у  его  лошади,  нотомъ  дру- 
гими истцами,  что,  упавши  съ  полатей,  задавилъ  ребенка  въ 
л1ольк4,  и  бросившись  съ  мосту,  убилъ  хвораго  старика,  ]вм)тора- 
го  добрый  сынъ  везъ  на  саияхъ  въ  баню.  Три  истца  привели 
убогаго  къ  Шемяк'Ь.  Убог1й,  завернувъ  камень  въ  платокъ,  изда- 
ли кажетъ  его  судь4  «ъ  т-Ьмъ,  что  если  будетъ  судить  не  въего 
пользу,  то  убьетъ  его  до  смерти.  Полагая,  что  у  подсудимаго  въ 
платк-Ь  завернуто  сто  рублей,  судья  р4шаетъ  Д'Ьло  въ  его  пользу, 
присудивъ  отдать  ответчику  безхвостую  лошадь,  пока  у  ней  хвостъ 
выростетъ,  а  въ  возмевд1е  за  нечаянно  задавленнаго  ребенка  при* 
говорилъ:  убогому  взять  жену  у  челобитчика  и  держать  ее  у  се- 
бя до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оца  не  родитъ  другаго  ребенка;  сынуле 
убитаго  отца  присудилъ  соскочить  съ  моста  на  ответчика  и  за- 
давить его.  Но  при  такомъ  р']&шеши  вс);  челобитчики  нашли  для 
себй  выгодн-Ье  помириться  съ  отв'Ьтчикомъ  и  на  мировую  дать  ему 
денегъ,  хл4ба  "и  скота,^  такъ  что  убопй  отв'Ьтчикъ  разбогаа^ъ. 
Наконецъ,  Шемяка  вы*слалъ  слугу  къ  убогому  просить  денегъ  три- 
ста рублей;  убопй,  показавъ  камень,  сказалъ:  если  бы  судья  не 
по  МП*  судилъ,  я  хот-Ьлъ  этимъ  камнемъ  убить  его  до  смерти. 
Судья  началъ  креститься,  говоря:  „слава  Богу,  что  я  по  немъ  су- 
дилъ** (^).  Впрочемъ,  из.10женные  зд-Ьсь  факты  „Шемякина  суда* 
встр'Ьчаются  и  въ  сказвахъ  другихъ  народовъ :  въ  Тибетской 
сказк*   Дзанглуна**   о  брамин-Ь,   въ  Инд1йской  сказк*   о  Каир- 


(^)  Лубочный  картинк!  1864.  с«р.  68-^99, 
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СБОмъ  купц%  (та  и  другая  напечатав!!  у  Бенфея  въ  „Папча* 
тантр*!*)  и  въ  одной  немецкой  п^сн^  о  судЬ  Карла  К  Очень 
ножетъ  >быть,  что  сказка  о  Шемякиномъ  суд*!  сложилась  подъ 
вл1ЯВ1емъ  этихъ  ивозем^ыхъ  скавокъ;  только  заимствованные  изъ 
нихъ  мотивы  подверглись  разнымъ  изм'!нен1ямъ  и  получили  рус- 
СЕ1Й  характеръ ;  не  справедливому  суд]и  дано  имя  Шемяви, 
который  былъ  изв'^стенъ  народу  своими  неправдами  и  беззако- 
шемъ  С). 

Сказка  о  Ершгь  Щетанников^ь  представляетъ'  сатиру  на  тя- 
жебныд  д'Ьла  старой  Руси.  Она  имФ>етъ  форму  тяжебваго  д1}ла  и 
изложена  складомъ  и  язнкомъ  оффищальныхъ  бумагъ  стараго  вре- 
мени, съ  соблюден1емъ  бумажныхъ  терминовъ  в  пр1емовъ.  „Бо- 
ярской сынчишко,  Ле]ць  Ростовскаго  озера  съ  товарищами,  1бьетъ 
челомъ  (приноситъ  йсалобу,  просьбу)  судьямъ:  Осетру,  Б-Ьлуг*  и 
Б^лой  рыбиц']^  на  Ерша  Щетинника  и  на  ябеднцка....  что  овъ 
Ерпгь  колегъ  нхъ  своими  щетинами  и  выгоняетъ  ихъ  изъ  на* 
сдАдственнаго  ростовскаго  озера.  Судьи  спрашиваютъ  Ерша,  спра- 
ведлива ли  9та  жалоба  на  него;  Ершъ  отв^чаетъ,  что  ростовское 
озеро  изстари  принадлежало  его  д^^дамъ,  а  самъ  онъ  изв'1стенъ 
хакъ  челов^^къ  хороппй  на  Москве  и  въ  иныхъ  великихъ  горо- 
дахъ  князьямъ  и  боярамъ,  стольникамъ  и  дворявамъ,  дьякамъ  и 
подъячимъ:  покупаютъ  меня,  говоритъ  онъ,*  дорогою  ц'Ьною  ива- 
рятъ  меня  съ  перцомъ  и  съ  шафраномъ  и  ставить  предъ  собою 
честно".  •  Въ  свид'Ьтели  правоты  своего  д'Ьла  (своей  жалобы)  Лещь 
внставляетъ  Сига  въ  р^к*  Нарв*,  Лодугу  въ  р^к*  Волхов*;  но 
Ершъ  отводитъ  этихъ  свидетелей,  говоря  что  Сигъ  и  Лодуга — 
люди  таше  же  богатые,  как^  и  Лещь,  и  конечно  будутъ  держать 
сторону  Леща.  Лещь  указываетъ  на  другаго  свидетеля — Сельдь 
изъ  переяславскаго  озера;  но  Ершъ  отводитъ  и  этого  свид'бтеля: 
яИ  Сигъ,  и  Лодуга,  и  Сельдь, — говоритъ  онъ, — съ  родни  и  жи- 
вутъ  въ  сос-Ьдств*,  -Ьдятъ  и  пьютъ  вм-Ьст-Ь".  Судьи,  однакожъ,  по- 
слали за  Сельдью  въ  переяславское  озеро  пристава  Окуня,  съпо-. 
натыми — Мнемъ  (Налимомъ),  Головлемъ  и  Яземъ.  Представленная 
Сельдь  на  допросе  показала:  „Леща  съ  товарищи  (всЬ)  знаютъ, 
Лещь  челов'Ёкъ   добрый  и  христ1анинъ  БожШ,    живетъ  своею,  а 


О  Смотр.  Изсл'Ьдовавае  М.  И..  Сухонлшова:  «Пов'&сть  о  судЪ  Шемякя». 
Сбора.  2го  отд.  Ак.  Н.  т.  X.  1873.  №  6.  Зд'Ьсь  вапечатанъ  текстъ  сказкн 
00  тремъ  редакц!ямъ,  сд-бланъ  подробный  анализъ  и  показало  отноше«11е  ея  къ 
востоявынъ  и  зацаднымъ  сказай1яя1ъ.  (1|10тр.  также  отатьи  объ  зтой  ска8в1&: 
Пнпвна  въ  Арх»В!|  Калачова.  1859.  кн.  4.  стр.  1 — 10.  ■  Тшхояравова:  въ 
Л^т.  Русск.  Л1т.  н  древи.  кн.  3.  1861.  Текстъ  сказки  у  Аеанасьева  Вшп.  V. 
1861.  стр.  82—84;  Ввт.  УИГ  1863.  стр.'  325—330. 
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не  чужою  силою,  а  Бршъ,  господа,  злой  челов^Еъ,  ЩетI1нникъ^ 
Къ  этому  показанш  Осетръ  лрибашлъ,  что  онъ  д  самъ  слбш&лъ 
про  Ерша  ,,что  сварятъ  его  ^ь  ух^,  а  столько  не  ^^дятъ,  с&одь- 
во  расплюю  1'ъ^,  и  потомъ  разсказалъ  олачной  обид'Ь,  прЕчвнен- 

ной  ему  Ершомъ вакъЁршъ  однажды  завелъ  его»  Осетра,  въ 

неводъ  и  насмеялся  надъ  нимъ.  Выслушавъ  д']&ло,  судьи  прису- 
дили: выдать  истцу  Лещу  того  Ерша  головою,  и  вел'Ьди  казнить 
его  торгового  казн1ю.  У  суднаго  д'Ьла  были:  Сомъ  съ  брльшииъ 
усомъ,  и  доводчикъ  Карась,  а  списовъ  сь  суднаго  дйла*  писалъ 
Вьюнъ,  а  печаталъ  Ракъ  своею  заднею  клещей,  а  у  печати  си- 
д^лъ  Вандышъ  (Снятокъ  —  маленькая  рыба)  переславской.  Но 
Ершъотвергъ  р-Ьшенле  суда:  „Господа  судьи!— свазалъ  онъ, — су- 
дили вы  не  поправд'Ь,  судили  помзд'Ё.  Леща  съ  товарищами  оп- 
равили, а  меня  обвинили".  „ Плюну лъ  Ершъ, — говорить  сказка 
въ  заключение, — судьямъ  въ  глаза,  и  скочилъ  въ  хворос!^:  то1ь^ 
ко  того  Ерша  и  видйли"  (*): — Эту  сказку,  въ  которой  чрезвычай- 
но в^рно  изображены  сутяткничество  и  ябедническая  изворотли- 
вость, обыкновенно  относятъ  къ  XVI — XVII  в. 

Развиваясь  вм'Ъст'б  съ  другими  произведенхями  словесностН| 
сказка  неизб'Ьжно  подчиняется  ихъ  вл1ян1ю.  Такъ  есть  сказки, 
содержан1е  которыхъ  заимствовано  изъ  былинъ.  Таковы  напр: 
сказка  объДль'Ь  Му^омц']^,  въ  которой  разсказывается  о  томъ, 
вакъ  Илья  Муромецъ  поб^дилъ  ( оловья  -  разбойника  и  освобо- 
дилъ  дочь  одного  короля  отъ  дв']^надцатиглаваго  зм'1я',  сказка  объ 
Алеш*]^  Поповиче,  разсказывающаа  о  битв']^  его  съ  Тугаринонъ 
Зм1евичемъ;  сказка  о  Данил^^  -  Безчастномъ,  который  при  помо- 
щи Чуда-Юда  достаетъ  лебедь  -  птицу,  красную  -  д-Ьвицу;  С1(азка 
„про  Мамая  безбожнаго",  въ  которой,  По  образу  былины  о  цар1 
Калин'Ь  и  другихъ  былинъ  о  татарской  епох*]^,  изображается  бит- 
ва „Задонскаго  князя  Димйтр1я  Ивановича  съ  Мамаемъ  безбож- 
нымъ,  на  ПОЛЕ  Куликов^^"  (*;.  Содержан1е  былинъ  въ  атихъ  скав- 
кахъ  получило,  разум'бется,  чисто  сказочную  обработку;  богаты- 
ри потеряли  свой  богатырсшй  характеръ  и  приняли  видъ  сваэоч- 
ныхъ  героевъ.  Такъ  Илья  Муромецъ,  подобно  сказочному  герою, 
встр^чаетъ  въ  дремучемъ  л'Ьсу  избушку,  на  курьихъ  ножкахъ,  и 
въ  ней  неизбежную  въ  сказкахъ  Бабу-Ягу,  которая  и  указыва- 
етъ  ему  путь  къ  зм4ю,  содержащему  въ  пл^ну  отыскиваемую  имъ 
королевну.  Шкоторыя  сказки  переделаны  изъ  западныхъ  пов'ЬстеВ 
и  сказокъ;   напр.  известная   сказка   о  Бов4  Королевич-Ь  состав- 


(^)  €ка»1  Леанаоьева.  Быв.  111.  №  13.   €м.  также  Вно.  IV.    Лё  32;   п 
Хри&т.  Вуолаева  стр.  4523 — 1529. 

П  Тав1же,  Вып.  111.  №  И.  Выв.  VI.  №.^  59.  еО  я  63. 
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ляет^  переделку  одной  итальянской  поэма  Х1У  в.  „Вооуо  й'Ап^опа'^. 
Итальянск1я  иыена  въ  этой  сказв'Ь  странно  и  уродллво  перед^Ь- 
ЛЕНЫ  наруссв1Й  ладъ.  Изъ  Виоуо  д' Ап(опа,  который  былъ  сынъ 
Воса  ОнЫопе  (1'  Антона,  образовался  Бона  Королевичъ,  сывъ  ко- 
роля Гвидова,  жившаго  въ  град*]^  Антонове;  изъ  81П1ЬаШо— дядь- 
ка Синбалда;  изъ  Оио^о  (11  Ма^апга  —  король  Додонъ;  изъ  Ьа 
сатепега — д-бвка  Чернавка;  изъ  Восса  8ап81топе — градъ  Суминъ; 
изъ  А^о81;шо — ^младой  Ангусей;  изъ  Ве  Ёгт1п10пе  о!!  Ёгт1111а  и 
Ога81апа — король  Ар11янск1й  и  дочь  его  Дружневна;  изъ  Маса- 
Ьгипо,  Ве  Й1  Ро1оша  —  король  Маркобрунъ  „изъ  града  Данска*', 
или  изъ  царства  Задонскаго;  изъ  Ьиса(егго  (11  Ва1(1га8— богатырь 
Лукоперъ;  изъ  РиЬ'сапе — Полканъ-бога тырь  С).  Сказка  „о  Петр-Ь— 
златнхъ  влючахъ^  есть  также  отрывокъ  изъ  одной  западной 
повести  о  граф*  Петр*  Провавскомъ(*).  Наконецъ  есть  сказки, 
содержан1е  которыхъ  взято  изъ  древнихъ  гречесвихъ.  сказашй. 
Таковы  напр.  сказка  ^о  ЛахЬ  одноглазомъ^,  весьма  сходная  по 
содержатю  съ  греческою  легендою  объ  одноглазомъ  циклоп'Ь  По- 
лифем*]^, и  сказка  объ  Александр*  Македонскомъ,  разсказываю- 
щая  о  токъ,  какъ  Александръ  „дик1е  народы  Гоги  и  Магоги^ 
заключилъ  въ  горахъ,  гд*  они  и  до  сихъ  поръ  живутъ  и  вый- 
дутъ  оттуда  только  при  кончин*  М1ра  (').  Эти  сказки  перешли  къ 
намъ  съ  запада  чрезъ  Польшу  и  сначала,  разумеется,  обраща- 
лись въ  книжной  литератур*,  изъ  которой  потоиъ  перешли  въ 
народъ. 

Средствомъ  къ  распространешю^  въ  народ*  сказокъ  съ  ино- 
земнымъ  содержан1емъ  и  вообще  сказокъ  книжнаго  происхожде- 
шя,  служили,  между  прочимъ,  и  до  сихъ  поръ  служатъ  такъ  на- 
зываемый ^Лубочныя  картинки'^  {*),  начало  которыхъ  относится  къ 
ХУП  в.,  когда  появилось  у  насъ  искусство  гравировашя.  На  луб- 
к*  и  на  дерев*  выр*8ывали  обыкновенно  картивки  свачала  свя- 
щеннаго  и  историческаго,  а  потомъ  и  сказочваго  содержашя,  и 
прилагали  къ  нимъ  бол*е  или  мен*е  подробное  изъясненхе  изо- 
бражешй.  Изъ  сказокъ  всего  чаще  встр*чаются  на  лубочныхъ 
картивкахъ  сказки  о  Бов*  Королевич*,  Еруслан*  ЛазаревичЬ, 
семи  Сем10нахъ,  объ  Иван*  царевич*,  жаръ  -  птиц*  и  с*ромъ 
волк*''.    Но  особенно  въ  вихъ  много  сказокъ  сатирическаго  или 


(')  Смотр.    Очеркъ*лт.  нет.  пов.  ■  оказ.  рус.    Пышва  стр.  246 — 247. 

(')  Ханже,  стр.  233.  234.  (')  Сказки  Аеанасьева  Выи.  III.  Т€  14. 
Выо.  VI.  №  64. 

(*)  Лубояныя  картинк!  Снепрева  1861;  0  русскихъ  иародныхъ  книгахъ 
I  лубочныхъ  издан1яхъ  Отеч.  Заа.  1861.  №  9.  Лубочеыя  карткнкв:  Баба-Яга 
I  Мыш1  кота  йогребаютъ  В.  Стасова.  Изв.  Лрх.  Общ.  1861.  т.  III.  Выв.  5; 
Лубочныя  старвнвыя  яародныя  картяекв  В.  Л.  Голышева.  ВладIII^рV  1870. 
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забавнаго  содержашя,  между  которыми  самая  обыкновенная  бваз- 
ка — у^Шгребенге  кота  мышами^^  иодъ  ваглавхемъ:  ^Небылица  въ 
лицахъ,  найденная  въ  старыхъ  св'Ьтлнцахъ,  оберченною  въ  чер* 
ныхъ  тряпидахъ,    какъ  ммши  кота  погребаютъ,    недруга  своего 

провожаютъ* — „Первообразомъ  этой  лубочной  сказки,  говорить 

г.  Снегиревъ,  считаютъ  сатиру  въ  лицахъ,  выпущенную  въ  св'Ьтъ 
сначала  лютеранами,  иотомъ  чехами,  по  случаю  смерти  папы 
Шя  V,  или  Григор1я  ХШ,  пресл^довавшаго  т'Ьхъ  и  другихъ.  Пе- 
ред'Ьлку  ея  въ  Россш  относятъ  ко  временамъ  или  1оанна  Гров- 
наго,  или  Алекс'1я  Михайловича,  которымъ  недовольны  были  рас- 
кольники, или,  наконецъ,  Петра  В.  Если  же  первообраэъ  эстам- 
па „Погребеше  кота  мышами^  былъ  не  русскШ,  а  иностранный 
и  заимствованъ  изъ  н'Ьмецкихъ  пот^шныхъ  листовъ  въ  ХУП  в., 
то  въ  немъ  удержаны  только  одн'Ь  обшДя  черты  первообраза,  такъ 
что  онъ  вышелъ  переработа  в  нымъ  въ  чисто  нацюнальныхъ  фор- 
махъ,  прим'1неннымъ  къ  отечественнымъ  событ1ямъ,  потому  что 
ВСЁ  надписи  и  нЪкоторыя  подробности  прямо  русскаго  происхож* 
ден1Я.  Дбстов'1рн']&е  же,  это  небылица,  перелицовка,  издавна  хо- 
дячая въ  народ'Ё  'и  записанная  въ '  конц!  ХУП  или  въ  начал'Ь 
ХУШ  в;  на  нее  указываетъ  старинная  притча:  „и  кота  мыши 
волокутъ  на  погостъ*.  Изъ  сравнен1я  старой  редакц1и  съ  позд- 
нею открывается,  что  старая  погудка  была  перед^^лываема  на 
новый  ладъ,  сообразно  съ  обстоятельствами  м^ста  и  времени. 
Этой  притчей  могли  воспользоваться  вскор'Ё  после  кончины  Петра  I 
ожесточенные  гонен]ями  раскольники  и  крамольные  стр&[ьцы, 
испытавшхе  на  себ4  всю  неумолимую  строгость  его  суда,  и  на- 
конецъ отцы,  огорченные  разлукою  съ  д'Ьтьми^  которыхъ  насильно 
записывали  въ  военную  службу  и  отправ^Гяли  въ  чуж1е  край 
учиться"  (*). 

Особый  отд&гъ  сказокъ  составляютъ  сказки  о  животныхъ, 
пазываемыя  животпымъ  или  звтьрипымъ  дпосомъ^  хотя  не  совсЬмъ 
точно,  потому  что,  кром']^  животныхъ,  въ  нихъ  разсказывается  и 
о  разныхъ  неодушевленныхъ  предмегахъ.  Эти  сказки  получили 
начало  свое  еще  въ  тФ  древшя  времена,'  когда,  при  младенче- 
скомъ  ВЗГЛЯД'^  на  природу  и  подъ  преобладающим ъ  влхяшемъ  фан- 
таз1и,  народъ  любилъ  придавать  разумную  жизнь  всему  окружа- 
ющему, влагая  свою  человеческую  мысль,  чувство  и  слово  не 
только  въ  животныхъ,  но  и  въ  неодушевленные  предметы.  Жи- 
вотныя  въ  пастояшихъ  древнихъ  сказкахъ*  не  представляются 
только  аллегорическими  образами  людей,  какой  х«арактеръ  они 
получили    въ  поздн-Ьйшее  время    въ  басняхъ,    и  не  утрачиваютъ 


(^)  Лу^чныя  карпик!  стр.  130— 131. 


своей  животной  природ1Х|  во  только  ви^ст^  съ  йвстйнктакй  й 
свойствами,  приличными  ихъ  природ'Ь,  совм'бщаютъ  и  равныя . 
качества  и  д'Ьйств1Я  челов^ческ1Я.  Основные  мотивы  свазокъ  о  жиА 
вотвыхъ,  кавъ  и  мотивы  сказовъ  миеическихъ,  очень  сходны  у 
вс^хъ  народовъ  индо-европейСЕаго  племени.  Это,  однаБОясь,  не 
вначи'1'ъ  ТОП},  что  сказки  одного  народа  заимствованы  удругих'Ь 
народовъ,  напр.  н'Ьмецкхя  или  славянская  сказки — у  Идд1йцевъ 
или  у  Грековъ,  а  указываетъ  только  на  коренное  исконное  род- 
ство вс^^хъ  народовъ  индо-европейскаго  племени,  и  даетъ  право 
предполагать,  что  вс*]^  сходные  мотивы  въ  сказкахъ  обраг^овались 
еще  въ  то  время,  когда  вс'Ь  эти  народы  находились  въ  нераз- 
дельности. Конечно,  подобно  другимъ  произведен1ямъ,  и  сказки 
переходили  отъ  одного  народа  къ  другому;  но  так1Я  переходный 
или  занмствованныя  сказки  въ  народе  всегда  можно  отличить 
отъ  оригинальныхъ  его  сказокъ.  ИвдШскдя  сказки  изъ  Гип^опа^* 
десы  и  греческая  сказки  Езо^а^  церед'Ьланныя  Федромъ^  распро- 
странилась въ  средше  в']&ка  въ  разныхъ  перед^лкахъ  по  ^сей 
Европе;  цо  еще  прежде  ихъ  распростравен1я  у  всбхъ  народовъ 
Европейскихъ  существовали  свои  сказки,  которыя  отличаются  и 
отъ  восточныхъ  и  классическихъ  свазокъ.  Напр.  н^мецв1я  сказ- 
ки отличаются  особенною  св^жестхю,  какой  не  им^ютъ  уже  ин- 
Д1ЙСК1Я  и  греческ1Я  сказки,  утративп11я,  подъ  вл1яшемъ  книжной 
обработки,  свой  первобытный  харавтбръ.  Еще  большею  св-Ьжесйю 
отличаются  наши  Русская  сказки,  которыя  не  испытали  особыхъ 
Енижныхъ  перед'блокъ.  При  сходств)^  въ  осяовныхъ  мотивахъ,  въ 
с&азкахъ  много  и  особенностей.  Сообразно  съ  разными  м']^стно- 
стями  у  еднихъ  народовъ  дМствующими  лицами  или  героями 
сказовъ  чаще  являются  одни  животныя,  у  другихъ  —  друпя:  въ 
восточныхъ  свазвахъ,  напр.  ипдШскихъ — тигръ,  въгреческихъ — 
левъ,  въ  н4мецкихъ,  славянскихъ  и  русскихъ — волкъ,  медв'Ьдь  и 
лиса.  Сказки  о  лис%  особенно  были  распространены  въ  средше 
в^ка  въ  западной  Гермаши,  сЬверной  Францш  и  Фландр1и  и  въ 
XII — XIII  в.  получили  даже  литературную  обработку,  подъ  на- 
звавлемъ  ВешЬаН  РисЬ8  Наши  сказки  также  разсказываютъ 
преимущественно  о  волв'Ь,  медв']^дЪ  и  лис^  (^Лиса  и  Волкъ'', 
я  Лиса  и  П^тухъ",  „Лиса  и  Заяцъ",  „Лиса  на  ночлегЬ**,  „Лиса- 
плачея",  „Муживъ,  Медв'Ьдь  и  Лиса").  Лиса  изображается  хит- 
рымъ  животнБгмъ;  при  помощи  своей  хитрости,  она  всегда  бе- 
ретъ  верхъ  надъ  другими  сильными,  но  недогадливыми'  животны- 
ми, особенно  волкомъ  и  медв4демъ.  Изъ  другихъ  животныхъ  въ 
нашйхъ  свазвахъ  изображаются:  заяцъ,  котъ,  козелъ  и  баранъ^ 
изъ  шицъ — п'Ьтухъ,  гуси,  лебеди  и  утки(*). 


•/г 


С)  Подробнее   о  жмвотвонъ   апоо^   смотр,    у  г.  Ммлера:    Оамтг   мтор, 
Обоар.  Рус.  Слов.  ч.  I  стр.  186—196. 


^  т  ^ 

Ш.  Р700К1Я  ПОСЛОВИЦЫ. 

Пословицами  (')  называются  кратЕхя  изречен1я,  въ  которых-^ 
выражаются  мысли  и  сужден1я,  в'Ьроватя  и  суев^рхя  и  правила 
житейской  мудрости  народа,  характеризуются  равный  явленгя 
жизни  и  истори?есБ1я  соб|ат1я.  Мысли  й  правила  .выражаются 
въ  пословицахъ  иногда  прямо  и  непосредственно,  напр.  „всегда 
себя  покоить,  такъ  дому  не  устроить";  иногда  въ  форм^  сравне- 
шя,  напр.  „вонь  узнается  при  гор*,  а  другъ  при  б^д*";  „глядя 
на  л^съ  не  выростешъ,  смотря  на  людей  бог^^тъ  не  будешь*; 
иногда  въ  форм'Ь  указашя  на  какой-нибудь  частный  случай,  ко- 
торому придается  общее  значен1е,  напр.  „за  двумя  зайцами  по- 
гонишься, ни  одного  не  по!) маешь";  „обожжешься  на  моло1&'Ь, 
будешь  дуть  и  на  воду";  или  наконецъ  въ  форм'Ь  указашя  на 
какбе-нибудь  историческое  событ1е,  напр.  „погибоша,  аки  Обре", 
„погибъ,  какъ  шведъ  подъ  Полтавою".  Поэтому,  большая  часть 
пос^!А)вицъ  им'Ьютъ  два  смысла — однвъ,  который  прямо  представ- 
ляется въ  указываемомъ  случа'Ь,  а  другой  общ1Й  смыслъ,  кото- 
рый изъ  него  выводится  или  только  подразумевается;  поэтому  и 
говорится:  „пословица  заднимъ  умомъ  живетъ".  Эта  образная 
форма  выражешя  мыслей  составляетъ  отличительную  черту  по- 
словицъ  и  придаетъ  имъ  поэтичесшй  характеръ:  „голая  р^чь  не 


(^)  Встаряиу  пословица  называлась  орвтчею.  «Есть  прмтча  въ  Русв  ■  до 
сего  две»,  говорить  Несторъ,  «попбоша,  акв  Обре».  Эта  првтча  въ  оосл'Ьдсттн 
стала  называться  пословицею.  Въ  слов'Ь  Лан1ила  Заточника  пословицы  называются 
также  цритчани  Первый  известный  письменный  сборникъ  русскихъ  пословицъ 
относится  къ  концу  ^У\\  в.:  «Пов'Ьсти.  или  пословицы  всенародн'1йш1Я  по  алфавиту» 
(въ  Сборн.  Моск.  Архива  Мин.  Иностр.  д1&лъ);  потомъ  известны  «Росс1Йск1я  послов!- 
цы,  собраяныя  по  алфавиту  въМоскв'ё  Яньковыиъ»  въ  рукоп.  1749  г.  Изъста- 
рыхъ  печатяыхъ  сборниковъ  известны:  «Сборъ  разныхъ  пословицъ  и  поговорокъ» 
въ  Письмоввик'Ъ  Курганова  1769  г.;  «Русск1Я  пословицы,  собранные  Вогдавови- 
чемъ,  по  поручен1ю  Императрицы  Екатерины  II  въ  1785  г.;  «Полное  собрав1е 
руссхихъ  пословицъ  и  поговорокъ  Д/  Княжевича»  1822  К  За  гЬмъ  слЪдуютъ 
сборники  Снегирева:  «Русск!е  въ  своихъ  пословицахъ»  4  ч.  1831  — 1834; 
,«Русск1Я  народный  пословицы  и  притчи  1848  г.;  дополнен1е  къ  посл-Ьдвему 
сборнику  было  напечатано  г.  Буслаевымъ  во  2-мъ  том'Ь  Архива  Калачова  въ 
1854г.;  въ  1857  г.  Снегиревъ  нздалъ  новый  сборникъ  пословицъ.  Самый  пол- 
вый  сборникъ  русскихъ  пословицъ  напечатанъ  В.  И.  Далемъ:  «Пословицы  Рус- 
скаго  варода».  Москва  1862  Малоросс1йск1я  пословицы,  поговорки  и  загадки  и 
Галицк1я  припов-^дки  собр.  Н.  Закревск1й  М,  1860  г.;  Сборникъ  Б^оруссхихъ 
пословицъ  И.  И.  Носовича  напечатанъ  въ  Сборн.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ  т.  XII.  Лучшая 
критическая  статья  о  пословицахъ  оринадлежитъ  г.  Буслаеву:  «РусскЁй  быть  н 
Д00Л0Э1ЦЫ*»  йстор.  Очерки  т.  [.  стр.  78 — 136.  ^ 


пословица''  или  „одна  р^чь  ве  ябсловиДа^.  Словесное  ЪБфаЛев1в 
въ  пословицахъ  отличается  особымъ  м^рнымъ  складомъ  и  созву- 
Ч1емъ  словг  или  въ  начал'Ь  и  средине  пословицы,  что  называется 
аллитеращей,  напр.  ^отъ  сумы,  да  отъ  тюрьмы  не  отрекайся", 
или  въ  конц4,  т.  е.  риемою,  напр.  „не  проси  у  богатаго,  проси 
у  тороватаго". 

Пословицы  не  сочинялись  народомъ  намеренно,  а  возникали 
въ  н^мъ  естес'^'венно,  вызываемый  самою  жизн1ю  народною,  умно- 
жались постепенно,  вжксгк  съ  историческимъ  ходомъ  развит1я 
жизни  и  народной  и  книжной  словесности,  подъ  вл1ян1ем!1>  1^оеЙ 
инопя  ивъ  нихъ  и  образовались.  Поэтому  на  пословицахъ  1этпечат* 
лились  сл^ды  разныхъ  временъ.  Есть  пословицы  весьма  древв1я, 
вг  которыхъ  можно  вид'1ть  сл^ды  еще  миеическихъ  в'Ьрован1й 
вашихъ  предковъ.  По  зам^чашю  Буслаева  (*),  въ  пословицахъ: 
^изъ  пустаго  дупла^ — либо  сычь,  либо  сова,  либо  самъ  сатана*; 
ягоры  да  овраги — чертово  житье";  „всякому  черту  вольно  въ  сво- 
емъ  бологЬ  бродить",  „венчали  вокругъ  ели,  а  черти  п'Ьли"  со- 
храняется намять  о  древнихъ  языческихъ  обрядахъ  (почитан1И 
дуплинъ  древяныхъ,  горъ,  р4къ,  озеръ  и  в^нчанш  вокругъ  ракя- 
това  куста)  и  языческихъ  божествахъ,  которыя,  съ  появленхемъ 
христ]анства,  въ  воображении'  нашихъ  предковъ,  превратились 
въ  злыхъ  духовъ.  Есть  пот;ловицы  исторически,  указывающ1я  на 
разныя  историчесшя  эпохи.  Такъ,  пословицы  или  притчи:  „поги- 
боша,  аки  Обре";  „б4да,  аки  въ  Родн-Ь"  „Радимичи  Волчья  Хво- 
ста б*гаютъ";  „Путята  крести  (Новгородцевъ)  мечемъ,  а  Добры- 
ня  огнемъ"  (Нестор.  Л-Ьт.)  указываютъ  на  самыя  первыя  времена 
исторш.  Такъ  пословица:  „съ  добрымъ  думцею  (сов'Ьтникомъ) 
князь  высокаго  стола  додумается,  а  сълихимъ  думцею  и  малаго 
стола  лишенъ  будетъ"  (изъ  слова  Дашила  Заточника)  указываетъ 
на  времена  уд^ловъ.  Пословицы:  „не  во  время  гость  хуж(^  тата- 
рина"; „тутъ  словно  Мамай  воевалъ";  „постой  татаринъ,  дай  саб- 
лю вынуть";  „каковъ  ханъ,  такова  и  орда*;  „хоть  въорду,  такъ 
пойду"  (т.  е.  судиться)  говорятъ  о  владычеств*  татаръ.  Послови- 
ца: „семеро  пойдутъ,  •  Сибирь  возмутъ"  составилась,  вероятно, 
посл%  покорен1я  Сибири  небольшою  шайБОю  Ермака.  Пословица: 
йВОтъ  теб*,  бабушка,  Юрьевъ  день"  указываетъ  на  время  унич- 
тожен1Я,  при  БорисЬ  Годунов*,  крестьянскихъ  выходовъ,  проис- 
ходившихъ  въ  Юрьевъ  день  (св.  Теория).  Пословицы:  пропалъ 
какъ  шведъ  подъ  Полтавою";  „голодней  французъ  и  ворон*  радъ" 
говорятъ  о  пораженш  Карла  XII  и  б*дств1яхъ  французовъ  въ 
Россш  въ  1812  г.  Къ  историческимъ  же  пословицамъ  относятся 


(*)  Ветер,  оадр.  том.  I.  стр.  80— 82, 


1{ослов||цы:  яНа  одцоиъ  6*64^  да  не  одни  р'Ьчи^;  «^ратчина  судвп, 
вакъ  судья^;  ^душа  согр'Ьшила,  а  йоги  виноваты''  (указан1е  на 
пытку,  правежъ);  „лежачаго  небьютъ"  (отъ  кулачныхъ  боевъ);  „по 
имени  теб^Ь  м-Ьсто  да  тЬ;  по  отчеству  пожаловать"  (времена  мест- 
ничества). 

Одн^  пословицы  составились  подъ  вл1ян1емъ  Бнигъ  св.  Пн- 
сан1я,  или  вообще  церковпаго  учен1я;  .таковы  пословицы  релипоз- 
ныя  и  нравственныя:  „Богъ  не  въ  сил-ё,  а  въ  правд'Ь'';  ^сила 
Господня  въ  немощи  совершается";  ^ни  ртецъ  для  д,Ъте%  какъ 
Богъ  для  людей";  „истина  отъ  земли,  а  правда  съ  небеси";  ,в4- 
ра  и  гору  съ  м-Ьста  сдвинетъ"  ;  ^Господь  богатитъ  и  выситъ, 
убожитъ  и  смиряетъ";  „коли  Господь  не  сохранить  града,  то 
всуе  стража  и  ограда";  „притча  во  языцЬхъ"  (изъ  Псалтыри); 
„Адамовъ  гр'Ёхъ  изл1яся  на  всбхъ";  „вс^  мы  подъ  Богомъ  хо- 
димъ";  „Богъ  видитъ,  кто  кого  обидитъ";  „золото  огнемъ  иску- 
шается ,  а  челов'Ьгсъ  напастьми";  „Богъ  далъ  ,  Богъ  и  взялъ'; 
„Богъ тому  даетъ,'кто  правдою  живетъ";  „кто  безъкрестовъ  (т.е. 
безъ  креста  на  т-Ьл-Ь),  тотъ  не  Христовъ";  „кто  родителей  цо- 
читаетъ,  тотъ  во  в^ки  не  погибаетъ„;  „материна  молитва  со  дна 
моря  вынимаетъ".  Друпя  пословицы  составились  подъ  вл1ян]е11ъ 
произведенШ  народной  поэз1и — ^^бышинъ,  ттЬсевъ  и  сказокъ.  Тако- 
вы напр,:  „то  старина,  то'  и  д'Ьянье"  (изъ  былины);  „отъ  радости 
кудри  вьются,  въ  печали  сЬкутся"  (изъ  п^сни);  „въ  гор-Ь  жить— 
не  кручинну  быть,  а  нагому  ходить  —  не  соромиться"  (не  сты- 
диться) (изъ  древней  п^сни);  „носъ  вытащитъ,  хвостъ  увязитъ, 
хвостъ  вытащитъ,  носъ  увязитъ"  (изъ  сказки  о  журавл'^);  ^,вн- 
жилъ  какъ  ершъ  леща"  (изъ  сказки  о  ерш^  Щетинников:^);  это 
Шемякинъ  судъ"  (изъ  сказки  о  Шемякиномъ  суд*);-  „говорить 
пойманная  лисица:  хотя-де  и  рано,  а  звать  ночевать";  „битый 
не  битаго  везетъ"  (изъ  сказки  о  лис']^);  „корова  съ  медв^демъ  (или 
волкомъ)  тягалась,  хвостъ  да  рога  остались"  (изъ  сказки  о  мед- 
в^д'Ё  и  волк'Ё);  „и  кота  мыши  напогос1:ъ  волокутъ";  „и  перекати- 
поле  (трава)  на  виноватаго  доносчикъ";  „и  ракитовый  кустъ  за 
правду  стоитъ"  (изъ  сказки  объ  убитой  сестр'Ь  и  калиновой  дуд- 
к4).  Пословицы:  „прямой  что  дурной"  т.  е.  глупой;  „рлупнй  да 
малый  всегда  говорятъ  правду";  „дурному  горя  не  ма";  »дурноиу 
страху  не  ма",  составились  на  основаши  сказокъ  „о  трехъ  брать- 
яхъ".  Большая  же  часть  пословицъ  образовались  чрезъ  наблюде- 
н1е  надъ  жизв1Ю  и  явились,  какъ  естественный  выводъ  изъ  раз- 
ныхъ  ея  явлен1й,  случаевъ,  положешй  и  обстоятельствъ.  Таковы 
пословицы,  выражающ]я  разный  практичесюя  и  житейск]я  исти- 
ны и  наставлен1я:  „всякъ.  домъ  по  большу  голову  стоитъ";  „б4лня 
руки  чуж1етруды  любятъ";  „частыя  пирушки  изведутъ  полушки*; 
„счастье  безъ  ума — дырявая  сума,  гд*  н^йдешъ,  тамъ  и  сгубишъ"; 
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^всякому  С0ОЯ  обида  горька*;  «не  см'Ьтя  силы,  не  подымай  ^а 
выы";  .не  м'Ьшався  въ  соъЪтЪу  пока  кто  не  позоветъ'';  ^когда 
деньги  говоратъ,  тогда  правда  молчитъ'^;  „хорошо  тому  жить,  у 
кого  бабушка  ворожить'';  „рыба  ищетъ  п^  глубже,  а  неловФкъ 
гдб  лучше';  «ретиваи  лошадка  не  долго  живетъ*';  „бевъ  притчи 
(безъ  особаго  несчастнаго  случая)  в^ку  не  изживешъ";  „н^  бу-г 
дать  пахатника,  не  будетъ  и  бархатника'';  въ  чужихъ  руцахъ 
всегда  ломоть  великъ  кажется,  а  какъ  намъ  достанется  такъ  и 
халъ  покажется";  „чтобы  узнать  человека»  надобно  сънимъ  нудь 
соли  съесть'' ;  „не  проси  у  богатаго ,  а  проси  у  тороватаго"^; 
инужда  Хитрее  мудреца'';  „у  кого  желчь  во  рту,  тому  все  горько"; 
„то  яе  бЪда  что  на  деньгу  по!ила"  (т.  е.  откупиться  можно); 
.молодой  умъ,  что  молодая  брага";  „не  всэ  то  перенят^ь,  ^то  по 
р(к%  плыветъ,  не  все  то  переслушатЬ|  что  люди  говорятъ";  „на 
чужой  спнн'Ь  беремя  легко";  „не  бойся  той  собаки,  которая  ла- 
егь,  а  бойся  той,  которая  изъ-подтишка  кусаетъ";  „береза  ае 
угроза,  гд%  стоить,  тутъ  ишумитъ";  „на  грубое  слово  це  сердись, 
»  ва  ласковое  не  сдавайся";  „въ  большомъ  м'Ьст'1  сидеть,  дадо 
много  ума  им^ть";  „не  тяжело  суму  носить,  когда  хл'Ьбь  въ  ней 
есть";  „товарь  сь  накладомъ  на  однихъ  саняхъ  -^^дятъ";  „своя 
хатка,  якь  родная  матка*^  (');  „свой  хл^^бь,  и  на  колодз'Ь  об^дъ"; 
„Треба  такь  жить,  якь  вь  своемъ  колодзез-Ь  наббжиць";  „базикам** 
неиь  (разговорами)  работы  не  зробишь";  „вихляйство  губить  хо^ 
'зяйство";  „ва  дурною  головою  ногамь  нема  покою";  „у  пуглмваго 
купца  ни  грошей,  ни  товару";  „гд%  недоглядъ,  тамъ  усбгды  на^ 
кладь";  „съ  невабитаго  лиса  шубы  не  шьють";  „не  все  то  смачно, 
што  взрачно";  „чужое  лычко  платится  ремушкомъ";  „чужую  кучу 
вАючя,  свои  вочи  порошишь";  „ласка  не  коляска,  с1вши  не  цо* 
(дэешь";  „не  будь  ни  горекь,  йи  солодокъ:  будзешь  горекъ,  про- 
шююць,  будзешь  солодокъ,  проклююць";  '„вь  М1ру,  якь  на  бодь* 
шомь  пиру,  хто  скачець,  а  кто  плачець"  (Б'&юр.  послов.).  При 
зтомь  пословицы  кратко,  но  иногда  чрезвычайно  метко,  обрисо- 
внвають  разным  положевая,  нравы  и  обычаи  въ  народной  жизнм 
I  разные  характеры  людей.  Въ  этомь  отношен]^  интересны  ло^ 
сл(№ицы:  „въ  д&кахъ  сижено-  горе  мыкано;  замужъ  выдащнт 
вдвое  прмбыло";  „плачетъ  какъ  на  д'ёбичник'ё";  „въ  л^су  мед- 
]г1^рк,  а  дома  мачиха";  „вь  л^су  л-^шШ,  а  дома  мачиха";  удобри- 
1ксь  мачмха  до  пасынка,  вел&Еа  въ  заговенье  щи  выхлебать"; 
разрюмилась   какъ  радуница"  (при  поминовен1и);  „за  чужую  ду- 


(^)  дта   оосдоввц!  я  сл'Ьдующгя   за  вею   оословмцы   взяты   1зь  Сборвпа 
Белорусе,  пооловвцъ  г.  Носовжча.  Скотр.  Сборн.  2-го  Отд.  Ак.  И.  т.  Х1Ь 
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яае  характеры  людей,  можно  указать  "ва  ся^^дуЮЩга:  .у  вл<Д 
Натальи  всЬ  люди  канальи^  (злой  челоб']&къ);  „шйпитъ,  вак^  № 
леное  жел-Ьзо,  когда  плюнешъ"  (человФкъ  1Ч)ряч1й-  раздражитель- 
ный); „его  семью  пестами  въ  ступ*  не  попадешь  **  (увертливой); 
„его  въ  ступ4  пестомъ  не  умелешъ  (упрямый);  „идетъ  въ'Сапо- 
гахъ^  а  сл'^&дъ  босикомъ  (хитрый);  „па  небо  посматрИбает1&,  а  по 
земл-Ь-то  пошариваетъ"  (разчетливый  ханжа);  „1^*  ни  стумп» 
тутъ  и  стукнетъ"  (увалень);  „ветрами  подпгатъ**  (непоетояненЯ); 
„в-Ьтрн  горяюць;  в4тры  его  знаюць*  (не  сиднтъ  дома);  „за  чу- 
жими блинами  своихъ  родзицелей  помипаць''  (скупой);  „голова 
сама  непомниць,  пгго  лопочиць^  (Б'Ьлор.  послов.);-  „гоюритъ  каш 
клещами  хомутъ  на  лошадь  тащить"  (мямля);  „изъ  молодыхъ  х^^ 
раннШ,  п*тухомъ  кричитъ*  (выскочка);  „лепетливфе  насадки* 
(крикливый);  „слово  за  словомъ  на  тараканБихъ  ножкахъ  пол* 
зетъ„  (говорящЙ  медленно,  тянущ1й  р*чь);-  „лепёчетъ,  что  со- 
рока" (скороговорчатый);  „сказалъ  что  отрубилъ*  (гойорящ1й  о^ 
рывисто  и  решительно);  „говорить  что  р4ка  льется**  (плав- 
но и  связно);  „воркуетъ  какъ  голубокъ"  (ласково  и  нЬкно); 
„что  слово  молвить,  то  рублвмъ  подарить*^  (говорить  хорошо  1 
д4льно). 

Такимь  образомь,  пословицы  образовались  вь  равныя  времена, 
чревь  наблюдете  надь  жизн1Ю,  и  суть  не  что  иное,  какь  выведи, 
сделанные  изь  разнообразныхь  ея  явленхй.  Вь  нихъ  чреввычайво 
метко  обрисовываются  вс*!  стороны  жизни— ^всякое  зван1е  и  со- 
стояте,  богатство  и  бедность,  счаст1е  и  несчаст1е,  мудрость  и  глу- 
пость; высказываются  сужден1я  и  приговоры  о  вс*хь  д'Ьлахъ  че- 
лов'бческихь  (^).  Поэтому,  какь  взятыя  непосредственно  изъ  жизни, 
пословицы  легко  и  сами  собою  прим'Ьняются  кь  разнымъ  ея  слу- 
чаямь.  Особенно  встарину,  когда  не  было  книгь  и  книжиаго  об- 
разовавхя,  он'Ь  пользовались  высокимь  уважен1емь  и  и^й-бли  вна- 
чев1е  правила  и  руководства  вь  жизни.  Такое  значен1е  пословицп 
и  до  гихъ  поръ  сохраняютъ  въ  нашемь  простомъ  народ*,  кото- 
рый употребляеть  ихь  для  подтвержден1Я  своихь  мыслей,  для  оп- 
равдан1я  своихь  йоступковь,  для  обличетя  или  обвинеспя  дру^ 
гихъ.  „Старинная  пословица  во  в^кь  не  сломится'';  „ста^инна^г 
пословица  не  мимо  (ве  мимо  д^ла,  не  напрасно)  молвится*^;  „доб^ 
рая  пословица  не  вь  бровь,  а  прямо  вь  глазь";-  „на  посломцу 
суда  н-бть*,  говорять  осеб4  сами  пословицы.  Само  собою  р^зу- 


(*)  Это  нагдядво  открывается  орв  чтев1к  гоорввка  г.  Даля,  гд1&  пословщи 
расположены  оо  аредиетамъ:  яаор.  в-Ьра;  судьба — счаспе;  богатство — убожество; 
будъ-^правда.  кривда;  молодость — старость;  умъ-- глупость';  работа — праздвость; 
8Бав1я — С0СЛ0В1Я:  воля-^иеволя;  ■  ороч,  '  '  <     •     '    |  * 
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■ФеФСя,  что  йе  веб  пос](овицб1  иотуп  им'Ьть  'Такое  ёйа^Гбйш;  ес1!^ 
того  пословицъ  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  для  нравствеинагб 
чувства,  выражающнхъ  ложный,  превратный  взглядъ  на  д'Кла  и 
отношен1Я  людей.  Таковы  напр.  'пословицы  о  женщин^^:  „курица 
не  птица,  баба  не  челов'бкъ'';-  „бабу  бей,  что  молотомъ,  сд^аентъ 
эолотоиъ*;  пословицы  о  пьянстве:  ,  пьянь  да  уменъ,  два  угодья 
бъ  немъ^;  .пить — ломрешъ,  и  не  п^ть  —  помрешъ**;  „не  спра- 
шивай, пьетъ  ли,  а  спрашивай,  каковъ  во  хн^лю^;  таковы  же 
пословицы  о  честности  и  стыд'6:  „веб  люди  неправдою  живутъ, 
и  намъ  не  лопнуть  стать";  ,стыдъ  не  дымъ,  глаза  не  вы^стъ^ 
и  много  другихъ.  Впроченъ,  подобныя  пословицы  народъ  и  не 
относить  къ  настоящимь  пословицамъ:  „не  всякая  р1чь  поело- 
вица%  говорить  онъ,  „пень  не  околица,  глупая  р'Ьчь  не  посло- 
вица*. 

Отъ  настоящихъ  пословиць  надобно  отличать  поговорки,  при- 
словья или  присказки.  „Поговорка  цв^точекь,  пословица  ягодка**, 
говорить  народь.  Поговорка,  не  им^я  полнаго  смысла,  заключав 
етъ  только  намекь  на  какую  нибудь  мысль;  напр.  „на  помине 
легокъ*,  „какъ  сн'Ьгь  на  голову",  „одинъ  какь  верста  въ,  пол-Ь". 
Приговорка,  присловье  или  присказка  прибавляется  въ  р'бчи,  при 
разсказ^Ь  или  описаши  чего  нибудь,  какь  простое  украшен1е;  напр. 
,нидать  ни  взять,  ни  вздумать  ни  взгадать,  ни  перомъ  описать^; 
,не  по  днямь,  по  часамъ  растетъ*;  „скоро  сказка  сказывается, 
да  не  скоро  д&[0  д&[ается". 

Загадки.  Бь  произведен1ямь  народной  словесности  относятся 
еще  загадки  и  заговоры  или  закляшгя.  Загадки  (*)  составляютъ 
одну  изь  перврначальныхь  формъ  по931и  у  каждаго  народа;  осо- 
бенно въ  большомъ  уважен1и  он*!  были  у  восточныхъ  народовь, 
какь  признакъ  мудрости  и  того,  кто  можеть  давать  загадки,  и 
того,  кто  способень  отгадывать  ихъ.  Известно,  что  Соломонь  и 
царица  Савская  испытывали  другъ  друга  вь  мудрости  посред- 
ствомь  загадокъ.  У  древнихь  грековь  задавалъ  загадки  чу- 
довищный Сфинксъ;  *  отв'бты  оракуловь  лжЬлв  также  форму  за- 
гадками. Вь  Скандинавской'  Эдд^  боги  и  великаны  с.остязуются 
въ  мудрости  загадками.  Вь  славянскихъ  сказашяхъ  загадыван1е 
вагадокь  приписывается  Баб%-Яг1  и  Русалкамь.  Вь  настоящее 
время  интересь  загадокь  заключается  въ  томъ,  что  въ  ннхъ  вы- 
ражаются еще  древнМп1]я  представлешя  народа  о  разныхъ  явле- 
Н1яхъ  природы;  таковы  напр.  загадки  о  солнце,  о  м^сяц^,  о  сол- 


(')  Снотр.  Сахарова  Ска8ав1я  Русскаго  народа  тон.  I;  Худякова:    Велако* 
р;еек1я  загадка  М.   1861;  Хршстон.  0.  Маллера  стр.  12 — 13. 
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яечном'ь  луч*!:  ^иь%  окна  вг  о&но  гошт>  6^^ш>  {ьъ  крщгъгт 
веретено)';  о  зар'6  и  рос!:  ,»зоря  заряница,  зр^с^ая  д$вкца|  враг 
та  запирала,  по  полю  гуляла,  ключи  оотер^^ла,  л^'Ьсяцъ  вид'Ьдъ, 
солнце  скрало".  Н^воторыя  изъ"  этихъ  загадокъ  у]|^а8ывают%  еще 
на  ту  эпоху,  когда  явлешя  природы  и, светила  небесння  пред- 
ставлялись  еще  въ  животныхъ  образахъ;  таковы:  загадки:  о.  иД- 
сяц^:  „сивый  жереб1^цъ  черезъ  прясло  (или:  подъ  ворота)  гладите"; 
огром^:  явонь  б^житъ,  земля  дрожитъ";  ов'Ьхр']^:  „братцева  коня 
не  поймать";  о  зв^^здахъ:  „шли  козы  мостомъ  (по  мосту),  увидала 
.  зорю,  попадали  (попрятались)  въ  воду";  о  гроз'Ь:  ^туръ  ходить 
по  горамъ,  турица-то  по  доламъ,  туръ  свиснетъ,  турица-т<^  нис- 
нетъ";  о  ночи  и  дн']^:  „черная  корова  весь  м1ръ  поборола,  а  б^ 
лая  подняла".  Загадка  ъс,^т^91»  ш^тъж^т^^^ 
„Вся  трудность  и  вся  су1цность  загадки,  зам'1чаетъ  Аеанаеьевъ, 
именно  вътомъ  и  заключается,  что  одинъ  предметъ  она  старает- 
ся изобразить  чрезъ  посредство  другаго,  какой-нибудь  сторовоф 
аналогическаго  съ  первымъ.  Кажущееся  безсмысл1,е  многихъ  за- 
гадокъ  удивляетъ  насъ  только  потому,  что  мы  це  постцгаемЗ|, 
чтЬ  могъ  найти  народъ  сходнаго  между  различными  предметами, 
повидимому,  столь  не  похожими  другъ  на  друга;  но  какъ  ск^уо 
поймемъ  уловленное  народомъ  сходство,  то  не  будетъ  ни  стран- 
ности, нибезсмысл1я"  (^).  Впрочемъ,  сравнешя  въ  загадкахъ  часто 
весьма  наивны  и  не  замысловаты;  м'Ьсяцъ  напр.  сравнивается  то ' 
„съ  краюшкою  хл'Ьба",  то  „съ  кускомъ  творогу";  иногда.  м'Ьсяц:ь 
называется  пастухомъ,  а  зв^ды  стадомъ;  небо,  усЬянное  зв&да- 
ми,  сравнивается  съ  рогожкою,  по  которой  раскиданы  горошиия. 
По  содержан1ю  большая  часть  загадокъ  также  довольно  пусти; 
въ  вихъ  изображаются  обыкновенные  предметы  и  случаи  обыден- 
ной жизни.  Встарину  он^  могли  казаться  мудростш;  нр  въ  на- 
стоящее время  он'Ё  и  въ  народ'Ё  служатъ  забавою  и  средст^ом^ 
для  препровожден1я  времени. 

Заговоры  или  заклятгя.  Заговоры  или  заклят1Я  прцвадле^р^ать 
къ  области  такъ  называемаго  народиаю  тахарства  и  сохраня- 
ются между  людьми,  слывущими  въ  народ!;  колдунами^  впдунамщ 
знахарями.  Они  составляютъ  остатокъ  еще  языческой  старина, 
когда  были  обоготворяемы  разныя  силы  и  явлен1я  природы,  когда 
верили,  что  посредствомъ  молитвепныхъ  словъ  и  обрддовъ  можно 
привлечь  къ  себ'Ь  ихъ  благотворное  вл1ЯН1е  и  уничтожить  или 
остановить  ихъ  вредное  д'&йствхе,  когда  думали,  что  физическ1Я 
явлен1я  и  разные  вещественные  предметы  могутъ  им'Ьть  влхяше 
и  на  нравственныя   качества   людей,  на  ихъ  добрый   и  дурныя 


(^)  Повтп.  воззр.  т.  I.  стр.  22—23. 


дФйсУМя.  бчь  да1^во{)а1сЪ  постоянно  д^ак^ся  обращеяЕЯ  къемя^ 
цу,  М'Ббдцу,  зв§8дамъ,  вар^,  в^трамъ,  огню,  грому,  дождю,  в<ь 
даиъ;  упоминаются  Ок1анъ-море,  островъ-Буянъ,  камень  Латырв, 
№тр%чающ1еея  въ  другихъ  пронвведешлхъ  народной  словесности. 
Д\^  еси,  Солнце  жаркое!  не  пали  и  не  но&игай  ты  овощъ  я 
хлМъ  мой,  а  жгн  и  паля  куколь  и  полынь-траву^. — ^„Гой  еси  та, 
Зоря  утренняя  и  тй,  Зоря  вечерняя!  пади  ты  намою  рожь,  что- 
ба  она  росла — какъ  л^ъ  высока,  какъ  дубъ  толста^. — ^„Матуш- 
ка.  Зоря  вечерняя,  утренняя,  полунощная!  какъ  вы  тихо  поту- 
хаёте^поблекаете,  такъ  бы  и  бол']^ни  я  скорби  въ  раб^  Божхемъ 
(имя  рекъ)  потухли  и  поблекли^ — ^деняыя  ночныя  и  полуночныя^— » 
„М'Ьсяцъ,  ты  м^сяцъ,  —  серебреные  рожки,  влатыя  твои  ножки! 
сойди  м^сяцъ^  сними  мою  зубную  боль,  унеси  боль  подъ  обла^ 
ка*. — „На  мор^-на  Окдан*,  на  остров%-на  Буян'Ь  живутъ  три  бра- 
та, три  ВФтра -~  о дйнъ  серный,  другой  восточный,  трет1Й8апад- 
янй.  Навейте,  занесите  вы,  В4^тры,  печаль-сухоту  раб*!»  Бож1- 
ей  (имя  рекъ),  чтобы  она  безъ  меня  дня  не  дневала,  часа  не  ча- 
совала". — Въ  заговоре  при  сажав1и  роя  пчелъ  въ  улей  говорит* 
ся:  „"не  я  тебя  сажаю,  сажаютъ  тебя  б^ыя  звезды,  рогонопй 
]|4свцъ,  красное  солнышко,  сажаютъ  тебя  и  укорачиваютъ  (укро** 
щаютъ,  усмиряютъ)".  При  произнесеши  заговоровъ  употребляют- 
ся обычные  пр1емы:  , Встану  я  рабъ  (имя  рекъ)  благословясь  и 
перекрестясь,  чнстой  водой  умоюсь,  бранымъ  полотенчиконъ  ут- 
русь;.«..  пойду  въ  чистое  поле,  въ  твердые  заводы,  во  темные 
я^Ц,  подъ  ясную  зорю,  подъ  красное  солнце,  подъ  св'бтлый  м%- 
с^цъ,  п0^дъ  чаетыя  звезды.  Ясной  зарей  од'Ьнусь,  краснымъ  солн- 
Ь,ешъ  опояшусь,  частыми  зв^^дами  ополчусь;  пойду  я  рабъ  (имя 
|№къ)...  въ  чистое  поле,  а  въ  томъ  чистомъ  пол'Ь  лежитъ  б^лъ* 
)^орючъ  камень,  стану  я  рабъ  (имя  рекъ)  къ  востоку  лицемъ,  къ 
западу  хр^бтонъ,  на  всЬ  четыре  стороны  поклонюсь.  Пособите 
Ё  помогите  вы  мв*!  рабу  за  охотою  ходить...  и  проч.  (^).  Ока№ 
^йваются  заговоры  большею  частш  следующими  словами:  ^Будь* 
Фе  МОЙ  слона  кр'Ьпки  и  л'ёпви,  тверже  камня,  лЪпче  клею  и  сЬры, 
€(КЛЫ1Ш  Ыли,  востр']^й  меча^самосбка,  кр'Ьпче  булата";  или:  „За- 
]^||^^ю' сюа  слова  замками,  бросаю  ключи  подъ  б&1ъ-горючь  ка- 
ЮЕЬ'-^жаггырь;  а  какъ  узамковъ  смычи  кр'Ьпки,  такъ  мои  слове- 
са 1Н^ви^(').  Очевидно,  заговоры  выродились  изъ  молитвеняыхъ 
#бра1ценШ  къ  стих1ямъ  и  силамъ  природы,  который  во  времена 
яшчеСФва  произносились  жрецами  и  въ  посл'Ьдств1и  перешли  къ 
см^^нившимъ  жрецовъ  колдунамъ  и  знахарямъ.    Въ  христ1анск1я 


•  • 


(^)  Заговоръ  йа  лом^>  зверей.  Сказ.  Сак   т.  I.  ч.  2.  |)тр.  34. 
(')  Аеанасьева  Поэпч    воззр.  т.  1.  от^.  417-^421.  - 


врекена,  вх^ето  свЬ'^шлъ  небесныхъ,  стих|й  и  саль  приходы,  съ 
11М11ТВ0Ю  о  понощи  ВО  вс^хъ  д'1лахъ,  въ  бол^днахъ  и  несчаст- 
выхъ  случаяхъ,  начали  обращаться  къ  Спасителю  и  Богоматери, 
Бъ  ангеламъ  и  святыиъ;  но  въ  токе  время  и  Я8ыческ1Я  модгавн 
ве  забывались;  только  къ  языческимъ  цредставлешям)ь  въ  ннхъ 
примешались  христхансшя  поняпя^  и  въ  заговорахъ  радомъ  съ 
краснымъ  солнцемъ,  св^тлымъ  м'бсяцемъ  и  матушвой-сырой  аем- 
лей  стали  употребляться  имена  Спасителя,  Богоматери  и  Свя- 
тыхъ.  Тавимъ  путемъ  составились  тЬ  лживыя  молитвы  и  загово- 
ры, о  которыхъ  говорится  въ  изв'1стномъ  индексе  запрещенинхъ 
кннгъ  (смотр,  ниже).  Встарину  заговоры  пользовались  такимъ 
ува»ен1емъ,  что  пом']&щались  въ  лечебнивахъ  и  травникахъ,  вме- 
сте съ  рецептами  противъ  разныхъ  больней;  Между  равными 
заговорами  есть  заговоры  противъ  оборотня,  нежитя,  противъ  ли- 
хорадки, зубной  боли,  Бровотечен1я  и- разныхъ  другихъ  бод&ней^ 
противъ  нечистой  силы,  волдуновъ  и  колдунШ,  противъ  вора,  про- 
тивъ оружк  для  ратнаго  челов^ва^  на  удачную  охоту,  противъ 
тосви,  заговоры  на  любовь  и  отъ  любви  и  др.  ('). 

Похоронныя  причитанья.  Похоронный  причитан1я  и  плачи, 
вавъ  естественное  выраженхе  скорби  поумершимъ,  быди  издрев- 
ле въ  обывновен1и  у  нашего  народа.  Увазанхя  на  нихъ  встре- 
чаются въ  древнихъ  л^тописяхъ  (тризна  княгини  Ольги  по  Иго- 
р^Б),  въ  жит1яхъ  святыхъ  и  въ  поучен1яхъ  древнихъ  пастырей  цер^  ' 
кви,  которые  возставали  противъ  причитанШ  на  могилахъ,  сопро- 
вождавшихся разными  непристойными  обычаями.  Въ  СтогшА 
таваке  постановлено  было  запрещеше  противъ  нихъ:  .въ  Троицк 
кую  субботу,  по  селамъ  и  попогостамъ,  сходятся  мужи  и  жены 
на  жалнивахъ  и  плачутся  по  гробамъ  съ  великимъ  кричан1емъ, 
и  егда  начнутъ  играти  скоморохи  и  гудцы  и  прегудницы,  они 
же  отъ  плача  преставше,  начнутъ  свакати  и  плясати  и  въ  до- 
лови бити  и  п^ти  п:Ьсни  сатанинскхя'....  Соборъ  предписываетъ 
вс^мъ  еващенинкамъ,  по  вс^мъ  городамъ  и  селамъ,  чтобы  они 
своими  наставлен1ями  и  поучешями  отклоняли  своихъ  духовныхъ 
д'Ётей  отъ  втихъ  языческихъ  обычаевъ  (гл.  4,  вопр.  23).  Навонецъ 
Детръ  В.  въ  1715  г.,  по  случаю  кончины  царицы.  Марш  Маз- 
в^вны,  супруги  царя  беодора  Алексеевича,  ^желаа  истребить 
непристойный  и  суев'брвый  обычай  выть,  приговаривать  и  рвать- 
ся надъ  умершими,  наистрожайше  приказалъ,  чтобы  никто  какъ 
дадъ  сею  царицею,  такъ  и  надъвсЬми  прочами  не  издавалъ  та- 


(^)  Заговоры  напечатаны  въ  Сказ.  Сахарова  т.  I;  въ  Архиве  Калачом 
кн.  2;  въ  Л^тоо.  Русск.  лнт.  т.  4  а  Б;  въ  Сборнике  Л.  Н.  Майкова,  во  2  том. 
Зан.  Гоогр.  Общ.;  въ  Сборн1к1&  налороссИскахъ  закинанИ  П«  Бфшевко  въ 
Чтен.  Общ.  Ист.  I  древрг  1874.  кн.  1.      . 
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ъщо  вшрцемйтго  вовла"«  Но  не  ехотра  я»  вс&  аапрещеш^ 
ыазд  и  врнчиФанха  еохранмдись  въ  народе  до  настодщаго  зр^ 
иоБЦ.  Въ  ваетоащее  время  они  интересны  для  насъ  потону,  что 
весъШк  «хорошо  характертауютъ   народныя  вовзр'Ьн1я  и  народнвй 
бнтъ.  „Если  въ  былинахъ,  п'^^сняхъ  и  побнвалыцинахъ,  говорить 
г.  Барсовъ  въ  предислов1и  къ  своему  сборнику  „ПричитанШ  сЬ- 
вернаго  края",  вызнается  душа  народа,  то  въ  надгробныхъ  и  над- 
иогильныхъ   плачахъ  еще  свор^   можетъ  сказаться   та  правда, 
которой    н'^тъ   въ  д'бловыхъ   актахъ,   договорахъ   и   хровикахъ. 
Ёдвали  ВТО  останется  равнодушнымъ  въ  тону^,  что  санъ  народъ 
въ  минуты  горести  пов'Ьдаетъ  самому  собЬ  и  для  себя,   что  онъ 
разсказываетъ  о  своемъ  аснть^-бытьФ  родному  мертвецу,   волод'Ь 
б^одубовой  и  матушк-Ё-сырой  земл^"  (').  Въ  сборвив^  Барсова  на- 
печатаны причитанья  вдовы  по  ум^^нпемъ  муж^^,  дочери  поотц'Ь 
и  по  матери;   плачъ  по  яев^Ь,   по  сын^,  по  дочери,  по  родномъ 
брат^,  по  сестре,  плачъ  по  убитомъ  грокомъ  •  молшей,   плачъ  о 
старост-Ь,   пнеарф,  *объ  отц'Ь  духовномъ.   Въ  отихъ  плачахъ  вы- 
ражаются нер'Ьдво  черты  древн^йшихъ  вЪрованШ,  сохранивпшх- 
ся  въ  народе  еще  отъ  языческой  дпохи.  Тавовы  разныя  пов'Ьр1я 
I  прим^^ты   о  смерти  и  умерщихъ,  и  образы,   въ  воторыхъ  оли- 
цетворяется смерть  и  душа  умершаго.  Смерть  олицетворяется  въ 
внд'Ь   чернаго  ворона,   малой  пташечви   или  свзаго  голубва,  въ 
образе  калеви  перехожей.   Душа  представляется  тавже   въ  раз- 
ныхъ  зооморфичесвихъ   образахъ,   то   въ  вид*!   малой  птиченьви 
(подъ  воторою  разум{»ется  бабочва),  то  въ  вид'Ь  голубва,  утушви, 
галочви ,   въ  вид'Ь   заюшва  ^  горностаюшва.    Вообще   основння 
воздр%н1я,  выражающ1яся  въ  причитатяхъ,  совершенно  согласны 
съ  воззр'Ён1ями,   выражающимися  въ  другихъ  народныхъ  произ- 
веден1яхъ.   Мног1Я    сравнен1Я ,   эпитеты  и  словесныя   выражен1я 
указываютъ  на  разныя  произведен1я  народной  словесности;  напр. 
горююпдая  женщина  сравнивается  сз^вувушвой  и  лебедемъ;  горе 
представляется  въ  видЬ  разныхъ  животныхъ,  яснаго  сокола,  чер- 
наго  ворона  и  проч.   Тавимъ   обравомъ  и  по  воззрЪшямъ  и  по 
словесному  выраженш  причвтан1я  находятся  вът'Ьсвой  связи  съ 
другими  произведен1Ями  народной  словесности.  Огноси«ельно  ха- 
равтеристиви  народнаго  быта  надобно  ван^Ьггать,  что  причитан1Я 
рисуютъ   предъ  нами  вартину   внутренней  жизни  народа  и  зна- 
вомятъ  насъ   съ  его  занятиями,    нравами  и  обычаями;   особенно 
въ  причитатяхъ  ярво  обрисовывается  судьба  сиротъ   по  смерти 


(*)  Пр|1Ч1тан1я  сЬверваго  края.  Москва.  1872  Въ  предюлов!!  къ  атону 
сборнику  указано  ш  .па,  друш  ■здав1Я  дохороявыхъ  арЕЧ1тан{й  въ  сборшкахъ 
Рыбакова.  Ккр'Ьевскаго,  Метлнскаго  л  другнъ.  Снотр.  .отр<.    &Х«-Х. 


офцам  ивтерй,  жядяь  вдовы  ио  смерти  мужа,  И80(^ай1аюфся  от- 
иошетя  мачихи  къ  д'Ьтянъ  и  одняхъ  членовъ  семейства  въ  дру- 
гимъ,  взаимныя  отяошен1я  народа  и  сельскихъ  властей,  писаря, 
старосты,  судш.  Вотъ  для  образца  отрывки  язъ  плата  вдовы  по 
муж'6  и  иэъ  плача  дочери  по  отлсб. 

Плачъ  вдовы  по  муж&. 

-   «Укатилосв  краевое  содвышко 

За  горы  оно  да  за  высов1а, 

За  гЬсушка  ово  да  за  дре11уч1и, 
'      '  За  обдачка  ово  да  за  ходяч11г; 

За  часты  зв^ды  да  подаосгочвыя! 

Покидать  мена  поб^двую  годоаушку 

Со  стадуюкошъ  ово  да  ео  д-Ьтивою  (^); 
*|  Оетаиятъ  мевя  горюшу  горегарквую 

I       На  ■Ъни*'то  мевя  да  в^ков^чвык! 

.  Не  вакъ  расп^ть-то  снротвых'ь  мя4-кв  лЬгуш^ъ: 

Будутъ  по  111ру  овы  да  гЬдь  свитатасв. 

По  аодоковью  овы  да  стодыоатися  (*); 

Будетъ  удичва — ходить  да  ве  широкая, 

Путь  дороживыса  вотъ  имъ  да  ве  торвешевька 

Безъ  своего  родителя,  бевъ  батюшка, 

Пр1|13В1Ются-то  буйны  ва  вихъ  в-Ьтрушки, 

И  вабаются-те  добры  про  вихъ  дюдушки».... 


Ой.  развАйса  буря-цадара! 
Развеси  ты  вески  жодтыи! 
Равстуоись-ко  цать-сыра  зеидя! 
Расводись-ко  гробова  доска! 
Размахайтесь  б^ды  саваны! 
Отворитесь  оци  ясный! 
Погдяди-тко  моя  дадушва 
На  меня  да^  ва  поб%дяую! 
Не  березывька  шатается. 
Ве  кудрявая  свввается. 
Кавъ  шатается-свмвается 
Твоя  да  иодода  в(ева.  . 
Я  ври1рда  горюша- горькая 
На  дюбоввую  могидушку 
Раасказать  свою  кручинушку. 
Ой,  не  дай  же  Боже-Господи 
Жить  обидной  во  сирочеств-Ь, 


I 


т 


I  ( 


(')  Д-Ктява  употребдево  ад^оь  въ  омысд!»  ообнрательновг. 
(')  Тадвайк  бродвть. 
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Въ  горегорыоемъ  вдомчествШ 
Пр10В1Ж>тъ  тонки  ■Стерки, 
Обдождятъ  да  мелки  дождички. 
0сн1ютъ  да  шЛ  крещеаыи, 
Век  сусЪды  поркдовыи, 
ВсЬ  сусНкдки,  нады  дктушки. 

Какъ  дисточикъ  въ  вепогодушку 
Я  шатаюсь  на  бЪдомъ  свйтЬ» 
Какъ  аедевак  травивочка 
Сохву-ваву  а  каживвой  де8Ь»('). 

Плачъ  дочери  по  отцЪ. 

«Ты  скажи,  родитедь-батюшко, 

Шв^  изв'Ьдай,  красво  содвышво, 

Ужъ  ты  куды  да  сваражаешься  ^   ' 

Ужъ  ты  куды  да  сокручаешьса; 

Во  избу  ди  ты  во  венскую, 

Адь  къ  обндви  богомодьной, 

Адь  ко  утреви  воскресвой? 

У  та  одатьвца  ве  8дЪшв1а, 

И  обуточка  ве  прежаяа. 

Самга  эааю,  сана  в1даю, 

Што  ты  есь  да  сваражаешьса, 

Какъ  во  эту  во  дорожевьку. 

На  родитедьску  ва  буевку  (*) 

Ко  сердечвынъ  ко  родитедямъ; 

Оставдаеюъ  ты  васъ  бЬдвыихъ, 

Покидаешъ  васъ  беасчаствыихъ. 

Во  эту  какъ  во  порушку 

Пришла  смерть  да  беаподсудааа, 

Годова  да  бе^^юесудваа, 

Какъ  вевидда  ваать  смерётушка 

Вкдь  не  вищого,  ве  бкдного 

Человека  воловидвого; 

Ова  ваяла  у  васъ  прибрала 

Человека,  што  ви  дучшаго, 

Человека  саирлучшаго, 

Большака  въ  дон^  вачальвика».,.  (*]. 

Примгьчанге.  Другой  отдЪлъ  народной  словесности  составля- 
ють  пронзведетя  редипозной  поэгш'-духовпые  стихи  и  легенды^ 
но  такъ  какъ  они  образовались  подъ  вл1яшеиъ  книжной  словес- 
ности, то  о  нихъ  будетъ  сказано  въ  отд'Ьл'Ь  э1:ой  словесности. 


С)  Пр1чвтав1я  с^верааго  края  стр.  1—2;  35—36. 
(')  Буевка*— кдадбнще.  (*)  Пркчнтав1Я  стр.  48 — 46. 
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ДРЕВНЕ'РУССШ  КНИЖНАЯ  аОВЕСНОСТБ. 


.  Книжная  словесность  появилась  унасъ  вм^сгг^  съХристн- 
скою  в'&рою,  когда  ивъ  Бодгарш  были  принесены  къ  намъ  свя- 
щенныя  и  богослужебныя  вниги  на  славянсвоиъ  языв']^.  Славян- 
ская азбука  изобретена  и  переводъ  внигъ  на  славянсвШ  язывъ 
сд'&1анъ  во  второй  половине  IX  в.  св.  апостолами  славянскими, 
Кнрилломъ  и  Мееодхемъ.  Разсказывая  объ  изобр^тенш  ими  сла- 
вянской азбувИу  Болгарск1й  писатель  (конца  IX  или  начала  X  в.Х 
черворизецъ  Храбръ  ^говорить:  „Пре&де  убо  Словене  не  им^яху 
книгъ  (письменъ),  но  чертами  и  разами  читаху  и  гадаху,  поганц 
суще;   врестивше  же  ся  римскими  и  гречесвими  письмены  нуж- 

дахуся    писати  Словенсву    р^чь   безъ  устроя    (безъ  порядва) 

Потомъ  же  челов^олюбецъ  Богъ,  строяй  вся  и  неоставляяй  челог 
в1ча  рода  безъ  разума,  но  вся  въ  разуму  приводя  и  спасенш, .  по- 
миловавъ  родъ  Словенсвъ,  посла  имъ  святаго  Константина  фило- 
софа, нарицаемаго  Кирилла,  мужа  праведна  и  истинна,  и  сотвори 
имъ  письмена  тридесять  и  осмь,  ова  убо  по  чину  гречесвихъ  пись- 
менъ,  ова  же  по  словенсгбй  рЬчл^  (^).  Изъ  этнхъ  словъ  черноризца 
Храбра  видно,  что  и  у  другихъ  славянъ,  до  изобретены  славян- 
ской азбуки  св.  Кнрилломъ,  не  было  настоящей  письменности,  а 
употреблялись  тольво  вав1я-то  черты  и  рп»аы^  воторыя,  однавожъ, 
были  не  способны  для  выражешя  христ1ансваго  учешя;  Славяне, 
1финимавш1е  христханство  до  и8обретен1я  азбуви,  должны  были 
писать  славянсвую  р^чь  гречесвими  и  римсвими  буввамц(*). 


С)  Схазан1е  Храбра  о  Пюьиевахъ  сдавявскиъ  вапечатаво  у  Калайдоввча 
п  1оан.  Экз.  Бо1г,;  у  Палаузова:  В^къ  Болгар  царя  Самеова  стр.  120—123; 
въ  Храст.  Буслаева  стр.  425 — 428. 

(*)  Есть  I  друпя  сввд^тельства  о  иоьневвоста  у  славянъ.  во  вренева 
ашчества.  Такъ  въ  чешской  ооэ«1^:  •Судъ  Жюбуши»,  содерхав1е  которой  отво- 
еатся  къ  вачалу  VIII,  а  рукощсь  къковцу  IX  в.»  говорштся  •одоскаль  прцв- 
додатныхъ»  (заководательвыхъ;,  ва  ковхъ  былв  вачертавы  ааковы,  Дмгнаръ 
Мерзебургск!!,  ввсавшШ  въ  XI  в.,  замЪчаетъ»  что  ва  к^ншрахъ  яаыческахъ  ела- 
вявъ,  была  выр^завы  вмева  боговъ  (Шевырева  Ист.  русо.  слов.  чЛ.  стр.14ё). 
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Святые  Кириллъ  (въ  св'Ьтскомъ  зван1и  Бонстантинъ,  р.  827  г., 
умеръ  869)  и  Мевод1й  (ум.  885  г.)  были  родные  братья,  д4тн  од- 
ного Солунскаго  патриц1я,  по  имени  ЛьваП.  Солунъ  былъ.глав- 
нымъ  городомъ  Македоши,  которая  прежде  была  преимущественно 
стрг1ною  славянскою.  МееодШ  былъ  старшШ  братъ.  Посл^  доиаш- 
няго  восаитан1Я,  онъ  постуиилъ  въ  военную  службу  и  былъ  н^ 
сколько  А^ть  правителемъ  одной  славяно-греческой  области,  но  по- 
томъ  постригся   въ  монашество   въ  одвоиъ  монастыре,   на  гор& 
Олимп*!.  Мл^дшШ  братъ,  Кириллъ  еще  въ  д^тств^  отличался  бо- 
гатыми способностями  и  съ  такою  страст1ю  занимался  учетехъ, 
что   на  дего  обратилъ  внимаше  константинопольск1й  император- 
ск1й  логоеетъ,  веоктйстъ,  и  вызвалъ  его  въ  Константинополь  для  об- 
разовашя.  Образоваше  въ  Визант1и,  сильно  упавшее  посл-Ь  VI  в., 
въ  IX  в.,    посл-Ь  борьбы  съ  иконоборствомъ,    на  несколько  В1)е- 
мени  весьма  оживилось.  Лъ  Константинопол']^  въ  э1!0  время  былъ 
значительный  кружокъ  образованныхъ  людей,  которые  рейностно 
начали  изучать  не  только  отцевъ  Церкви,  но  и  греческихъ  и  рим- 
скйхъ  писателей.  Во  глав*  этого  кружка  стоялъ  знаменитый  ФотШ, 
бывш1й  потомъ  цареградскимъ  патрГархомъ.  Кириллъ  сделался  его 
ученикомъ,  и  подъ  его  руководствомъ  изучалъ  словесныя,  философ- 
ск1я  и  математическ1Я  науки.  Богатыя  дарован1я,  обширное  обра- 
зоваше и  покровительство  логоеета  при  двор*  открывали  1{ирилду 
путь  къ  блестящимъ  почестямъ  въ  св'Ьт'Ь-,   но  онъ  отказался  огь 
нихъ,  принялъ  санъ  священника  и  занялъ  м']§сто  библ1отекаря  при 
церкви  св.  Соф1и,  но  потомъ  скрылся  въ  монастырь,  и  только  по 
настоян1ю  друзей  возвратился   въ  столицу  и  принялъ  должность 
учителя  философ1и  и  зваше  философа,  которое  и  сохранилось  за 
йимъ  въ  потомстве.  Будучи  учителемъ  философш,  Кириллъ  отли- 
чился въпреши  о  почитати  ико^ъ  съ' привержевцемъ  иконобор- 
ства, визложеннымъ  патрхархомъ  Анн1емъ.  Первымъ  опытомъ  соб- 
ственно апостольскихъ  трудовъ  Кирилла  было  его  путешеств1е  къ 


Но  какого  рода  бмлк  эШ  оисьнева,  не  кзв^тно;  еолк  бы  они  былк  настоящник 
оксьненаш,  способным!  выражать  ныоли,  то  св.  Кириллу,  конечно,  не  было  бы 
вужды  И80бр!1тать  новую  азбуку. 

С)  Кирилла  и  МееодИ,  г.лдвянск1е  первоучители  Йсторико  критическое  из- 
ел'&дован1е  I.  Добровекаго.  Пер.  ог  н^я.  М.  Погодина  1825  г.  Кириллъ  и  Не- 
еод1й,  какъ  православные  прооов^дники  у  западныхъ  Славянъ  П.  Лавровскаго. 
Харьковъ  1863.  Кириллъ  и  Мееод1й  по  документальяымъ  иеточвикамъ  В.  А. 
Бкльбасова  Спб  1868.  Друпя  сочинеп1я  о  Кирилл1&  и  !ИебОД1и.  какъ  славян- 
ски:(^  апостолахъ  и  основателяп  славянской  письменности  (А.  В.  Горскаго. 
арх.  Филарета.  В.  П.  Григоровича,  М.  П.  Погодина,  6.  И.  Буслаева.  А.  в. 
Гильфердинга.  А  К.  Викторова  и  другихъ)  пом'Ёщены  въ''Кирилло-Мевод{евскоиъ 
сборншк^,  издаввомъ  М.  П.  Погодинымъ.  Йесква  18в&  г. 


малутецскшу  дннру,  куда  онъ  был^^  ц^ланъ  лы  Ш^явшл  6% 
магометанани*  Цо  возвращеЯ1и  изъ  этого  цутеа1еств1д,  онъ  отпра-^ 
вадся  къ  брату  своему  Мееод11о.  Мееод1Й,  нас&учнвъ  троыъ^  цоп 
стрягся  въ  монашество  на  гор']^  Олимп*]^.  ЗдЪсь  братья  проводмдн 
время'  въ  ученш  и  духоввнхъ  подвигахъ.  Но  такая  мирная  жизнь 
юъ  не  долго  продолжал ась4^  Около  853  г.  въ  Бонстантрнопол^ 
прибыло  посольство  изъ  земли  козарской,  съ  просьбою  прислать 
мудраго  и  книжнаго  учцтела  для  борьбы  съ  худеями  и  с^раци* 
нами.  Царь  Михаилъ  и  датр1архъ  Фот1й  отправили  къкозарамъ 
Бц)илда  и  Мееод1я.  Козарскаа  страна  была  населена  разными  на- 
рддностямИу  меа^ду  коими  много  было  и  славянъ.  Очень  в^^роятно, 
Фго,  отправляясь  къкозарамЪ|  Кирилдъ  и  МееодШ  им1и1и  въвиду 
к  проповедь  между  славянами,  населявшими  страны  нынешней 
кмкЕОй  Россщ.  Одна  часть  этихъ  славянъ,  до  свид'бтельству  Не^ 
стора,  платила  дань  козарамъ.  Такимъ  образомъ^  проповедь  Ки- 
рилла н  Мес^одая  могла  коснуться  и  южныхъ  пред'&ювъ  нашего 
оте^ства,  и  живш1е  гх^съ  славяне,  можетъ  быть,  еще  за  долго 
до  крещешя  Россш  при  Владимхр'б,  услышали  слово  Ёващгеш  вап^ 
уетъ  самдхъ  апостоловъ  славянскихъ  С).  Путь  ихъ  изъ  коистаы'- 
хннополя  къ  козарскому  хану  лежалъ  чрезъКорсунь  (Херсонесъ 
иа  берегу  Чернаго  моря,  близь  нын'Ьшняго  Севастополя).  Бъ  Бор- 
сув'Ь  Кирил;^ъ  остановился  и  изучилъ  Еврейское  нар^чхе  и  от* 
крылъ  мощи  священномученика  Климента,  цапы  римскаго.  Въ  ад- 
номъ  изъ  ЖИТ1Й  сохранилось  еще  такое  свидетельство,  будто  въ 
ХерсонесЬ  Кириллъ  познакомился  съ  однимъ  русиномъ  (славяни- 
номъ  изъ  русскаго  края)  и  нашелъ  пер^оженныя  на  рус1екШ 
языкъ  Ёвангел1в  и  Псалтирь,  написанный  русскими  письменами* 
!Взявъ  мощи  св.  Климента,  Кириллъ  и  МеоодШ  отправились  къ 
козарскому  хану.  Ханъ  принялъ  ихъ  весьма  дружелюбно,  и  хотя  * 
санъ  не  крестился,  но  позволилъ  креститься  свободно  всГякому, 
кто  захочетъ.  Крестивъ,  по  сказанш  одного^  жит1я,  до  200  ноло? 
в^къивзявъ  несколько  цд^ннйхъ  грековъ,  отпущенныхъ  ханомъ, 
Кириллъ  и  Мееоддй  возвратились  въ  отечество.  Около  861  г.  по* 
вл-Ьдовало  крещен1е  Болгарскаго  царя,  Бориса,  а  потомъ  и  всей 
Болгар1и;  обращен1е  Бориса  въ  жит1яхъ  приписывается  св.  Ме- 
оод1ю.  Въ  862  г.  св>  братья  посланы  были  въ  Моравш,  по  про<;ь^ 
64Ь  Моравскаго  князя,  Рос1;ислава. 

Деятельность  ^^'ьМоравхи  составляетъ  самый  важный  пунктъ 
въ  просветительной  д-Ьятельности  Кирилла  и  Мвоод]я.  Исторхи 
христхавскаго  просв']&щен1Я  Морав1И  т^сяо  связана  съ  политщче- 


(М  Г1лЦ)брд1вгь   о  К|р1Л41^  I  Нееоди.    Кмрыдо-МееодЕевскИ   сборвшкъ 
18^5  г.  стр.  180—162.  . 
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вко10  борьбок)  Ал&в^&екЁхг  племеа!»  протйвъ  я4Ь|1ецЁа1ч>  владвме^ 
ства  и  сопровождалась  страшною  борьбою  самикъ  просв^Ьтителе! 
славянсвихъ  сън^иецвимъ  латинскимъ  духовенствонъ.  Харавте* 
ривуя  политическое  отношенге  н^ыцевъ  къ  славянами,  9та  ясто- 
Р1Я  въ  тоже  время  чрезвычайно  ярко  обрисовнваетъ  и  все  разл- 
410  взглядовъ  восточное  и  западной  церкви  на  хряспанекое  про- 
св^п^еше  народа.  Въ  Моравш  и  Нанноши  начали  распространять 
христ1анство  латин(^к1е  пропов'1дники   южной  Герматг,   но  оно 
принималось  зд^сь  очень  трудно.  Пропов^Ьдники  совершали  бато- 
не лужен1е  на  непонятномъ  для  народа  латинскомъ  языв4^.  Латин- 
ское духовенство  держалось  той  мысли,  что  хриспанское  богослу- 
жеше  можегь  быть  совершаемо  только  на  трехъ  языкахъ — еврей- 
Ькомъ,   греческомъ  и  латинскомъ,    на  томъ  основати,   что  над- 
пись Пилата    на  крест!»   Спасителя   была  написана   только    на 
втихъ  трехъ  языкахъ.  Это  учете  было  совершенно  противно  уче- 
&1Ю  Спасителя,  Который  даль  апостоламъ  запов^^дь  научить  «ел. 
языки  и  въ  день  Пятидесятницы  ниспослалъ  имъ  Духа  Св.  Духъ 
Св.  сошелъ  на  нихъ  въ  вид$  огненны  хъ  языковъ  и  даровалъ  имъ, 
для  проповЪдывашя  Евангел1Я,  знан1е  языковъ  разныхъ  народовъ. 
Какъ  противное   духу  Евангелхя,  это  учете  получило   пазвате 
трглзычной    ереси   и  ереси  пилатниковъ.   Видя   безуспешность 
проповеди  нгЬмецкаго  духовенства,  слыша  о  проповеди  въБохга- 
р1и  на  славянскомъ  язык1^  и  въ  тоже  время,   можетъ  быть,  же- 
лая, для  успешной  борьбы  съ  я'Ьмцами,  создать  для  Славянъ  на- 
родную церковь,  Ростиславъ  обратился  съ  просьбою  въЦарьградъ 
прислать  такихъ  пропов'Ьдниковъ,   которые  научили  бы   вародъ 
в^р^  на  понятномъ,  народномъ  язык^.  Бириллъ  и  Мееод1й  нря- 
несли   въ  Морав1ю   священныя  и  богослужебныя  книги   на'сла- 
^  вянскомъ  язык'Ь,    начали  учить  народъ,    строить  церкви,   совер- 
шать богослужен1е  и  заводить  училища:  христ1анство  начало  бы- 
стро распространяться.   Так1е  успехи   славянскихъ  апостоловъ, 
естественно,  возбудили  сильную  зависть  въ  латинскомъ  духовея- 
ств'Ь.    Оно  обратилось   въ  Римъ  и  представило '  пап%  Николаю  I 
богослужен1е   на  славянскомъ  язык^  новизною,   противною  рим- 
ской церкви.    Въ  это  время  произошелъ  первый  церковный  раз- 
доръ  между  Востокомъ  и  Западомъ,   между  папою  Николаемъ  и 
патр1архомъ  Фот1емъ;  при  такихъ  обстоятельствахъ,  обвияен1е  въ 
новизне   Кирилла  и^Меоод1я,   какъ   пропов^дниковъ   Восточной 
1^^кви,  должно  было  получить  въ  Рим^  особенную  силу.    Папа 
1№[звалъ  ихъ  въ  Римъ.  Взявъ  съ  собою  мощи  ев.  Климента,  братья 
отправились.   Но  пока  они, шли   къ  Риму,   проповедуя  на  пути 
Ёвангел1е,  Николай  умеръ.  Съ  кончиною  его  изменились  на  не- 
которое время  отношен1я  церквей.  Преемникъ  Николая,  Адр1анъ, 
довольный  низложен1емъ  Фот1я,  былъ  въ  миролюбивомъ  располо- 


тШ'  въ  востоку:  1^8йам,  что  Кирилл'^  я  Меео^й  неА^  й1 
хнръ  Рингу  мощи  св:  Блинввта,  онъ  торжественво  встр^тилъ  игь 
за  и^ородом'б.  Кирилла  представилъ  паа^  Евангел]е  на  славян^ 
6116011%  ^вык-Ь;  въ  зяавъ  одобрен1Я,  папа  полоЖилъ  его  на  алтарь  въ 
^ран'&-x;в.  Петра.  Изнуренный  трудами,  св.  Вириллъ  заболЪлъ  въ 
Рии^'  н  14  февраля  скончался,  принявъ  предъ  снертш  схиму  (*). 
Дееод1Я  Адр1ань  рукоположилъ  въ  епископа  Морав1и  и,  отправ- 
1яя  въ  Морав1ю,  даль  ему  буллу,  въ  которой  богослужен1е  на 
славянскомъ  Лги\А  призяалъ  в^оннымъ.  Между  т%мъ  обстоя- 
тельства въ  Морав1И  изм^вились.  Н'1мцы  взволновали  славянъ 
]|еждоусоб1ями:  Ростиславъ  былъ  изгнанъ  своимъ  племянникомъ, 
Овятополкомъ.  МееодШ  удалился  къ  Моравскому  князю,  Коцелу. 
Славяне  были  рады  своему  епископу;  но  еще  сильнее  стало  пре- 
слФ^ова^ь  его  латинское  духовенство.  Оно  возбудило  противъ  него 
нИябцкаго  императора,  Людовика,  и  Моравскаго  князя,  Святополка; 
МЬвЬдая  послали  въ  1Пваб1ю  въ  заточеэте,  въ  которомъ  онъ  на- 
ходился Два  года  съ  половиной.  По  просьбЪ  моравцевъ,  папа  1о- 
аннъ  У111  потребовалъ  отъ  императора  освобождешя  Мееод1Я,  я 
оотомъ,  по  просьбЪ  Коцела,  поставилъ  Мееод1я  арх1епископомъ 
Моравш.  Но  вскор^^  нбмцы  обвинили  МеооД1Я  предъ  папою  въ 
тоогь,  что  онъ  не  испов^дуетъ  происхождетя  св.  Духа  и  отъ  Сы- 
на, не  привнаетъ  своей  зависимости  отъ  папы,  и  потому  распро- 
стр^вяетъ  славянское  богослужен1е.  Боясь  потерять  власть  надъ 
Морав1ей,  папа  въ  878  г.  запретилъ  славянское  <}огослужен1е,  и 
въ  сл<Ьдующемъ  году  вызвалъ  Меоод1я  въ  Римъ.  Мееодай  дока- 
^ъ  пап'!  правоту  своего  учензя  и  такъ  уб^дилъ  его  въ  необхо- 
хвиости  сЛавяяскаго  богослужен1я,«  что  онъ,  подобно  Адр1ану;  из- 
далъ  буллу,  въ  которой  одобрилъ  славянское  богослужея1е.   Не- 


(').  Нрок^  оеревода  княгъ  свящеввыхъ  ■  богослужебныхъ.  св.  Квршллу 
еще  приоюываются:  \)  Нап11сав1е  о  право!  В'1&р'6,  напечатанное  И.  И.  Среанев- 
Ьмнъ  по  Болгар($кому  списку  4348  г.:  Св1^д^в1я  оналоиав.  памяти.'  ^ВXXXVГ; 
^)  Прев1е  с%  иагокетаяамя  н  жяданя,  которое  не  сохранялось,  но  о  которому 
уоояявтто  въ  Климентовох^  ж13неоп1Сая{и  Кирялла;  екотр.  Разцв%тъ  славян* 
еко1  01вЫ1бнвбсМ  ШафарН1га  йъ  Чтен.  Общ.  яст.  я  дрепй.  484в.  №  7.  стр. 
Ц-^42:  Э)  Пряг»  гли  аполога  на  латинсЕоиъ  Я1ы«%,  когоуыя  яирочемъ,  по 
чси1и1(М1^1яяъ  учявыхъ,  нв  йогутъ  прявадлежать  Кнраллу;  смотри  С.  Соболев*- 
скаго:  Прятчя  св.  Кярялла,  учятеля  славянсааго.  Руеск.  Архмвъ  4864  г.  №2; 
Тоже  въ  Кярялло-Мееод1евскомъ  сборняк'Ь  стр.  528 — 533;  И.  Платонова:  Иэ- 
(и%довав1ёг  (Ибъ  «пологахъ  ш  првтчахъ  св.  Кнрялла  Журн.  Мян.  Иар.  Проев. 
4868.  №  э.  том.  СХХХУ1П;  П.  Лавровскаго:  Д-Ыствятельво  ля  Кяриллъ  СО- 
|Уя6]|!й-^автор'Ь  дагяяекн1съ  апологовъ?  Журн.  'Мян.  Пар.'  Про1бв.'  4868  №  7. 
^(М1;'С|ХХХФХ.  4)'0б^яснен1е  апокряфяческой  яадпяся  на  чаш^  Соломона,  напе<^. 
И."И.  "С^еэн^евокякъ  въ  Малоязв.  памяти.  7€  XX.  я  5)  011ред'Ьлев1е  фялософ1й; 
мтр^чающееся  въ  спясвахъ  Д1алектякя  1оавш1  /(йшшокшт  (смотр,  мже).         * 


-^  т  - 

успффШ  поцф^хюгр  Мееодш  евовмн  црош^ьани  в«;  Ьшф^  нАнЦР^ 
выбрали  для  атога  другой  путь.  Они  убЬдиди  Святодоша  цостаг 
аить  въ  санъ  ви&арваго  енис&опа  къ  Мееодш  одного  хнтраго 
н1мца  Вихинга.  Вихингъ  вкрался  въ  дов'Ьренносхь  къ  Святопол- 
ку,  щ  льстя  его  страстяиъ,  всЪми  иЬраля  старался  воорушпъ 
его  протЕвъ  Мееод1я,  и  ув^рялъ  его,  что  у  Мееодая  есть  панская 
бул|[а,  запрещающая  будто  бы  славянс^ви)е  богосдужеше;  нопашц 
Бъ  которому  Святополкъ  обратился  съ  вопросомъ  0бъ.8Т0]СЪ,  обн 
дц^илъ  клевету  Вихинга.  Не  смотря  на  таБ1я  гонешя,  МееодШ 
постоянно  в!1ботился  о  цросв^пфши  славянъ  не  только  въ  Мора^- 
В1и,  но  и  другихъ  странахъ;  около  871  г.  онъ  крестилъ  чешска* 
го  князя,  Борнвоя,  н  ввелъ  въ  Чех1и  славянское  богослульеше; 
пропов'Ёдь  его  ученикрвъ  коснулась  даже  Силезш  и  Польши.  Скон« 
чался  св.  Мевод1&  6  апр.  885  г.  въ  Велеград^.  По  кончине  Ме* 
еодая,  латинск1й  языкъ  выт'Ёснялъ  изъ  Мч)рав1и  славянское  бопь 
слульеше.  Ученики  Кирилла  и  Мееод1я  (Блиментъ,  Наумь,  Сав- 
ва^ Ангеларъ  и  Горавдъ),  изгнанные  изъ  Мор^вхи  латинскиш 
н^бмецким^  духовенствомъ,  ушли  въ]разныя  страны,  преимуществ 
венно  же  въ  Болгарш.  Болгар1я  заботливо  хранила  труды  своихъ 
просветителей  и  потокъ  передала  ихъ  нашему  отечеству. 

.  Время  изобр'&тев1я  славянской  азбуки  черноризецъ  Храбръ 
относить  къ  855  году.  Согласно  съ  этнмъ,  чешск1й  ученый  111а- 
фарикъ  и  друг1е  славянскхе  филологи  сначала  полагали,  что  пер- 
]8ымъ  роприщемъ  апостольской  деятельности  Кирилла  и  Мееоди 
была  Македон1я,  что  вд^сь  были  изобретены  славянскхя  письмешц 
что  наязцке  м^кедонскихъ  болгаръ  былъ  совершевъ  и  переводь 
священныхъ  и  богослуд^бныхъ  книгъ.  Въ  последств1и  на  оснсн 
щлш  разныхъ  древнихъ  сказанШ  и  преимущественно  паннон- 
скихъ  ЖИТ1Й  славянскихъ  апостоловъ,  время  изобретен1я  азбуки  н 
совершен1я  перевода  стали  относить  къ  862  г.  т.  е.  ко  времени  кре- 
]цев1я  Моравш  (^).  Западные  ученые,  подъ  1ЁЛ1яшемъ  полити!ко-ре* 
лиР1озныхъ  целей,  начали,  кроме  того,  доказывать,  что  Кирилдъ 
ц  МееодШ  я  письмена  изобрели  и  совершили  переводъ  единственно 
для  западныхъ  славянъ,  что  ихъ  только  и  имели  въ  виду,  прж 
своей  жизни.  А  Шафарикъ,  отказавшись  отъ  прежняго  мнетя  въ 
досдедвемъ  своемъ  сочинен1я  ('),  старался  доказать,  что  Еириляу 
принадлеакцтъ  Глаголвта,  а  не  Кириллица,  которую  онъ  приписк- 


С)  Снотр.  О  вреиен!  лролсхождввЁя  сцаэяноихъ  оюькевъ  0«  Боддрфщга, 
М,  1835. 

С).  ЦеЬег  Аеп  11прп1П8'аа<1  (Уе  ибшц1Ь  (1е8  С1а8оШшти»  Рга{.  1888. 
Глпотем  Шафар1ка  оарривргнута  г.  Внкторовыиъ  (.Мтоо.  руоок.  л  тр.  Тноа- 
^вова  т.  \1Ь  1859)  ш  т,  Гвльферджнгонъ  въ  етат^^  сКврылъ  в  Наесдрй»  (Км- 
ршо-МбсюД1ввок1й  оборвжкъ.  М.  18691  г.). 


Ё&1ъ  одноыу  йзъ  ученйБовъ  Кирилла,  Клименту  Болгарскому.  Но 
лредположен1е  объ  изобр']Бтен1и  азбуки  и  совершен1и  перевода  для 
славянъ  моравсвихъ  въ  862  илЪ  863  г.,  какъ  утверждаютъ  за- 
падные ученые,  кром'Ь  того,  что  противор'Ьчитъ  прямому  свид^Ь- 
тельству  Храбра,  по  словамъ  Гильфердинга,  несогласна  съ  дру- 
I  гими  фактами  и  вооб1це  со  все]}  иетор1ей  просв']&тительной  дея- 
тельности Кирилла  и  Мееодхя.  Еще  до  путешествхя  ихъ  въ  Мо- 
равш,  совершилось  крещеше  болгарскаго  князя  Бориса  въ  860 
или  861  г.  Нельзя  допустить,  чтобы  Меоод1й,  которому  въ  жи- 
пяхъ  приписывается  крещенхе  Бориса,  принесъ  христ1анство  въ 
Болгар1Ю  безъ  славянскихъ  письменъ,  безъ  богослужен1*я,  безъ 
мигъ,  понятныхъ  народу.  Нельзя  думать,  чтобы  Кириллу  и  Ме- 
еодпо,  ревнителямъ  сдавянскаго  богослужешя  и  съ  малыхъ  л'Ьтъ 
гившимъ  посреди  славянъ,  до  отправлен1я  въ  Морав1Ю,  не  при- 
ходило на  мысль  перевести  на  славянскШ  языкъ  свящ.  Писаше. 
Им^я  въ  виду  просв%щен1е  вообще  славянскихъ  племенъ,  они,  ко- 
неяно,  еще  прежде  въ  Македон1и  изобрели  азбуку  и  сл'1)лали  пе- 
реводъ  книгъ.  „Если  бы^  говоритъ  Гильфердингъ,  могло  оставаться 
малейшее  сомн^^н1е  въ  томъ,  что  Македон1я  была  родиною  сда- 
ванскихъ  письменъ  и  славянскаго  перевода  священныхъ  книгъ,  то 
его  отстранило  бы  свидетельство,  пе  подлежащее  искажешю,  какъ 
письменный  памятникъ:  свид'&тельство  языка  Ч'бмъ  ближе  мы  зна- 
комимся съ  нын'Ьшнимъ  нар4ч1емъ  Болгаръ  македопскихъ.  Т-Ьмъ 
ясн^е  становится,  что  оно  представляетъ  въ  живой  р'Ьчи  народа 
тЬ  свойства,  Боторыя  служатъ  отличительными,  такъ  сказать  Д1а- 
лектическкми,  признаками  церковно-славянскаго  языка  въ  ряду 
вЬтвей  славянскихъ^  (\). 

Въ  "основу  славянской  азбуки  была' принята  св.  Кирилломъ 
греческая  азбука;  это,  кром^^  свидетельства  Храбра,  докавываетея 
совершеннымъ  сходствомъ  древнейшихъ  славянскихъ  рукописей 
](наприм.  нашего  Остром1рова  Евангел1я,  написаннаго  въ  1056 — 
57  г.)  съ  греческими  рукописями  VIII—  ХШ  в  ;  для.  т'Ьхъ  звуковъ 
славянскаго  языка,  для  которыхъ  не  было  буквъ  въ  греческомъ  ал- 
фавит4,*  частш  были  заимствованы  буквы  изъ  другихъ  алфавитовъ: 
еврейскаго,  армянскаго  и  коптс^каго,  част1ю  же  изобр'^^тены  новыя 
особенный  буквы  (таковы  напрем,  юсы).  Вс']^хъ  буквъ,  по  сказа- 
нш  Храбра,  изобр^^тено  св.  Кирилломъ  38;  число  это  въ  посл-Ьд- 
ствш  въ  славянскихъ  азбукахъ  прибавлялось  и  сок  ращадось.  Сла- 
вянская азбука  была  изобр^^тена  вообще  для  вс:Ьхъ  славянских^ 
цлеменъ;  но  она  сохранилась  въ  употреблен1и  только  у  славяцъ 
восточныхъ,  сохранившихъ  православное  славянское  богослужеше. 


С)  К|рило-Нееод1евск11  сборипъ  стр.  150 — 181. 
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(болгар'^,  сербов^,  русскнхъ  и  румыноъ'^  или  вйлахов^);  ^айаД* 
вые  же  славяне,  поел*!  уничтожен1Я  у  нихъ  славянскаго  богослу- 
жен1я,  приняли  латинскую  азбуку. 

Славянская  азбука,  по  имени  изобр'бтателя  св.  Кирилла,  на- 
зывается Еириллиг(,ею.  Кром']^  Кириллицы,  у  н'1которыхъ  запад- 
ныхъ  славянъ  (хорватовъ)  изв'Ьстна  еще  другая  азбука  —  Глаго- 
лита.  Она  носитъ  названхе  Теронимовской  азбуки,  потому  что  иэо- 
бр'6тен1е  ея  приписывали  блаж.  1ерониму.  Когда  и  к'бмъ  изобр1^ 
тена  Глаголита,  неизвестно;  но  памятники  Глаголиты  столько  же 
I  древни,  какъ  и  памятники  Кириллицы  (').  Поэтому  одни  писатели 
1  (Бодянск1й  и  Срезневск1й)  относятъ  происхождеше  ея  къ  одному 
в-Ьку  съ  Кириллицей;  друг1е  хотятъ  считать  ее  даже  старше  и  древ- 
н-Ье  Кириллицы,  а  некоторые  видятъ  Глаголиту  въ  т'Ьхъ  рус- 
скихъ  письменахъ,    который,  по  преданш,    св.  КириЛлъ  нашелъ 


(*)  о  паиятв1кахъ  Глаголической  пясьменносп  смотр,  въ  соч1нев1в  И.  И. 
Срезневскаго:  «Древп1е  Глаголвчесюе  панятввк!  сравнвтельно  съ  аамятввкамв 
Кврвллвцы»  (въ  И8В%ст1яхъ  Археол.  Общества  ^ом.  III — Уютд^льво  Саб.  1866.). 
Въ  этомъ  сочввенм  пон'щевы  текотъ  в*  разборъ  в^скольквхъ  аанятнвковъ, 
бывшвхъ  прежде  вевавфстныни,  полный  текстъ  вс1^хъ  открытыхъ  глаголвчесвшхъ 
оанятнвковъ  меньшей  величавы,  а  взъ  большнхъ  (Четверо  -  еваыгел1й  в  кншгъ 
евавгельсквхъ  чтен1й)  звачительвое  количество  выписокъ  буква  въ  букву  оо 
аодлявнику  в  обозр1:н1е  т1^къ  Кврилловсквхъ  паиятняковъ,  въ  которыхъ  есть 
что-нибудь  глаголическое.  Между  древн-Ьйшимв  памятникамв  Глаголвты  зд^ь 
указаны:  1)  АЬесепапат  Ва1дапсат.  Это  глагольская  азбука  т.  е.  глагол1»ск1я 
буквы  съ  славяясквйв  назван1яии,  написанными  по  латывв — въ  одной  Латин- 
ской рукописи  Парижской  королевской  библ10теки,  писанвой,  какъ  сначала  ду- 
мали, около  850 — 9.^  г.;  въ  поол'Ьдств1и  открылось»  что  атотъ  АЬесепагтт 
Ви1{[апсат  принадлежитъ  ХИ  в.  2)  йверекая  грамота  982  г.  (открыта  и  сом- 
сана  въ  1846  г.  архин.  Порфяр1енъ.  нын1;  еп.  Чигиривсквмъ).  Это  договоръ 
основателя  Иверскаго  Аеонскаго  монастыря,  Ивана  Ивера,  съ  жителями  сосЪд- 
наго  города  Эриссы  о  земл'Ь,  принадлежащей  обители;  глаголическая  подоись 
ва  атонъ  договоре  Эрвсскаго  священника  Георпя  состав^яетъ  самый  древвШ 
палятннкъ  глагольской  ивсьневности.  3)  Пражск1е  отрывки  изъ  богослужебныгь 
кнвгъ.  4)  Ватвканское  Квангел1е.  5)  Охрвдское  Квангел1е.  6)  \еонское  Четве- 
роевангел1е  В.  И.  Григоровича  7)  Зографское  Четвероевавгел1е  (изъ  Аеонскаго 
мовастыря  Зографа).  «8)  Отрывки  изъ  Евангел1я  (два  листка  изъ  Ёвангел1я  Мат- 
вея 5,  23 — 48;  6.  1 — 46)  Михановича.  9)  Сборнвкъ  поучен1й  графа  Клоца 
(Си^оШа  С1021апа8).  10)  Лвотокъ  Македонсмй  (отрывокъ  изъ  сборника)  и  41)  От« 
рывокъ  В.  И.  Григоровича.  По  раземотр%В1И  вс1^хъ  этихъ  памятнвховъ  И.  В. 
СрезневсК1й  замФчаетъ:  «На  окончательное  р'Ьшеше  вопроса  относительно  древ- 
ноств  Глаголвцы,  сравнительно  съ  древност1ю  Кириллицы,  теперь  еще  мен%е 
могу  р'Ьшиться,  ч%мъ  прежде.  Доказательства  Гануша,  Шафарика,  Миклошича 
в  другвхъ  почтенныхъ  изсл1^д6вателей,  отоящихъ  за  древность  Глаголицы,  «11| 
кажутся  столько  же  и  поспешными  и  натянутыми ,  сколько  остроумными  в 
дятро  сведенными»  (стр.  VI). 


въ  Ёорсув^,  и  которая  будто  могли  подать  ему  мысль  составить 
особую  славянскую  азбуку.  Шафарикъ,  въ  посл']&днемъ  .своемъ  со- 
чинеши,  призналъ  Глаголиту  тою  славянскою  азбукою,  которую 
изобр&[ъ  Бириллъ  и  изъ.  которой  потомъ  образовалась  будто  бы 
Кириллица.  Но,  при  сравнен1и  Кириллицы  и  Глаголиты,  нельзя 
не  видеть,  что  оригиналъ  составляетъ  Кириллица,  а  Глаголита 
есть  ея  кот'я.  Глаголита  сходствуетъ  ръ  Кириллицей  и  звуками  и 
порядкомъ  буквъ  и  отличается  отъ  нея  только  оригинальнымъ, 
весьма  вычурнымъ  ихъ  начертан1емъ.^  Кром*  того,  никавъ  нельзя 
допустить,  чтобы  греки,  Кириллъ  и  Мееодй,  оставивъ  свою  гре- 
ческую азбуку,  которую  легко  было  прим-Ьнить  къ  х;лавянскимъ 
звукамъ;  стали  выдумывать  для  нихъ  новыя  не  красивыя  и  не  удоб- 
ный для  письма  изобр^жен1я.  Основываясь  на  томъ,  что  глаголи- 
чесше  памятники  отличаются  отъ  кирилловскихъ  разными  словами 
и  формами,  принадлежащими  нар']&ч1ямъ  запад нымъ,  особенно  на- 
р(ч1ю  приадрхатическихъ  хорватовъ  и  сосЁднихъ  имъ  словенцовъ, 
Гильфердингъ  полагаетъ,  ^что  глагольская  азбука  составлена 
была  въ  приморской  Хорват1и  (гд']&  и  сохранилась  до  нын'ё),  въ 
С1']&дств1е  наступившихъ  съ  конца  IX  в.,  въ  подвластныхъ  аап'6 
сдавянскихъ  земляхъ,  гоненШ  на  все,  сопряженное  съ  греческимъ 
вл1яшемъ  вообще  и  въ  особенности  на  письменность,  оставленную 
славянамъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Изъ  Хорват1и  она  могла  пе- 
рейти къ  другимъ  славяяскимъ  племенамъ,  у  которыхъ  сл^ды  ея 
встречаются.  Не  тт^я  возможности  п^отиводМствовать  пап%  и  въ 
тоже  время  желая  спасти  славянскую  письменность,  вздумали 
скрыть  ее  подъ  своеобразными  и  для  непосвященнаго  непонятными 
буквами  глаголической  азбуки,  изобр'Ьтен1е  которой,,  для  большей 
благовидности,  приписали  блаж.  1ерониму,  который  особенно  ува- 
жается латинскою  церковш"  (*).  ' 

Такъкакъ,  вовремя  основан1я  славянской  письменности,-^  веб 
славянск1я  нар'6ч1я  были  близки  между  собою,  то  языкъсвящен- 
ннхъ  и  богослужебныхъ  книгъ,  переведенныхъ  св.  Кирилломъ  и 
Мееод1емъ,  сд'Ьлался  общеславянскимъ  богослужебнымъ  языкомъ,  и 
книги  священныя  и  богослужебныя  на  этомъ  язык%  стали  упот- 
ребляться у  восточнйхъ  и  западныхъ  славянъ.  Къ  намъ  ойё  пе- 
решли изъ  Болгар1и,  конечно,  при  первомъ  появлен1и  у  насъ  хри- 
ст1анства,  еще  до  всеобщаго  крещеп1я  Росс1И  при  Вдадим1р4,  такъ 
какъ  еще  до  этого  времени  въ  Кхев^  были  христхане. 

Книги  св.  Писашя,  книги  богослужебныя  и  в']&которыя  оте- 
ческ1я  сочинен1я,  принесенныя  изъ  Болгарщ,  положили  начало  на- 
шей письменности  и  книжной  словесности;    церковно-славянсшй 


(^)  О  К|р1лл%  и  Мееод1и.  Кирилло<Мееод1евск1й  сборникъ  отр.  186 — 187. 
191. 
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кги&ъ  ^и^[^  внигъ  ^^ос^ул.1^л%  оснобою  вйи^кной  русской  р^чй. 
Древн'&йш1е  памятвиви  цервовно-славянсваго  языва  и  вм^стЬ  древ- 
ней Ш1е  памятниви  нашей  письменности  состн.вляютъ  Остромгрово 
Евангелге,  написанное  въ  1056 — 1057  г.  въ  Новгород*,  для  нов- 
городсваго  посаднива  Остромхра  (въ  врещен1и  Хосифа^,  д1авономъ 
Григор1емъ,  и  Сборниви  Святослава  1073  и  1076  г.  ('). 

Обпцй  харавтеръ  и  направлеше  древне-руосЕой  книжной 

бдовеоности. 

Обстоятельства,  при  воторыхъ  возвивло  у  насъ  образованхе  и 
появилась  письменность,  сообщили  всей  древней  словесности  осо- 
бенный харавтеръ  и  направлеше. 


(^)  Острот'рово  Евавгел1е  издано  Востоковынъ  въ  1843  г.  ^съ  о^ясив- 
в!ям1  сдовъ  и  грамиатвческихъ  фориъ  древняго  церковно-сдавявскаго  языка. — 
Отрывки  изъ  Остро111рова  Квавгел1я  въХрист.  Буслаева  стр.  1 — 12.  Изд.  186Г. 
Также  и  отрывки  изъ  Сборника  Святослава  (стр.  261 — 299).  Впроченъ,  какъ 
Острон1рово  Квангел1е  такъ  и  Сборники  Святослава  русскаго  лисьма  и  русской 
редакцм.  Нъ  вихъ.  подъ  вл1ян1е11ъ  русскаго  варТ>ч1я  и  правописав1я.  старо- 
славянски языкъ  бол^е  или  мен-^е  утрачивалъ  свои  особенности.  Сохранились 
еще  древн1е  памятники  не  русскаго  иисьма,  въ  которыхъ  6ол1^ё  уцИ'Ьли  осо* 
бенности    древняго    славянскаго   языка.    Нъ   такииъ    паиятникаиъ   относятся: 

1)  Суирасльская  рукопись,  открытая  Востоковынъ  я  отнесенная  имъ  къ  XI  в. 
(издана  въ  1851  г.  Мвклошячемъ  подъ  з.мглавЁемъ:  Мопихпеп1а  Ипртае  ра1аео 
81о?епюае  е  соёюе  БартазИепв!).  Это  Четь-иинея  па  мартъ  м-Ьсяцъ.  заключающая 
въ  се61Ь  ЖИТ1Я  святыхъ  и  в^которыя  поучен1я  на  праздники  въ  март!;  н1юяц^. 

2)  Два  листа  изъ  книги  огласительныхъ  поучеи1й  св.  Кирилла  1ерусалиискаго 
(Хиландарсме  листки)  найдены  и  изданы  В.  И.  Григоровичемъ  и  отнесены 
къ  одному  времени  съ  Супрасльскою  рукописью.  3)  Саввина  книга,  заключаю* 
щая  въ  себ'Ь  Квангельск1а  чтев1я,  почти  въ  томъ  же  подборе  и  порядке,  какъ 
и  Остром1рово  Ёвангел1е.  Книга  эта  открыта  И.  И.  Срезяевскимъ  и  отнесена 
къ  XI  в.  4)  Три  сп«ска  Псалтыри  XI  в.:  псалтырь  Чудова  монастыря,  псал- 
тырв  Импер.  Публичной  библютеки  и  такъ  называемая  Квгев1евская  псалтырь 
(14  листовъ).  Всё  три  псалтыри  представляютъ  псалмы  съ  толнован1емъ.  э)  Мов- 
городск1е  листки  изъ  Квангельскихъ  чтен1й  XI  в.  6)  Македонск1й  листокъ.  аа- 
ключающ1й  отрывокъ  изъ  пролога  (оанна  экзарха  Волгарскаго  къ  Богослов1ю 
1оанва  Дамаскина.  7)  Евангельск1е  листки  Ундольскаго  (два  листка),  заклю- 
чающ1е  въ  себ'Ь  часть  чтешй  на  праздники  непереходные,  съ  частью  калее^дара 
отъ  3-го  ноября  До  3-го  декабря  включительно.  Подробное  01!исан1е  атихъ  па- 
мятниковъ,  а  также  и  сл'Ьдующихъ  за  ними  по  времени  памятниковъ  ХИ — XIV  в« 
сд'Ьлано  П.  И.  Срезвевскимъ:  <Древн1е  памятники  Юсоваго  письма  съ  описав1енъ 
ихъ  и  съ  зам'Ьчав1ями  объ  особе^ностяхъ  ихъ  правописан1я  и  языка».  Сборн. 
2-го  Отд^ев1я  Импер.  Акад,  Наукъ  томъ  3-й  1868  г.  Зд^сь  наоечатаяа  Сав- 
вина книга  и  друпе  древв1е  памятники. 
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Образованте  возникло  у  насъ  изъ  христ1анской  в'1ры  и  въ  ней 
]П1*]^ло  главный  источникъ.  Оно  сосредоточивалось  въ  монастыряхъ 
и  въ  училищахъ  при  церквахъ,  совершалось  лицами  духовными 
и  монашествующими,  по  книгамъ  церковнымъ  и  духовпымъ.  Это 
сообщило  какъ  древней  русской  жизни,  такъ  и  древней  словес- 
ности религгознО'  церковное  направленге.  Не  говоря  о  томъ,  что  боль- 
шая часть  памятниковъ  древней  словесности  состоитъ  изъ  сочи- 
нешй  духовны хъ:  словъ,  поученШ,  послан1й,  житй  святыхъ, — даже 
сочи^н]я  оппсательвыя  и  историческ1я,  вакъ  напр.  путешествхя 
и  летописи,  им-Ьготъ  релипозный  характеръ.  Основный  духъ,  во- 
торнмъ  они  проникнуты,  точка  зр^шя,  съ  которой  смотрятъ  и 
оц^ниваютъ  вс«  аш1ен1Я  въ  природе  и  собнт1я  въ  жизни  л«т(Ь 
ПИСЦЫ  н путешественники,  отличаются  релипознымъ направлешемъ. 
Литературой  занимались  лица  духовныя,  а  если,  по  особымъ  слу- 
чаямъ  и  ^обстоятельствамъ,  становились  писателями  лица;  изъ  дру- 
гихъ  сослЬв1й,  княжескаго  или  боярскаго  (напр.  Владим1ръ  Моно- 
махъ,  1оаниъ  Грозный,  князь  КурбскШ  и  др.),  то  и  они  писали 
въ  томъ  же  релипозномъ  направлен1и,  такъ  какъ  воспитывались 
также  на  церковныхъ  и  духовныхъ  книгахъ.  Произведенй  свет- 
ской литературы  мы  встр^чаемъ  чрезвычайно  мало;  какъ  особаго 
отдела,  светской  пауки  и  литературы  въ  древней  книжной  словес- 
ности и  не  было.  Научныя  и  литературныя  потребности  были  мало 
развиты;  имъ  удовлетворяли  произведен1я  литературъ  иностран- 
ныхъ,  въ  которыхъ  переходили  къ  намъ  н^которыя  св'Ьд^^шя  по 
разнымъ  наукамъ  и  литературе. 

Христ1анскую  вЪру  мы  приняли  отъ  Грековъ,  изъ  Визант1и; 
греческЫ  или  частн-Ье  византЫснгй  характеръ  прлучила  и  наша 
словесность.  Христ1анское  учеше  мы  усвоивали  подъ  руководствомъ 
гречес.кихъ  учителей  и  по  солинешямъ  греческой  и  визант1йской 
литературы.  Визант1йской  литературой  называется  пёр10дъ  грече- 
ской словесности  отъЮстин1ана  допаден1Я  К.онстантинополя  529 — 
1453).  Эта  литература  была  съ  одной  стороны  продолжен1емъ  хрис- 
панской  литерату1»ы  первыхъ  в'Ьковъ  Церкви,  съ  другой  стороны — 
наследницей  древняго  греко-римскаго  образован1я..  Греко-римская 
наука  и  греко-римская  лигерату{)а,  съ  самыхъ  первыхъ  вевовъ 
христ1анства,  были  приняты  отцами  и  учителями  Церкви  въ  по- 
С()б1е  при  распространен1и  и  утвержден1и  христ1анскаго  учен]я. 
Большая  часть  отцевъ  и  учителей  Церкви  воспитывались  въ  шко- 
лахъ  разныхъ  философовъ  и  ораторовъ.  Поставленные  въ  борьбу 
съ  язычествомъ  и  сознавая,  какую  пользу  можегъ  принести,  кайъ 
ря  усп+.гапой  борьбы  съ  пимъ,  гакъ  и  вообще  для  христ1анскаго 
образован1я,  правильное  изучен1е  древней  языческой  мудрости,  они 
ве  только  сами  знакомились  съ  греко-римскою  наукою  и  литера- 
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турою,  но  сов'&товали  и  другимъ  знакомиться  съ  ними  (^).  Въ 
Визант1и  игучете  древнихъ  греческихъ  писателей  вошло  въ  составь 
преподавашя  въ  школахъ,  вм'ёст'ё  съ  изученхемъ  св.  Писан1я  и 
отечесвихъ  творенШ.  Подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны»  отечес- 
вихъ  творенШ  первыхъ  в'^ковъ  хриспавства,  съ  другой — сочияешй 
древнихъ -греческихъ  писателей  и  сложился  характеръ  византШ- 
скаго  образован1я  и  литературы.  Главное  значен1е  византМсвой  ли- 
тературы заключается  въ  томъ,  что  она  въ  темные  средше  в^ка 
поддерживала  образоваше  и  сохранила  плоды  древней  ваукйГ  и  ли- 
тературы до  того  времени,  когда  западные  христ1ансв1е  народы, 
освободившись  отъ  мрака  нев'&жества  и  варварства,  созр&ки  и  сд*)^ 
лались  способными  для  воспр1ят)я  9тихъ  плодовъ;  но  сама  она  не 
произвела  нивавихъ   оригипальныхъ  трудов*»,    которые  могли  бы 


(^)  Въ  этомъ  отношен1И  весьма  замечательна  бесЬда  Вас1.'11я  в.  къ  совре- 
меввому  юношеству  о  томъ.  какъ  должно  пользоваться  языческвма  сояиневтми. 
сПосвятивъ  себя  предварительному  нзучен1ю  сихъ  вн-ёшнохъ  писателей,  говорить 
овъ,  между  прочимъ,  въ  этой  бес1^д1^«  потомъ  уже  вачнемъ  слушать  священные 
I  таинственные  уроки,  и  какъ  бы  привыкнувъ  смотр1^ть  на  солнце  въ  вод1&,  о6- 
ратинъ  наковецъ  взоры  къ  самому  св^ту.  Ксли  же  между  учен1ямн  есть  какое 
взаимное  сродство,  то  нозпан1е  ихъ  будеть  нанъ  кстати.  Если  же  п%ть  сего 
сродства,  то  изучать  разность  учен1Й,  сличая  ихъ  между  собою,  служить  къ 
подтвержден1Ю  лучшаго  учетя...  Забмемъ  у  нихъ  т1;  м^ста.  гд'Ь  они  восхвали- 
ютъ  до6род1&твль  и  иорицаютъ  порокъ.  Ибо  какъ  для  другихъ  васлаждев1е  цв1»- 
тами  ограничивается  6лаговон1емъ  и  пестротою  красокъ,  а  пчелы  собираютъ  съ 
нихъ  и  медъ:  такь  и  зд'ёсь,  кто  гоняется  не  за  одною  сладост1ю  и  пр1ятвост1ю 
сочинещй.  тоть  можетъ  изъ  нихъ  запастись  въ  душ1&  н1^котороЁ  пользой»  (Твор. 
св.  от.  1843  г  кн.  IV).  З'ь  этихъ  словахъ  Васил1я  в.  выражается  взглядъ  на 
зваченЁе  для  хриспанскаго  о6рааован1я  св1^тскихъ  языческихъ  писателей,  господ- 
ствовавш1й  какъ  въ  его  время,  такъ  и  въ  предыдущ1я  и  посл1Ьдующ1я  вренева. 
СочивенЕЯ  древнихъ  греческихъ  и  риискихъ  писателей  изучались  д1^йствительео 
съ  ток}  двоякою  ц1^л1Ю,  какую  указываетъ  Васил1й  в.  Первая  ц^ль  была  поле- 
мическая, состоявшая  въ  томъ.  чтобы,  поставивъ  въ  параллель  учен1е  язы 
ческой  мудрости  съ  откровевпымъ  учев!емъ  хрисланскимъ,  ясв^е^  и  р^зче 
показать  несостоятельность  перваго  и  высоту  послЪдвяго.  Это  мы  можемъ  видеть 
преимущественно  въ  сочинеи1яхъ  хриспанскИхъ  апологетовъ:  1устина  философа. 
Аеинагора,  Тертулл1ана.  Климента  •александр1йскаго  (Д'Ьтоводитель  и  Строиаты), 
Оригена  и  Ёвсев1я  кбоар1йскаго  (ргаерага(10  вуап^еИса)  Другая  ц1Ьль  при  изуче- 
в1и  языческихъ  писателей  состояла  въ  томъ,  чтобы,  усвоивъ  хриспанству  все. 
что  было  лучшаго  въ  древней  мудрости,  заставить  ее  служить  этому  ученью  ук- 
рашеньемъ  и  защитою.  «Меня  объяла,  говорить  Григорий  Богословъ,  пламенная 
любовь  къ  словеснымъ  наукамъ  Я  старался  обогатить  себя  языческою  ученост1ю, 
съ  нам^рен1емъ  употребить  ее  въ  пособте  христианскому  просвШенью,  чтобы  зна- 
ющ1е  одно  пустое  и  суетное  вит1йство.  состоящее  въ  громкихъ  словахъ,  не  пре- 
возносились и  не  могли  опутать  меня  хитросплетенными  софизмами  (Жизнь  Грв- 
гори  Богослова.  Прибавл    къ  Твор.  св.  от.  1813  г.  ч.  I.  стр.  12). 
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дать  новое  наиравлен1е  наук^Ь  и  подвинуть  ее  впередъ  на  пути 
развит1я.  Правда,  въ  ней  ^лвлались  по  временамъ  ёам']&чательные 
ученые  и  писатели;  таиовы  напр.  были:  въ  начал^^  УН  в.  1оаннъ 
граммативъ,  ученый  объяснитель  Аристотеля  и  авторъ  многнхъ 
сочиненШ  по  части  грамматики  и  философ1и;  въ  УХП  в.  св.  1оаннъ 
Дамаскйнъ,  основатель  христ1анскаго  систематичесваго  Богосло- 
В1я;  въ  IX  в.  Константинопольск1й  патр1архъ  Фот1й,  обладавши, 
кавъ  повазываютъ  его  сочинешя,  обширными  св']&д'ён1ями  въ  ли- 
тератур'Ь,  истор1И  и  древностяхъ;  но  тавихъ  лицъ  было  не  много. 
Большая ,  часть  писателей  занимались  перед'Ёлыван1емъ  сочиненШ 
прежнихъ  язычесБихъ  и  христ1ансвихъ  писателей,  составляли  изъ 
нихъ  извлечен1Я  и  сборники,  писали  словари.  Вообще  это  литера- 
тура подражательности  и  упадка.  Отъ  христ1анскихъ  и  языческихъ 
образцевъ  были  усвоены  ученые  и  литературные  прхемы  и  формы 
сочинешй,  которыя  и  самую  мысль  заковывали  въ  одномъ  непод- 
вижномъ  направлен1и.  Не  обращая  вниман1я  на  потребность  совре- 
менной д']&йствительной  жизни,  писатели'  повторяли  то,  что  было 
сказано  въ  прежн1я  времена,  при  другихъ  услов1яхъ  и  потребно- 
стяхъ  жизни.  Языкъ  и  слогъ  отличаются  искуственност1Ю  и  вит1е- 
ватост1ю:  наклонность  къ  символизму  и  аллегор1и,  употреблен1е 
рннныхъ  рЪчей  и  разговоровъ,  постоянныя  сравнен1Я,  противопо- 
ложен1я,  вопросы,  восклицашя,  обращен1я  и.  друг1я  реторическ1я 
формы  составляютъ  отличительныя  свойства  визант1йскаго  слога. 
Все  сказанное  о  внзант1йской  словесности  относится  не  только  къ 
св^тскимъ^  ученымъ  и  литературнымъ,  произведен]ямъ,  но  и  къ  ду- 
ховнымъ.  СъУ1в.,  какъ  изв-Ьстно,  и  отеческая  литература  начала 
упадать;  съ  этого  времени  уже  не  появлялись  так1я  оригинальвыя 
произведешя,  каковы  были  прои8веден1яАеанас1яалександр1йскаго, 
Васил1я  в.,  Григор1я  Богослова  и1оанна  Златоуста;  стали  соби- 
рать прежн1я  творешя.  д']&лали  изъ  нихъ  извлечен]я  и  составляли 
сборники.  Съ  VII  в.  появляются  Антолопи,  особаго  рода  сбор- 
нвки,  которые  состояли  изъ  выписокъ  о  разныхъ  предметахъ  не 
только  изъ  св.  Писан1я,  отцевъ  и  учителей  Церкви,  но  и  изъ  раз- 
ныхъ св']&тскихъ  писателей,  философовъ  и  исгориковъ,.ораторовъи 
поэтовъ.  Такой  характеръ  имФютъ  сборникъ  Максима  исповед- 
ника и  два  сборника  инока  Антон]я,  прозваннаго  ММаоа  Пчелою^ 
каковое  название  осталось  какъ  за  его,  такъ  и  за  посл'&дующими 
сборниками.  Форма  сборника,  рд'Ьлавшаяся  господствующею  фор- 
мою византШской  письменности,  перешла  и  въ  нашу  древнюю  пись- 
менность; мы  встр'Ьчаемъ  въ  ней  также  множество  сборяиковъ 
съ  разными  назван1ями  ибезъназван]й.  Древн'^йшимъ,  посл^^  Остро- 
М1рова  Бвавгел1Я,  памятникомъ  славянской  письменности  слу- 
жигъ  сборникъ  Святослава  (1073),  который  былъ  переведенъ  съ 
греческаго  сборника  еще  въ  Болгарш.  Сборники,  подъ  названхемъ 
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Пчелъ^  хотя  явились  поздн'Ье  въ  нашей  пттсьменности,  но  также 
очень  были  распространены  въ  ней.  Очевь  видное  м4сто  въ  ни- 
зант1йской  литератур']^  занимаютъ  произведевхя  историческ1я,  или 
Л']&тописныя,  такъ  называеммя  хроники  и  хронографы.  Эти  хро- 
ники и  хронографы  им'^ли  большое  вл1ян1е  на  нашу  Л']^тописную 
словесность;  первый  нашъ  л'Ьтописецъ,  Несторъ  уже  ссылается  въ 
своей  л'Ьтописи  на  хронику  Георпя  Амартола  (IX  в ).  Кром*  бо- 
гословскихъ  и  историческихъ  сочинеоШ,  въ  Визавтш  было  довольно 
развыхъ  повестей  и  сказан1й  литературнаго  характера,  полуду- 
ховнаго,  полуов4тскаго  иг  чисто  св-Ьтскаго  и  даже  сказочнаго  со- 
держан1Я;  освбепно  сильно  распространены  были  такъ  называемыя 
апокрифическ1я  сказан1к.  Вс*  эти  произведев1я  переходили  къ  намъ 
и  им'Ьли  вл1ян1е  на  нашу  словесность.  Наконецъ  изъ  византхйской 
же  словесности,  принявшей  въ  себя  элементы  греко-римскаго  об- 
разовап1я,  перешли  въ  пашу  древнюю  словесность  и  н^которыя 
св4д'Ьн1я  по  разнымь  на^камъ  и  литератур*, — св-Ьд^шя  исторнче- 
СК1Я,  географическ1я  и  физическ1я,  изречеБ1я  древнихъ  философовъ. 
ораторовъ  и  поэтовъ  (*). 

Какъ  христ1анство  изъ  Грецш  такъ  вм-Ьст*  сънимъ  и  гре- 
ческое  образован1е,  стали  распространяться  въ  другихъ  странахъ 
славянскихъ  еще  за  долго  до  крещен1я  Росс1и.  Въ  этихъ  странахъ 
прежде  всего  начала  развиваться,  подъ  вл1ян1емъ  греческаго  об- 
разовап1я,  и  славянская  письменность.  Средоточхемъ  этой  греко- 
славянской  письменности  сделались  Болгар1Я  и  Серб1я,  и  особенно 
Болгария,  которая  вфрн'^^е  ъс^хъ  странъ  славянскихъ  сохранила 
славянскую  письменость,  полученную  отъ  Кирилла  и  Мевод1я.  Въ 
Хв.,  при  Болгарскомъ  цар*  Симеон*,  который  за  любовь  къпро- 
свЬп1ен1ю  былъ  прозвапъ  кпиголюбцемть,  мы  встр*чаемъ  въ  Волга- 
рш  уже  свою  собственную  письменность.  Заботясь  о  распрост- 
ранен1и  христ1анскаго  просв'1щен1я^  Симеопъ  самъ  занимался  пе- 
реводомъ  сочинен1й  Затоуста  и  составилъ  изъ  нихъ  сборникъ,  из- 
в-Ьстный  подъ  именемъ  Златоструя.  Кром*  Симеона,  изъ  Болгар- 
скихъ  писателей  этого  в']&ка  изв'^стны:  ученикъ  св.  Кирилла  и  Ме- 
вод1я  Климептъ,  епископъ  Величсюй,  составивш1й  до  XV  словъ 
и  поучен1й  на  разные  церковные  праздники;  Константинъ  епи- 
скопъ Бо.1гарск1й.  составивши  воскресныя  поучешя;  Хоаннъ,  эк- 
зархъ.  БолгарскШ,  переводившШ  сочинешя  1оанна  Дамаскина 
и  написавш1й  ИТестодневъ;  пресвитеръ  Григор1й,  переведши  хро- 
нику Тоанна  Малалы;  пресвитеръ  Косма,  составивши  книгу  про- 
тивъ  ереси  Богомиловъ,  и  черооризецъ  Храбръ,  налисавш1й  сказа- 


(^)  Смотр.  Опытъ  изслЪдован1я    о  культурнонъ  >начеп1и  В1зант11    въ  Рус- 
ской мсгорш.  В.  Иконникова.  К1евъ  1869. 
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ше  о  письменахъ  славянскихъ.  Сочинотт1Я  этихъ  писателей  распро- 
странялись бъ  Серб1и,  гд*]^  была  также  и  своя  переводная  и  ори- 
гинальная письменность,  и  въ  другихъ  странахъ  славянсвихг. 
Бъ  наиъ  эти  сочинен1я  начали  переходить  съ  самыхъ  первыхъ 
вреиенъ  христ1анства,  вм*Ьст'6  съ  учеными  болгарами,  которые, 
несомненно,  были  у  наеъ  первыми  учителями  въ  училищахъ  и 
первыми  переводчиками  книгъ  съ  гречесваго.  Впрочемъ,  вл1ян1е 
болгарской  и  сербской  словесности  на  нашу  словесность  не  огра- 
ничивалось только  первыми  временами;  и  въ  посл%дующ1Я  време- 
на, изъ  Болгар1п  и  Сарб1и  приходили  къ  намъ  ученые  иноки; 
таковы  напр.  были  въ  XIV  в.  митр.  Кипр1анъ,  въ  XV  в.  Григо- 
р1й  Цамблакъ  и  Пахом1Й  Логоеетъ.  При  постоянныхъ  сношешяхъ 
съ  этими  странами,  конечно,  переходили  къ  намъ  и  разный  со- 
чинешя;  по  крайней  м%р%  въ  старыхъ  нашихъ  библютекахъ  мно- 
жество разныхъ  рукописей  болгарской  и  сербской  редакщи.  Та- 
ковы, между  прочимъ,  разныя  полсти,  легенды  и  апокрифическхя 
сказав1я,  языкъ  которыхъ  показываетъ,  что  большая  часть  изъ 
нихъ  перешла  къ  намъ  изъ  Болгар1и  и  Серб1И.  Такимъ  образомъ, 
вл1ЯН1е  Болгар1и  и  Сербхи  на  наше  образован1е  было  весьма  зна- 
чительно; он*  были  посредницами  между  -Грещею  и  Росс1ею  и 
помощницами  Россш  въ  д'Ь.!1'Ь  христ1анскаго  просв4щетя  (*). 

Греческое  или  визанййское  вл1яте  на  нашу  словесность  про- 
должалось въ  течен1е  всего  древняго  пер10да;  но  особенно  оно  сильно 
было  до  XVI  в.  т.  е.  до  паден1я  Константинополя.  Съ  конца  XVI 
в.,  чрезъ.  Польшу,  начало  проникать  къ  намъ  западно-европей- 
ское образовая1е.  Оно,  впрочемъ,  не  изменило  сущности  древне- рус- 
скаго  релипознаго  образован1я;  оно  внесло  только  въ  древнюю  сло- 
весность научные  и  литературные  элементы,  пр1емы  и  формы  и 
сообщило  ей  такъ  называемое  схоластическое  наиравлен1е 

ДРЕВНЕ-Р700ЕАЯ  ПЕРЕВОДНАЯ  ОЛОВЕОНООТЬ. 

Списыванге  книгъ.  Такъ  какъ  словесность  наша  возникла  подъ 
шяв1емъ  другихъ  литературъ,  то  первыми  опытами  въ  ней,  есте- 
ственно, были  списыванге  и  переводы  произведеп1й  этихъ  литера- 
туръ. Составляя  первую  неизбежную  ступень  въ  образован1и,  спи- 


С)  о  Болгарской  ■  Сербской  о1сы1енност1  смотр,  въ  сочинен1И  Шафаррка: 
Разцв^тъ  Славянской  онсьненностн  въ  Болгар»  въ  Чтеи.  Общ  Ист  ш  древв. 
4848.  №  7;  въ  сочинен1п  Палаувова:  «В'Ькъ  Болгарскаго  цар||  Симеона».  Спб 
1862  г.;  въ  ветер!!  славянсккхъ  литературъ  А.  Н.  Пыпива  и  В.  Д.  Саасовича 
Саб.  1865;  въ  'исторш  Сербокаго  языка  Майкова;  въ  нстор1и  Сербско- Хорват* 
ской  литературы    В.  Ягяча  (аереводъ  бъ  Сербско-Хорватсмго).    Кадань.  1871. 
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сыванге  кишъ  у  насъ  получило  еше  особенное  значен1е,  какъ  д^о 
весьма  важное  и  высоЕое.  11росв^^1цен1е  распространялось  медлен- 
но и  не  только  въ  начале,  но  и  въ  продолженхе  всего  древняго 
пер10да,  было  скудно.  Училищъ  было  весьма  мало:  учеше  въ  этихъ 
училищахъ  едвали  много  выходило  изъ  пред']^ловъ  обыкновенной 
грамотности  т.  е.  обучен1я  читать,  писать  и,  можетъ  быть,  еще  п^ть 
и  считать.  Образован1е  преимущественно  пр1обр^талось  самоучкой, 
чрезъ  чтенге  книгъ^  которое  почти  во  ъс^  времена  древтя  и  было 
главнымъ  средствомъ  къ  образованхю.  Конечно,  и  при  такихъ  скуд- 
ныхъ  средствахъ  къ  просв^щен1Ю,  являлись  так1я  замечательный 
лица  въ  исторхи,  каковы  были  въ  XI  в/  митр.  Иларюнъ  и  л^- 
тописецъ  Несторъ,  въ  XII  в.  Бириллъ  Туровск1Й  и  проч.;  но  та- 
^а^xъ  лицъ  было  весьма  не  много,  Правда,  летописи  часто  упоми- 
наютъ  о  лицахъ  рбразованныхъ  и,  похваляя  известное  лице,  упот- 
ребляютъ  так1я  выражен1я:  вельми  ученъ,  агьло  премудръ^  вельми 
книженЪу  учителенЪу  философъ  оелгй\  но  эти  выражевхя  едвали 
всегда  можно  принимать  въ  прямомъ  буквальномъ  смысле.  По 
крайней  м^р'Ь,  не  р^дко  назван1я  ученою  и  вельми  книжною  хЬ- 
тописцы  придаютъ  такому  человеку,  о  которомъ  они  сами  же  со- 
общаютъ  только,  что  онъ  постоянно  читалъ  или  списывалъ  книги. 
Ч^мъ  мен^е  было  людей  просв']&щенныхъ,  т^мъ  выше,  естественно, 
должно  было  цениться  всякое,  даже  самое  обыкновенное,  знавае  и 
уменье.  При  этомъ,  и  челов'бкъ,  ум%ющ1й  не  только  читать,  но  и 
немного  понимать  прочитанное,  могъ  казаться  уже  ученымъ.  А 
списывание  кннгъ,  которымъ  преимущественно  и  занимались  книж- 
ные люди,  составляло  уже  н']&который  родъ  литературной  д'бягедь- 
ности. 

Когда  не  было  книгопечатанхя,  списывание  книгъ,  въ  саиоиъ 
кЬл'Ь,  бцло  весьма  важнымъ  и  необходимымъ  средствомъ  къ  ра- 
спространешю  просв^щенхя  (^).  Списать  книгу,  особенно  н'Ьсколько 
книгъ,  значило  дать  возможность  большему  числу  людей  чихать 
книги  и  сл'бд.  усилить  грамотность.  Къ  тому  же,  при  древненъ 
способ']^  писан1я  на  пергамен*]^,  крупнымъ  почеркомъ  устава  иди 
полуустава,  списываше  было  д^Бломъ  весьма  медленнымъ  и  труд- 
нымъ;  нужно  было  много  им^ть  терп'Ьн1я  и  много  употребить  вре- 
мени, чтобы  списать  ц'блую,  особенно  большую  рукопись.  Очень 
понятна,  поэтому,  та  наивная  радость,  которую  выражаетъ  описа- 
тель л'бтописи  Нестора,  по  окончан1и  своего,  вероятно,  продолжи- 
тельнаго  труда:  „якОже  радуется  женихъ  о  нев'^ст']^,  тако  радуется 
писецъ,  видя  посл^дшй  листъ;  какъ  радуется  купецъ^  прикунъ 
сотворивъ,  и  кормч1Й  во  отишье  (приставь)  приставъ,  и  странникъ 


(^)  Сиотр.  Смсывааае  квнгъ  въдревв1я  времева  Росс11.  Прав.  Соб.  1862. 
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ВО  отечество  свое  цришедъ,  тако  радуется  и  книжный  спасатель, 
дошедъ  конца  книгамъ^  (^).  Понятно  также  и  то,  почему  перепис- 
чики означали  на  списываемой  ими  книг^  свое  имя,  м'^^сто  и  время 
начала  и  окончан1я  своего  труда,  даже  имена  правительственны хъ 
2ицъ,  духовныхъ  или  св'Ьтскихъ,  особенный  явлешя  или  обще- 
бтвенныя  событ1я  того  времени;  трудъ  списыван1я  книги  былъ  для 
нихъ  дорогъ  и  важенъ.  Онъ  и  въ  матершльномъ  отношен1и  цЬ- 
нился  дорого.  Владим1ръ  Ярославичъ  галицк1й  за  одинъ  молитвен- 
ни*ъ  заплатйлъ  8  гривенъ  кунъ,  что  составляетъ  бол4е  11  р.  сер. 
на  наши  деньги  (').  Шдобною  ц^нностш  книгъ  объясняется  та  за- 
бота, съ  какой  хранили  ихъ  въ  кладовыхъ^  вм^сН  съ  кунами, 
наволоками  и  сосудами  и  передавали  въ  насл']&дство  своимъ  д'Ьтямъ 
и  родственникамъ.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  списывались 
преимущественно  книги  свящ.  11исан1я,'  книги  богослужебный,  пи- 
еашя  отеческ1я  и  жи^1я  святы  хъ,  та  на  списыванхе  ихъ  смотр'Ьли 
не  только  какъ  на  жкло  важное  и  полезное,  но  и  какъ  на  д&со 
богоугодное,  споспешествующее  спасешю  какъ  самихъ  списателей, 
такъ  и  т']&хъ,  кто  будетъ  читать  или  слушать  списанный  душе- 
спасительныя  книги.  Поэтому,  часто  и  люди,  не  лисавш1е  сами, 
поручали  или  нанимали  другихъ  списать  ту  или  другую  книгу  и  1 

отдавали  ее  въ  даръ  какой-нибудь  церкви  или  монастырю,  за 
свое  спасен1е  или  на  поминъ  души  своихъ  родителей.  Въ  древ- 
нвхъ  рукописяхъ  постоянно  встр'Ьчаются  приписки  переписчиковъ, 
въ  воторыхъ  они  выражаютъ  надежду  на  спасен1е  за  свой  трудъ, 
ИЛЕ  просятъ  читателей  вспоминать  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ,  при 
чтевш  списанныхъ  ими  кнкгъ  (*).  При  такомъ  взляд^  на  списы- 


П  Л*т.  т.  I.  стр.  209.  (•)  Ипат.  л*т.  И.  223. 

(')  Вотъ  напр.,  какого  рода  встречаются  прююки  верепвсчиковъ  въ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ:  «Соисавв  быша  С1я  божествевныя  книп  (Паремейвикъ)  въ  ут%- 
Шбн1е  1  въ  спасен1е  вс11мъ  в1^рнымъ,  почятающвнъ  со  ввимаи1е11ъ  ■  страхоиъ 
Бок111ъ»  (Оавс.  рук.  Руи.  муз.  стр.  425);  •Ыя  книга  святая  (Прологъ)  кото- 
рой церкви  нлн  которой  яред'Ь  ооручева  будить,  то  пастыр1е  и  раб1е  господни, 
почитайте,  Богу  благодать  да  воздавайте,  того  же  Никиты  (Строговова,  поручив* 
оаго  списать  книгу)  в1&чяыя  памяти  и  со  святыми  раввоореотольными,  отъ  в1кка 
богоугодившимя,  соселев1я  и  сожительства  оолучити  далросите.  Но  молю  вы,  и 
насъ  не  забывайте  11^удившагося  многогр^шнаго  Стефана,  списавшаго  С1Ю  святую 
ки1гу*  (Тамже,  стр.  4э9).  Митр.  МаЕар1й,  въ  оредислов1и  къ  составленному  имъ 
сборнику  «Велик1я  Минеи  Четьи»,  говоритъ:  «и  т'Ь  святыя  велик1я  книги  двана- 
десять  Миней  Четьпхъ...  далъ  есми  Пречистой  Богородиц1^  въ  домъ  и  великимъ 
чудотворцомъ,  Петру  и  Ллекс1Ю  и  [ов'Ь,  въ  святую  соборную  церковь  Успев1я 
Пресвятыя  Богородицы...  на  память  своей  души  и  ио  своихъ  родител^хъ  въ  в-Ьч- 
шй  поиинокъ...  молю  и  кол^нома  касаюся  съ  в^рою  прочитающнхъ  С1я  святыя 
книги,  да  вспомииаютъ  смиренную  и  грШную  мою  душу  въ  святыхъ  своихъ  ко 
всеоильноиу  Богу  молитвахъ»  ((]м.  изд.  Археогр.  воммиссая  1868  г.). 
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бан1е  книгъ,  вакъ  па  д'&ло  вяжттое  для  просв^щен1я  и  въ  тоже 
время  богоугодное,  имъ  занимались,  кавъ  видно  изъ  Л'Ьтописей  и 
надписан1Й  на  древнихъ  рукописяхъ,  не  только  простые  грамот- 
ные люди,  но  и  князья  и  квягини,  епископы  и  игумены.  Тавъ, 
княжна  полоцкая  св.  Евфросин1я  (XII  в.)  занималась  саисывашеиъ 
книгь;  Владимтръ  Васильковичъ  ВолынскШ,  по  свидетельству  ле- 
тописи, самъ  переписыв1алъ  для  многихъ  церквей  своихъ  апостоль- 
ск)я  послантя^  прологи  на  вс^  м'Ьсяцы  и  разныя  богослужебныя 
книги.  Некоторые  князья  составляли  и  библштеки  при  своихъ  до- 
махъ,  какъ  напр.  Ярославъ  I,  Святославъ  Ярославить  и  Констан- 
тинъ  Всеволодовичъ.  Енископн  также  собирали  книги  и  заботи-. 
лись  о  томъ,  'чтобы  при  церквахъ  были  книги.  О  Ростовсеомъ 
епископ*,  Кирилл*  (XIII  ^в.)  л-Ьтопись  замечаетъ,  что  онъ  былъ 
зтьло  богатъ  книгами.  О  Новгородскомъ  арх1епископ'Ь,  Моисе*, 
лЬтопись  говорить,  что  онъ  изыскивалъ  писцевъ  и  списывалъ  мно- 
пя  книги  СУ  НовгородскШ  арх.  Геннадзй  содержалъ  у  себя  по- 
стоянныхъ  писЦевъ,  которые,  по  его  поручен1ю,  занимались  спи- 
сыван1емъ  книгъ.  Но  особенно  изв^стонъ,  какъ  собиратель  книгъ, 
митр.  Макар1й^  составивш1й  огромный  сборникъ  Четви-Мннеи. 
Въ  предисловхи'^  къ  этому  сборнику  онъ  говорить:  „написалъ  я  эти 
святыя  книги  въ  Велякомъ  Новгород*,  когда  былъ  тамъ  арх1епи* 
скопомъ,  а  писалъ  и  собиралъ  ихъ  въ  одно  м*сто  двенадцать  хЬтъ 
многймъ  имен1емъ  и  многими  различными  писарями,  пе  щадя 
сребра  и  разныхъ-  почестей"  (*).  Но  нигд*  такъ  ревностно  и  тавъ 
постоянно  не  занимались  списывашемъ  книгъ,  какъ  въ  монасты- 
ряхъ  Въ  кель'Ь  пр.  веодос1я  печерскаго  происходила  постоянно 
такая  деятельность:  инокъ  Илар10нъ  списывалъ  книги,  самъ  вес* 
Д0С1Й  прялъ  нитки  для  переплета  книгъ,  а  старецъ  Никонъ  пе- 
реплеталъ  списанныя  книги.  Основатель  троицкой  лавры,  пр.  Серпй 
такъ  любилъ  списывать  книги,  что  за  неимЬнхемъ  бумаги,  писалЕъ 
часто  на  берест*,  и  особенно  жаловалъ  техъ  иноковъ,  которые 
были  хорошими  книгописцами.  Въ  -библхотеке  Белозерскаго  мо- 
настыря сохранилось  17  книгъ,  писавныхъ  рукою  самаго  основа- 
теля его,  пр.  Кирилла;  въ  библ1отеке  Волоколамской  есть  руко- 
писи, писанный  пр.  1осифомъ  Волоцкимъ.  Иноки  списывали  кнвги 
или  по  повелен1ю  настоятеля,  который  назначалъ  списать  изве- 
стную книгу  тому  или  другому  иноку,  какъ  подвигъ  монашескаго 
послушан1Я.  или  по  собственному  желан1Ю,  изъ  любви  къ  книж- 
ному делу  и  для  спасен1я  души,  или  по  порученто  лицъ  посто- 
роннихъ,  желавшихъ  прюбрести  ту  или  другук»  книгу.  Списывавхе 


(^)  Л%т.  т.  !И.  стр.  482.   (*)  Велвк1я  Ммеи-Четьк.   Иредвсл.  къ  изд.  Ар- 
хеограф. К0ИИ1С011.  Саб.  1868  г. 


книги  вачнналосъ  съ  благословеш'я  пастоятеЛя  и^и  епйско11ау  по^* 
ручившаго  это  д^ло;  потому,  въ  рукописяхъ  мы  постоянно  встр^- 
чаемъ  въ  начал'Ь  книги,  а  иногда  пред'^  каждой  отд'&хьной  статьей 
книги,  слова:  флаюслти  отч^\  или  у^евлогисон  патера^.  Любовь  къ 
епйсыван1ю  и  собиран1ю  книгъ  сопровождала  иноковъ  и  въ  ихъ 
путешеств1яхъ  въ  Царь-градъ,  въ  1ерусалимъ,  на  Аеонъ;  живя  тамъ, 
они  также  списывали  много  книгъ  и  посылали  ихъ  въ  Россш  (^). 
Бром'&  указанныхъ  лицъ,  списывашемъ .  книгъ,  разумеется,  зани- 
мались ивъдругихъ  сослов1яхъ  грамотные  люди.  Въодномъпра- 
Ёил*6  Стоглава  (')  говорится:  „которые  писцы  погородамъ  книги 
Бшпутъ,  и  вы  бъ  (поповск1е  старосты,  десягильниви  и  протопопы) 
вел'Ьли  писати  съ  добрыхъ  переводовъ,  да  паписавъ  бы  ихъ  пра- 
вили, потомъ  же  бы  и  продавали^.  На  основанш  этихъ  словъ, 
можно  предполагать,  что  въ  городахъ  въ  это  время  былъ  осо^бхй 
классъ  грамотныхъ  людей,  которые  даже  промышляли списывашемъ 
и  продажей  книгъ.  Совведенхемъ  въХУ1в.  книгопечаташя,  спе- 
енван1е  книгъ,  естественно,  должно  было  потерять  прежнее  значеше; 
но  оно  долго  существовало  и  при  немъ.  Даже  въ  1725  г.  академикъ 
Коль  удивлялся  множеству  людей  въРосс1и^  добывавшихъ  себ'Ь  про- 
питаше  перепиской  не  только  рувописныхъ,  но  и  печатныхъ — осо- 
^бенно  р'Ьдкихъ  и  дорогихъ  книгъ,  а  у  раскольниковъ,  которые  не 
им^ютъ  въ  Росс1и  собственныхъ  типограф1й  для  печатан1Я  ува- 
жаемыхъ  ими  старыхъ  книгъ,  обычай  списыван1я  и  до  сихъ  поръ 
остается  во  всей  сил'Ь. 

Переводы  нптъ.  Первые  переводы  съ  греческаго  языка  на  ела- 
ВЯНСК1Й  начались  еще  въ  Болгарш,  откуда  переведенныя  сочине- 
ния стали  перебродить  въ  Россш  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  хри- 
спанства.  Съ  первыхъ  же  врейенъ,  вероятно,  начались  переводы 
книгъ  съ  греческаго  и  въ  Россш.  ОЯрослав-Ь  I  (1019 — 1054)  ле- 
топись говоритъ,  что  онъ  собиралъ  книги,  вел'Ьлъ  не  переведен- 
ныя переводить  съ  греческаго  на  славянск1й  (').  Первыми  перевод- 
чиками были,  конечно,  болгаре  и  греки,  /  постоянно  приходивш1е 
въ  Россш  съ  греческими  митрополитами  и  епископами.  Отъ  гре- 
ковъ  и  болгаръ  изучали  греческШ  языкъ  и  русскхе.  По  свид'Ьтель- 
ству  летописи,  Всеволодъ  Ярославичъ  (1078 — 1093)  зналъ  пятьязы- 
ковъ,  между  которыми,  безъ  сомн']^н1я,  былъ  и  греческШ  (*).  Внукъ 
Мономаха,  велик1й  князь,  Михаилъ  Юрьевичъ,  съ  греки  и  латииы 
говорилъ  ихъ  языномъ^  яко  русскгй  (*)     Въ  ХП1  в.   князь  Волын- 


(')  Ск.  путешеств1я  анока  Стефана  ■  д!акова  Игнат1я;  о  Ж1зн1  русскт 
наАвов-ь  см.  Христ.  ят.  18ЬЗ  г  ч.  II.  (')  Стоглав,  гл.  28.  (•)  Л*т.  тЛ  стр. 
65.  (*)  Истор.  государ.  росс.  т.  И.  стр.  203  (*)  Татмщ.  Истор.  Росс.  ч.  Ш. 
стр.  220. 


6в1Й,  Ёонстайтйнъ  Ёсеволодовичъ,  приглаШал'ь  къ  се6%  ученн1г 
грековъ  и  держалъ  при  своемъ  двор*!.  Князь  РомаЕгь  Ростисла- 
Бичъ,  по  свид'бтельству  Татищева,  устроилъ  училище  и  учителей 
грековъ  и  латиновъ  своею  казною  содержалъ  (^).  Кром^  того,  рус- 
ск1е  отправлялись  въ  Грещю  и  на  Аеонъ  и  жили  таиъ  по  н^ 
^скольку  л'Ётъ,  занимаясь  списывашемъ  и  переводомъ  книгъ.  Въ 
Грецш  монастыри — СтудШскШ  (св.  беодора  Студита)  и1оанна  Пред- 
течи были  постояннымъ  пристанищемъ  русскихъ  путешествеяни- 
ковъ.  Въ  Студ1йскомъ|  монастыр-Ё  жилъ  митр.  Кипр1анъ  и  вани- 
мался  переводомъ  книгъ;  въ  монастьф^  1оанна  Предтечи  20  л^Ьтъ 
жилъ  игуменъ  Высоцкаго,  Серпуховскаго  монастыря,  АеанасШ,  д1я 
котораго  написанъ  зд'1сь  сборникъ  отеческихъ  сочинея1й-,  въ  Кон- 
стантинополе митр.  АлексШ  исправлялъ  славянскхй  переводъ  Но- 
ваго  завета.  Посл^  Грещи,  другимъ,  столь  же  важннмъ,  центромъ 
просв^щенхя  и  высшею  школою  духовнаго  подвижничества,  какъ 
для  вс^хъ  славянъ,  такъ  и  для  русскихъ,  была  гора  Аеонская. 
На  Аеонъ  было  перенесено  въ  разный  времена  множество  енигъ 
изъ  Константинополя  и  другихъ  м'бстъ^  зд'к^ь  всегда  быдо  много 
просв^щенныхъ  инововъ  и  высокихъ  подвижнивовъ  изъ  грековъ, 
болгаръ  и  сербовъ;  сюда  нарочно  отправлялись  русск1е  иноки, 
чтобы  получить  зд'Ьсь  аскетическое  образованхе.  Таковы  были 
напр.  Нилъ  Сорск1й,  Савва  Тверской,  Досиеей  игуменъ  Печер-* 
СК1Й,  Митрофанъ  Бывальцевъ,  Тона  Угр'Ьшскхй  (').  Въ  мбнасты- 
ряхъ  Пантелеймоновомъ  и  Хилендарскомъ  постоянно  производи- 
лись переводы  и  списыванхе  книгъ. 

Посредствомъ  переводовъ  и  списыван1я  книгъ  составились  у 
насъ  тЬ  обширный  библ10теки,  который  даютъ  намъ  нын^  возмож- 
ность судить  о  грамотности  нашихъ  предковъ,  каковы:  к1ево-со- 
фШская,  новгородско-соф1йская,  патр1аршая  (синодальная),  библ!- 
отека  Троицко-серпевской  лавры,  московскаго  успенскаго  собора, 
московской  синодальной  типограф1и,  библ10теки  монастырей:  бЬ- 
лозерскаго,  волоколамскаго,  соловецкаго  и  другихъ  (').  Кром^  то- 
го, разумеется,  были  идруг1е  пути,  которыми  умножалось  число 
книгъ  въ  Росс1и.  Такъ  въ  Х1У  в.  митр.  Кипрзанъ  привезъ  мно- 
го славянскихъ  рукописей  изъ  Грец1и  и  Болгарш;  при  Хоанн^  П[ 
мы  получили  много  книгъ  отъ  грековъ,  пр1'Ёхавшихъ  вместе  съ 
Софьею  Палеологъ;  при  натр.  Никоне  и  Алекс!^  Михайловиче 
инокъ  АрсёнШ  Сухановъ  привезъ  съ  аеонской  горы  и  дзъ  дру- 
гихъ м^стъ  700  рукописей. 


(')  Тат1щ.  Истор.  Росс.  ч.  III.  стр.  328.  (')  См.  Пршб.  къТвор.  св.  отц. 
1853.  С)  Объ  этяхъ  бнбл1отекахъ  смотр,  у  Шевырева  Ист.  русск.  слов.  ч.  I. 
Введен1е  стр.  XXIX— ЫХ. 


I  < 

Переводная  словесность  была  1(оволъно  богата  и  им'Ьла  весь* 
на  важное  значеше  въ  продолжеше  всего  древняго  перхода.  Подъ 
рувоводствоиъ  ея  происходило  все  образовав1е  древняго  русскаго 
челов^^ка;  подъ  ея  вл1яшемъ  воспитывались  и  по  ея  образцанъ  со- 
ставляли свои  собственныя  сочинетя  наши  руссв1е  писатели.  Осо- 
бенно н']&БОторыя  произведен1я  переводкой  словесности  были,  мож- 
но сказать,  настольными  книгами,  своего  рода  учебниками,  вос- 
питавшими тотъ  складъ  понят1й  и  стремлен1Й,  который  выражает- 
ся въ  древне- русской  жизни  и  словесности.  Поэтому  ж  исторгя  ея 
необходимо  входить  въ  истор1ю  древней  словесности.  Но  указать 
овред'&ленно,  въ  историческомъ  порядк-Ь,  когда  как1я  сочинешя  пе- 
реведены, весьма  трудно;  еще  трудн]^е  указать  переводчиковъ,  име- 
на коихъ  большею  част1ю  не  сохранились  (^).  Мы  изложимъ  ее  въ 
одномъ  общемъ  очерке,  за  весь  древн1й  пер10дъ,  и  при  атомъ  ука- 
жемъ  преимущественно  на  т^  ея  произведешя,  который  им'Ъли  осо- 
бенно важное  значеше  въ  древн!:^  времена  (*). 


(1)  Разснатривать  произведен1я  переводной  сдовесяосп  въ  ■сторшческомъ  по* 
рядк^.  по  в'Ькамъ,  вм1Бст'Ь  съ  орвпиадьным!  руссквмв  соч1вен1ям1,  мы  вахо- 
диъ  неудобвынъ;  большую  часть  взъ  нвхъ  трудно  пр1урочвть  къ  какому-нибудь 
ооред^енноиу  врененн.  Большое  звачен1е,  ковечво,  им^еть  при  втомъ  в'бкъ  ру* 
К001СИ,  въ  которой  дошло  до  васъ  нзв1&ет&ое  соч1вев1е;  но  рукопись  всё-такщ 
указываетъ  только  на  время,  когда  она  написана,  а  не  на  время  перевода  сочи- 
нена. 

С)  Первое  указан1е  на  то,  кактя  сочипев1я  считались  дозволенными  для  упо- 
тре6лев1я  въ  древя1я  времена,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  статыь  о  книшосъ  истиН' 
ныхъ  и  ложныхъ,  которая  пом1Ьщается  въ  старыхъ  рукописяхъ  подъ  такимъ 
гаглав1емъ:  „правило  святыхъ  апостолъ  и  святыхь  атецъ  о  книмхъ^ 
ихъ  же  подобаешь  чести  и  внимати,  и  ихъ  же  невнимаши,  ни  чес- 
ти не  подобаешь**.  1*акъ  названа  эта  статья,  конечно,  потому,  что  основан1емъ 
ея  послужилъ  тотъ  самый  канонъ  свящевныхъ  кввгъ,  который  составился  на 
основаши  85  правила  апостольскаго  и  постановлев1й  соборовъ  лаодик1Йскаго 
1  кареагенскаго,  и  встр-Ьчается  у  Аеанас1я  алексавдр1Йскаго  идругихъ  св.  от- 
цевъ.  Но  когда  включены  въ  нее  писан1я  отеческ1Я  и  друпя  еочинен1я,  пере- 
чюдяемыя  въ  ней,  опред1иить  трудно.  Принесенная  къ  намъ,  вероятно,  изъ 
Болгар1и  или  Серб1в.  статья  эта  стала  служить  для  нашихъ  предковъ  руковод- 
ствонъ  при  употреблен1И  кни1'ъ.  Множество  разныхъ  ея  списковъ  показываетъ, 
что  ова  постоянно  переписывалась  и  дополнялась  разными  сочинентяни,  входив- 
Ш1ИИ  въ  употре6лев1е,  и  наковецъ  въ  ХУИ  в.  была  напечатана  въ  сборник1Ь, 
■зв^стномъ  подъ  именемъ  Кирилловой  кнти.  Въ  статье,  прежде  всего,  пе- 
речисляются книги  св.  Писан1я,  въ  томъ  самомъ  порядке,  въ  какомъ  оп1^  по- 
и^шевы  въ  Библ{и;  за  ними  сл-Ьдуютъ  отцы  и  учители  церкви  и  церковные 
рисатели   (большею  часпю-  перечисляются   одни  ихъ  имена   и  не  указываются 


Жниги   св.  Писания,    Первое    м'Ьсто    бъ  ряду   вс^хъ  кяшт% 
употреблявшихся    въ  древн1я   времена,    занимаютъ,    разу11']^сЯу 
книги  св.  Писан1Я.    Эти  книги  им'Ёди  .  не  только  богослужебное, 
но  и  воспитательное  и  образовательйое  значен1е.  Полное  собраше 
/  вс^хъ  квигъ   въ  одномъ  спискЬ   было  сделано    въ  первый  разъ 
I   только    въ  1499  г.    при  новгородскомъ  арх.  Геннадш;   до  этого 
1  времени  он'Ь  существовали  въ  отд'ёльномъ  вил'Ь  и  по  частямъ('). 
Всего  бол'Ье,   конечно,    читались  тЬ  священныя  книги^    которки 
употреблялись    въ    церкви,    при  богослужеши,    т.  е.    Псалтирьу 
Евангелге  и  Апостолъ   (д'6ян1я  апостольскхя  и  послан1Я).   Чтеше 
этихъ  книгъ  начиналось  иногда  съ  самаго  д'1тства,  особенно  людь- 
ми, приготовлявшимися  къ  должностя1[ъ  церковно-служительсБимъ, 
у  которыхъ  оно  входило  въсоставъ  приготовительнаго  образова- 
шя.  Особенно  Псалтирь  была  пастольною  книгою  у  нашихъ  пред- 
ковъ,  и  мног1е  изъ  нихъ  знали  ее  наизусть.  Она  употреблялась  въ 


ихъ  сочнвен1я)  разные  сборники  и  н-Ькоторыл  отдельный  соч1нев1я,  между  ко- 
ими указаны  и  русск1я  сочияен1Я,  ваконецъ  перечисляются  книга  ложныя  и 
отреченныя»  которыя  не  должно  читать;  къ  нимъ  относятся  апокрифиче- 
стя  сказатя  и  разный  суев'Ьрныя  и  гадательный  книга.  Въ  XVI  в.  нмтр. 
Макар1й  вздумалъ  собрать  въ  одинъ  сборникъ  всЬ  кнхги,  унотребляво11яся  въ 
Р0СС1И.  Такой  сборникъ  нредставляютъ  его  Велихгя  Минеи-Четьи,  въ  ко- 
торыхъ, по  его  словамъ.'  «вс1&  святыя  книга  собраны  и  напксаны.  которыя  въ 
русской  земл1^  обр1Ьтаются».  Въ  12-ти  огромныхъ  княгахъ  этого  сборника  за- 
ключаются кратк1я  и  прострадныя  жят1я  святыхъ.  торжественныя.  похвальный 
и  поучительный  слова  на  праздники  р  памяти  святыхъ,  ц'1лыя  квкги  св.  Пи- 
сап1я  съ  толкован1ями.  творен1я  святыхъ  отцевъ.  учителей  и  писателей  цер- 
ковныхъ.  патерики,  разныя  сказанхя  и  повести,  притчи,  цутешеств1я,  книга 
кормчая,  послан1я.  грамоты  и  т.  п. — О  книгахъ,  употреблявшихся  въ  древн1я 
времена  смотра  мои  статьи:  «О  чтшъ  книгъ  въ  древв1я  времена»  Прав.  Соб. 
1858.  и  «Объ  источннкахъ  св'Ьд1;н1й  по  разнымъ  наукамъ  въ  древн1я  времена» 
Прав.  Соб.  1860  г. 

(1;  ПослЪ  0стром1рова  Ёвангел1я»  о  которомъ  сказано  выш^,  древн%йш1е  спи- 
ски Бв1нгел1я  относятся  къ  XII  в.:  ]]вангел1е  Мстиславово,  иибанное  Алексою 
для  новгородскаго  князя.  Мстислава  Владим1ровича;  Квангел1е  синодальное,  или 
галицкое  1144  г.;  Евангелхе,  писанное  дьякомъ  Добрилою  1164  г.;  къ  ХП1  в.: 
Ёвангел1е  новгородское,  писанное  попомъ  Домкою,  повел'^н1емъ  Милятива  Лукиня- 
ца;  Евангел1е,  писанное  Георпеиъ,  .сыиомъ  попа  Лотыша  въ  1270  г.;  списки 
Апостола  къ  концу  XII  в.  (1195)  и  къ  Х11(  в.  (1220  г.);  списки  Псалтири 
къ  XI  в.:  Псалтирь  толковая  и  къ  ХИ1  в.  Псалтирь  сл-Ьдованная;  саисокъ  Апо- 
калипсиса къ  Хи[  в.,  Пятокниж1е  Моисея  сохранилось  въ  списк1&  XV  в.,  пи- 
санвомъ  съ  рукописи  XII  в  ;  книги  пророковъ  въ  списке  XV  в.,  написавномъ 
съ  рукописи,  писанной  въ  104  7  г.  попомъ  Упиремъ  Лихимъ,  для  новгородска 
го  князя  Владимира  Ярославича;  книги  1исуса  Навина,  Судей,  Руеи  и  Эсеири, 
въ  списке  XIV  в.;  книги  П'Ьсни  П1&сней,  Притчей,  Премудрости  Соломона  в  Пре- 
цудрости  Ьсуса,  сына  Сирахова  въ  спкскФ  XV  в. 


« 

|ревя1я  Ё]^1}ена  й  кавъ  вйига  богослужебная,  й  вав'^  ввйЛ'а  Учеб- 
ная, и  вавъ  внига  назидательная  для  домашнего  чтен1Я,  и  спа- 
сительная  въ  разныхъ  особенныхъ  случаяхъ  жизни  (').  Зат'^^мъ, 
иаъ  внигъ  ветхозав^тныхЪу  предай  наши  любили  читать  Притчи  и 
Премудрость  Соломона,  ЕвЕлез1аста  и  Премудрость  1исуса,  сына 
Онрахова.  Глубово  поучительный  харавтеръ  этихъ  внигъ,  ихъ  бо^- ' 
гатое  и  разнообразное  содержан1е,  завлючающее  въ  себ'К  правила  ^ 
и  наставлен1я  на  вс%  случаи  жизни,  и  навонецъ  простая,  доступ^ ' 
оая  вс^иъ  форма  изложен1я,  не  могли  не  увлевать  вашихъ  преА-  ^ 
ковъ.  Мног1Я  м^ста  изъ  этихъ  внигъ,  чрезъ  постоянное  у  потреб- 
леше^  пронивли  въсамук>  жизнь  народную  и  перешли  въ*  народ- 
ння  пословицы.  Кром'Ь  внигъ  св.  Писашя,  въ  полномъ  в1ёд%,  въ 
дрсвйя  времена  были  еще  въ  употребленшн-Ьвоторыя,  выбранный 
м*ста  изъ  этихъ  внигъ,  та&ъ  называемое  Иаремейп'ики  ^или  На-' 
реМги^  т.  е.  церковиыя  чтенхя,   читаемыя  на  утренвихъ  и  вечер- ' 
нйхъ  богослужешяхъ  въ  восвресные  дни,  Господсвхе  и  Богороднч- - 
ныв  праздниви  и  дни  Святыхъ.  Эти  Паремейниви^  составленны1е 
дя  цервовнаго  употребления,  весьма  часто  читались  и  дома  людь- 
ия  благочестивыми;  При  этомъ,  вавъ  наявлен1е,  особенно  гн1&^^' 
чательное  въ  древне-руссвомъ  образованги^  должно  увазатьнато,'! 
что  сващенныя  вниги  употреблялись  преимущественно  съ  тол|со'> ' 
вай1емъ.    Тавъ  толвован1я  на  прорововъ,    переведенныя  въ  Бол-! 
гарш,  были  списаны  въ  РосС1и  еще  въ  1047  г.  попомъ  Упырекв'* 
Лихимъ;    Псалтырь   употреблялась   съ  толвовашемъ    св.  Аеаяа-. 
С1Я  алевсандр1Йсваго,  блаж.  веодорита  Кирсваго  и  Вру  нона  еп. 
Вюрцбургскаго;  эти  три  толвован1я,  или  вавъ  прежде  ихъ  назы-^ 
вали,  толкоеыя  Псалтири  были  весьма  распространены  унашихЫ 
предвовъ.   Въ  тавомъ  же  употребленхи  быди  толкоеыя  Евангелгя 
и  Апостолы^  воторыя  существовали  въ  н4свольвихъ  видах-^.  Изъ* 
нихъ  особенно  зам'^чательны:  толвован1е  на  четвероевангел1е  ^еог- 
фдлавта,  арх.  Болгарсваго,  и  толвовое,  иди  учительное  Ёвангелхе 
Каллиота^  арх.  Бонстантиноподьскаго,  содержащее  въ  себЬ  иоуче*?; 
Н1Я  яа  всавую  неделю  изъ  евангельсви^(ъ  чтен]й.    Аповалипснсъ  • 
употреблялся  съ- толвовашемъ  св.  Андрея  Бесар1йсваго.  Древше 
учи-^ели,  при  этомъ,    им^ли  въ  виду,  вонечно,  то,  что  съ  толво-^^ 
ватемъ  удобнее  можно  понимать  тевстъ  священныхъ  внигъ,  й^при 
иеиъ  не  тавъ  легво  впасть  въ  заблужден1е,  чего  особенно  можно 
было  опасаться,  при  слабомъ  образованш  древнихъ  читателей. 


(^)  Смотр,  шбю  статью  въ  Прав.  €обб<уЪдп.  1897  1".^  <Уаотреб4ен1б  кмгМ 
Воатрь  вэ  древвемъ  быту  Руевкаго  народа».  По  Псалтырш  гадали  въ  древв1я 
врец^на.  Въ  оа1ргамавво€  Пеалтырв  XIV  в.  И*  И.  Срезвбвск!!  вашелъ  въ  раз-' 
ишъ  в^втагь  гадвльвыя  пршпвска,  для  объяовев1Я  раяныхъ  м-Ъсгь.  как1я'  вы^ 
ходив  прв  гадан1«:  Маловз'в.  пяиятв.  ХХХ(У. 
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Йисангя  Отцееь  и  учителей  церкви.  Йос1^  цнигь  Свд1ц. 
11всан1я,  всего  чаще  употреблялись  сочинения  отцевъ  и  учителей 
церкви.  Бром^  сочинешй  св.  Златоуста,  бывшаго  любимыиъ  от- 
цемъ  и  учителемъ  у  нашихъ  предковъ,  особеннынъ  уважешемъ 
польвовались  огласительныя  поучен1я  св.  Кирилла  {ерух^алимс&а* 
го(^},  постническ1я  правила  Васил1а  в.,  поученгя  св.  веодора 
Студита,  слова  противъ  ар1анъ  св.  Аеанас1я,  слова  Григор1Я  Бо- 
гослова ('),  Л'Ёствица  1оанна  Л'Ьствичника,  сочицешя  св.  Кфрена, 
Исаака  Сирина  и  1оанна  Дамаскина  (*).  Некоторый  сочивен1я 
втихъ  отцевъ  были  усвоены  славянской  письменности  въ  самня 
первыя  «я  времена  въБолгарш.  Слова  цротивь.  арганъ  были  пе- 
реведены на  славянск1й  явыкъ  еще  ученнкомъ  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я,  Болгарскимъ  едископомъ,  Бонстантивомъ;  бес^щ  Басид1Я  в. 
о  хворен1и  М1ра  вошли  въ  Шестодневъ  1оанна  экварха  Болгарсва- 
го;  изъ  бес^дъ  Златоуста  былъ  составленъ  Златоструй  Болгар- 
скимъ царемъ,  Снмеономъ.  Въ  Болгархи  же  были  переведены  и 
н^которыя  сочинен|'я  1оанна  Дамаскива. 

Сочинен1я  1оанна  Дамаскина  въ  исторш  отеческой  письмен- 
ности им^Ьютъ  то  особецдое  значен1е,  что  въ  нихъ  вф  первый 
разъ  встречается  систематическое  ивложенхе  дстинъ  христаан- 
скага  учен1я  на  основанхи  трудовъ  предшествовавшихъ  отцевъ  и 
учителей  Церкви.  Его  Богослов1е  было  переведено  на  славя нсв]й 
явыкъ  1оацномъ  экзархомъ  Болгарскимъ  ивъэтомъ  перевод']^  пе- 
решло къ  намъ  въ  Росс1ю(^).  Въ  первый  разъ  о  немъ  упомина- 
егъ  1аковъ  мнихъ,,  въ  предисловхи  къ  сказан1Ю  о  чудесахъ  св. 
Бориса  и  Гл'Ьба,  называя  его  Увгьрге^  и  приводитъ  изъ  него  от-^ 
рывокъ  о  почитан1и  св.  мощей  (*).  Въ  ХУ11  в«  указывалъ  Н1^  него 


(^)  Огласительныя  поучея1Я  Кирилла  дошли  до  насъ  въ  санскахъ  XII  или 
ХШ  в.  Опие.  рка.  Синод,  библ.  Отд.  П.  ч.  2.  №  114. 

С)  Слова  Григор1я  Богослова  по  списку  Х(.  в.  разсмотр%ны  и  изданы  г.  Бу- 
диловичбнъ:  ХШ  словъ  Грягор1я  Богослова  по  ркп.  XI  в.  Спб.  1875.  йзсл^до- 
ван1е  языка  древые-славянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григор!я  Богослова  Слб.  1871. 

(*)  Подобно  книганъ  св.  Писан1я,  и  отечесмя  сочинвв1я  нЪхоторыя  увбт- 
реблялись  также  съ  толкован1Я11и.  Сочиаев1я  Дювяс1я  Ареовагята  употребля* 
лись  фгь  толкован1яв|я  Максима  Испов'Ьднйка  (въ  древне  -  славянскоиъ  переводе 
они  напечатаны  въ  Макарьевскихъ  ^еть-Мимеяхъ.  Издан.  Архёогр.  ком  Вып.  IV. 
оодъ  3  октября);  слова  Григор1я  Богослова  —  съ  толкован1Я11И  Никиты  Ирак- 
лИскаго. 

(*)  Древв^йш1й  слисокъ  Богослов1я  конца  XII  в.  Въ  подлияник-Ь  Богосло- 
В1е  1оанва  Данаскина  состоитъ  изъ  100  главъ;  Экаарокъ  перевелъ  только  48 
главъ  во  выбору;  не  переведены  главы.  отвося1Ц1яся  къ  сооралъг  съ  Нескор!*- 
нами  и  Эвтих^анами  о  двухъ  естествахъ,  воляхъ  -и  дЪй()тв1ахг  во  1иоусЪ  Хри- 
сте. Смотр.  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  И.  ч.  2.  №15$.  Въсаиовахъ  XVI-- 
XVII  в.  Богослов1е  1оаяна  Дамаскина  называетоя  ^Небесами^    , 

'  (*)  Ооис  |)укоа.  синод,  библют.  т.  I.  стр.  4. 
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М'^р{ар1ъ  ЬяБйи!  Б1  Духоввомъ  7вЬгк:  ,в^  ввиНЬ  1оаЁвД  Дд^' 
]Гаскина,  харатейной,  болгарскаго  переводу,  писано  Спасятелево^ 
имя:  1исусъ,  во  многихъ  мЦтахъ" (^).  Между  вс^ми  памятниками 
греческой  отеческой  письменности^  Богослов]е  Дамасвина  быяо 
оеобенво  важно  и  необходимо  для  духовнаго  образован1я  нашихъ 
предвовъ.  Заключая  въ  себ']Ь  систематическое  изложен1е  всЬхъ 
догматовъ,  православное  Церкви,  оно  помогало  имъ  приводить  въ 
порядок;»,  уяснять  и  раскрывать  т^  св^д'бваЯ)  как1я  они  собира- 
ли изъ  разныхъ  сочииешй,  и  такймъ  образомъ  придавало  ихъ 
8нан1ямъ  н'Ькоторый  научный  СистематичесвШ  характеръ;  но  осо- 
бенно великую  пользу  оно  приносило  нашимъ  дребнимъ  учите- 
ляиъ  въ  той  полемик']^,  которую  они  до^ггжнЕЦ  были  вести  съ  рав- 
ными неправомыслящими.  При  этомъ,  не  упоминая  о  другихъ 
памятникахъ  нашей  древней  письменности,  въ  которыхъ  зам'Ь- 
чается  его  влхяше,  достаточно  указать  на  два  полемическихъ  со- 
чянешя  XV  и  ХУ1  в.,  въ  воторвхъ  оно  выр1вю11лось  особенно' 
р<1зко — ^на  Лросептителя  1осифа  Во)гоцка1*о  и  Ионазанге  исти* 
ни  Отенскаго  инока,  Зинов1я.  На  это  особенное  вначеше  Вого- 
слав1я  Дамаскииа,  въ  полемичесвомъ  отношеши,  указывалъ  на-  • 
шймъ  предкамъ  Мавсимъ  Грекъ,  Въ  словг]^  „на  армянское  зло-^- 
91р1е"  онъ  обращается  съ  тавимъ  наставлешемъ:  „вооружимся = 
доблественно  во  всеоруж1с  догматикъ,  еже  есть  Богосдовны  главы 
премудраго  1оанна  Дамасвина,  да  научимся  вънихъ  вр^&ц^,  да 
можемъ  т^мъ  изощрен1емъ  заграждати  безд^рныя  уста  противя- 
щихся намъ^  (*).  йм'Ья  въ  виду  такое  важное  значеше  Богослошя 
Дамаскина,  его  переводили:  въ  ХУ1  в  князь  Курбсв1й,  а  въ 
ХУЛ  в.  Епифан1й  СлавинецкШ. 

Съ  им^немъ  1оанна  Дамаскина  въ  рукоаися^съ  пом'Ьщаюггся - 
еще  Грамматика  и  Дгалектика^  переводъ  которыхъ  также  при- 
писывали 1оавну  экзарху  Болгарскому.  Но  грамматика  невстр^ 
чается  между  срчинешями  Дамаскина,  ни  по  издашямъ,  ни  по 
рукописямъ  гречесвимъ.  Грамматика  содбржигъ  первоначальный 
и  общ1я  грамматическ1я  110нят1я,  как1я  встречаются  въ  грамма- 
тив'Ь  Д10ННС1Я  ОракШскаго.  Переводъ  ея,  еудя  по  языку,  не  мо- 
жетъ  также  принадлежать  экзарху  (*).  Переводчикъ  грамматики 
приспособилъ  правила  греческаго  языка  въ  языку  славааскому. 
Назвашя  частей  рЪчи  (имя — оио/ла,  р^чь  (глаголъ)— ^^/на,  прича- 
спе  —  /мгго;(7,  различ1е  (членъ)  —  ^^в^ои,  -  м^стоим^аге  — ч|уг©»;о/м^а, 
предлогъ — п^бвчбь^^  нарЬчхе — ёп(^1Шу  союзъ — <у|5уЛ<у/юе),  буквалв^ 


ПДуховн.  УвЬп.  М.  1682.  (')  Соь  Максима  грека  т.-  I.  стр.  179. 
(*|  Иереводъ  грамматики,  думаютъ,  сд{&ланъ  въ  Сер61|.  Оавс.  рка.  Сквод^. 
б|б1.  «тд.  И.  стр.  314—313.  ; 
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йд  Переведен!!  с%  греческаго.  Назбан1я  эта  до  ейхъ  нор^  ос^Д' 
лись  въ  уаотреблен1И  ьъ  нашйхъ  граннатикахъ,  съ  ^^сключеагеыъ 
члена,  или  какъ  назвала  его  переводчикъ,  различ1я,  и  съ  пере- 
и|1евовав1еа|1ъ  р']^чи  глаголомъ. 

Дгалентика,  или  ыавы  философски^  есть  переводъ  сочи0ен1я 
Дамаскина:  К€(ррХаш  <рьХоа6(р1Уцх.  Въ  вид'Ь  предисловия  въ  ней  по- 
мешено послан1е  Дамаскина  къ  Босм'Ь,   епископу  Майюмскому. 
Зд^сь  Дамаскинъ  говоритъ,  что  онъ  не  отъсебя  пишетъ,  но  со- 
бираетъ  отъ  разныхъ  вн^шнихъ  мудрецовъ,    подражая  Григор1К> 
Богослову,  подобно  пчел*,  заимству^тъ  у  нихъ  все  доброе  и  от- 
вергаетъ  все  противное  детине.  Д1алеБТика,.  д']&йствительцо,  состав-, 
лена  подъ  влкшемъ  развыхъ  философскихъ  сочиаешВ  и  особен- 
но Д1алевтикц  Аристотеля.  Прежде  всего  помещено  н'бсколько  оцре- 
д^ен1й  философ1И  и  ра8делен]е  ея.  на  части.  „Философ]я,  по*  оаре- 
д^лешю  Дамасви2[а,  есть  разумъ  сущихъ,   позцан1е  вещей  боже- 
ственлыхъ  и  чедов^чесБихъ,  видимыхъ  и  нев^диинхъ;  оиа.есФЬ  по- 
учение смерти,  уподоблеше  Богу;  она  есть  дихрость  хитростей  и 
художество  художествъ;  тою  бо  всякая  хитрость  обретается  и  вся- 
кое художество;  она  есть  люблеше  премудрости;  премудрость  же 
истинная  Богъ  есть,  и  потому  любовь  въ  Богу  есть  истинная  фи- 
лософ1я^.  ПослЬ  опред'Ьлев1я  и  разд^левхя  философ1и,  сл^дуютъ  рав- 
судадев1я  о  разуме  и  мысли,  о  существенномъ  и  случайномъ,  о  ро- 
дахъ  и  видахъ,  о  сходства!  и  различш^  о  воличеств']^  и  качестве 
и.другихъ  предметахъ,  которые  составляли  область :Д1алевтичесва- 
го  учен1я  древяихъ  философовъ.  Въ  изложеши  этого  учен1я  н4тъ 
нивавой  системы;  увазаннця  разсужденхя  изложены  по  главамъ, — 
но  между  ними  нётъ  особенной  связи  и  последовательности.  Ин- 
тересна первая  глава,  гд^  об']^ясняетсд  значен1е  разумами  фидософ- 
свнхъ  познан1й  и  указывается  отношед1е  фнлософш.  въ  богосло- 
В1Ю.  „Ничтоже  есть  разума  честн^йши,  сказано  зд^сь,  ибо  разумъ 
есть  св^тъ  души  словесныя;  также  неразум1е  тьма  есть.  Ибо  какъ 
лищен1е  св^та.  тьма  есть,   такъ  и  лишен  1е  разума  помяслу  тьма 
есть...  Ве  отъ  себя  разумъ  им4етъ  художество,  но  требуетъ  на- 
уЕающаго.  Приступимъ  въ  нелржному  учители)  истины;  Христосъ 
есть  составная  (т^  е.  упостасная)  п^Гемудроеть  и  истина,  въ^  немъ 
вс^  совровища  разума  суть  совровенды..  Поэтому,  отрАСдце  мравъ 
всяваго  помышлен1я,  приступимъ  во  истине   Приходяще  же  и  да- 
Ж9  до  двери,  достивающе,  недовольец  будемъ,  но  благопождатель-: 
но  толцемъ,  яко  да,  отверзшимся  убо  дверемъ  нертогд,  зидрмъ  въ 
немъ  доброты.  Двери  убо  суть  письмя,  а  еже  внутрь  дверей  чер- 
тогъ,  сокровенна  въ  немъ  доброта  мыслей,  сир'Ьчь  истинный  духъ. 
Благопождательно  толцемъ,  прочтемъ  н9.едино1р,  ни  дважды,  но 
многд1вды^  и.  сице  копан)ще,   сокровище  разума  обрящ€|Мъ.  и  бо- 
гатства его  насладимся'.  Сътавимъ  исканшмъ  вапов^дуеох^я  обп. 


ращаться  не  къ  божеетвенноиу  топко  пмашю,  но  и  ко  внешней 
нудрости.  „Понеже  убо  рече  божественнай  апостолъ,  вся  нскушаю- 
ще  добрая  держите;  испытает  убо  и  вн^шнихъ  мудрецъ  слобеса, 
негли  что  потребно  огь  тккъ  обрящемъ....  Подобаетъ  бо  царице 
(т.  6.  богослов1го)  рабынями  некими  служим^  быти;  прхимемъ  убо 
рабы  (т.  е.  вн'Ёшней  мудрости)  истинны  словеса  и  вл%  мучивши  ё, 
нечест1е  отложимъ,  да  не  къ  прелыценш  простМшихъ  хитрости 
словесъ  предложимъ.  Аще  и  не  требуетъ  пес'грыхъ  умышленхй  ис- 
пна,  во  иже  зд4  противящихся  и  лжеименнаго  разума  вовраже- 
шю  сихъ  потребуетъ"  (*).  Эти  м'к^та  изъ  Д1алеатики  чаото  встре- 
чаются въ  старинныхъ  сборникахъ.  Шть  соин'1н1я,  что  он12,  ме- 
жду прочимъ,  послужили  основашемъ  того  ввгляда  на  науку  во- 
обще 0  въ  частности  на  философск]я  познав1я,  какой  им%ли  на- 
ши предки.  Въ  спискахъ  Д1алектики  пом'бщается  еще  сл'Ьдующее 
онред'Ьлён]е  философш,  предлагаемое  отъ  лица  Константина  или 
св.  Кирилла:  „бла^кенный  Константинъ  философъ,  вопросимъ  бывъ 
отъ  схоластика  Логоеета  Вирисих1я,  что  есть  фил(^соф1Я,  отвЪщад 
речес  ф||лософ1я  есть  страхъ  Господень,  философга  есть  доброде- 
тельное жит1е,  <]^илос()ф1я  есть  отб'Ьжаше  всякаго  гр'Ьха,  филосо- 
ф1я  еть  отлучеше  всего  М1ра/ философ1я  есть  любовь  непрестан- 
ная къ  Богу )  философ1я  есть  Бож1имъ  вещемъ  и  челов^ческимъ  ра- 
вумъ  благо<||[агр4»ливъ,  и  елико  челов^къ  можетъ  благими  д-Ьды  при- 
блжжитися  въ  Богу,  яко  д%тел]ю,  учитъ  его  по  обраву  и  по  по- 
добш  бБгги  сотворшему  й^(*).  Бъ  ХУ1в.  Д1алектива  снова  была 
]|ер|^веде11а  княземъ  Бурбекимъ. 

Сборники  отеческихъ  сочпненШ.  Сочинешя  отцевъ  и  учите- 
лей Церкви*  употреблялись '  въ  ;о)евн1я  времена  въдвухъ  видахъ^-^ 
:нЕ  .отд^яб&р1х;ъ,  б<ч^  или  мен-бе  «олныхъ,  собратяхъ,  или  же 
.ра^скяны  были  по  разнымъ  оборникамъ.  Трудность,  а  для  мно- 
гнхъ  и  соБ^швннад  невозможность  ям'Ьть  полный  сочинен1Я,  ва- 
ставляли  въ  Грец1и,.>  Болгарш  н  другихъ  странахъ,  1грйб^га=ть 
ю  И8влечен1ямъ,  д'Ьлать  выборы  и  составлять  изборники  и  сбьр- 
%цхи  (*).  Чрезъ  так1е  сборникм  нреимущественно  и  наши  предки 
въ  древшя  времена  знакомились  съ  отеческими  сочинен1ями;  въ 
впхъ  помещались  отрывки  и  изъ  такихъ  отцевъ  и  учителей,  со- 
чиненья  коихъ  въ  полномъ  вид'Ь  не  были  переведены  или  едва- 
ли  были  переведены.  Одни  изъ  сборниковъ  составляютъ  н^чтб 
цЪлое,  въ  род'Ь  отдЬльныхъ  киигъ,  соетоящихъ  большею  часпю 
шъ  однихъ  и  т'1хъ  же    статей ,   а  часто   изъ  сочинен1й    одного 


С)  По  рока.  С010В.  бмбл.  №  107.  (*)  Тамже. 

(*)  О   разныхъ    оборвнкахъ   оте^ешхъ   сочшаенИ   смотр,    у  г.   Петрова: 
О  прокхождвн1й  ошавяво'русскаго  печагнаго  Пр«1ога  стф.  285 — ^305. 


и  того  же  пЕсатедя,  н^  им^Ьют1г  свои  оеобыя  назван!^;  ;фупе 
сборники,-- и  самая  большая  часть  изъ  вихъ,  не  ви^я  никакого 
назван1я ,  не  им^ютъ  и  ни  какого  опред^леннаго  характера  и 
состоятъ  изъ  статей  сама  го  разнообразнаго  содержашя. 

Бъ  зам^чательнымъ  сборнивамъ  перваго  разряда  относятся: 
Злашоструй,  ШестодневЪу  Злапцуустъ^  Маргаритъ^  Андргатись^ 
Измарагдъ^  Златая  цгьпь,  Златая  матица^  Пчела. 

Златоструй  составленъ  въ  IX  в.  болгарскимъ  царемъ,  Си- 
меономъ.  Это  сборникъ,  состоящ1й  изъ  136  словъ,  выбранннхъ 
изъ  разныхъ  бесЁдъ  Златоуста  на  книгу.  Бкт1я,  на  послашя 
-ЯП.  Павла  и  другихъ  его  творен1Й.  Изъ  этого  сборника  въ  по- 
сл^дств1и  н^^скольво  словъ  заимствовано  въ  прибавленш  къ  Мар- 
гариту,  во  особенно  много  словъ  вошло  изъ  него  въ  старинные 
наши  безъименные  сборники.  Въ  ненъ,  между  прочимъ,  нахо- 
дится и  слово  о  женахъ  злыхъ  и  самовластпыхъ  и  язычяихъ  и 
богобойныхь  (слово  68),  послужившее,  по  всей  вероятности,  образ- 
^емъ  для  таки^ъ  же  поучен1й  о  злыхъ  женахъ,  которыя  такъ 
часто  встр-бчаются  въ  нашихъ  старыхъ  рукописяхъ,  «I  равно 
и  для  изображещя  злой  жены  въ  словть  Дангила  заточника  (^). 

Шестоднееь  1оанна  экзарха  Болгарскаго.  Онъ  содержитъ 
въ  себе  обпЕ|ЯСнен1е  первыхъ  главъ  книги  Быт1я.  Главнымъ  посо- 
б1емъ  цри  составлевш  его  служили  для  экзарха  беседу  Васил1я  В. 
о,  шестидневномъ  твореши  м]ра,  а  потомъ  сочинен1я  Севертна 
Гевальсваго,  1оанна  Дамаскина  и  другихъ  отцевъ  и  писателей. 
Броме  того,  въ  немъ  приводятся  м^ста  изъ  греческихъ  фило- 
сефовъ^  Платона  и  Аристотеля,  указывается  на  Оалеса,  Пар- 
мевида,  Демокрита,  Д10гена  и  др.  Объясняя  сказав]е  Моисея 
о  творен1и  м1ра ,  экзархъ  входцтъ  въ  подробный  разсуждешя 
о  четырехъ  основныхъ  стих1яхъ  М1ра  —  вод*,  воэдух-Ь,  огне  н 
з^емле  и  разныхъ  предметахъ  и  явлен1яхъ  природы,  во  всехъ 
ея  царствахъ.  Зыписок^*  по  всемъ  этнмъ  предметамъ  весьма 
з^иого  встреч(^ется  въ  (»а^умвнипахь^  или  алфавитахъ  иносшрац- 
ныхг  ргьчей^  съ  укааашемъ,  что  они  заимствованы  изъ  Шеетодг 
нева  экдарха  ('). 

Такое  же  значен1е  имела  въ  древтя  времена  поэма  о  шес- 
ти дняхъ,  творен  1е  Георггя  Писида^  визанийскаго  писателя  УП  в. 
Она  переведена  иыла  на  славянсв1й  языкъ  въ  Х1У  в.  Димитр1емъ 
ЗографомЪу  подъ  заглавземъ:    Похвала  кь  Йогу  о  сотворенги  всея 


(^)  Древп%вш1й  списокъ  Златоструя  XII  в«  въ  Имоерат.  публичной  бяблю- 
тек1;.  Отрывки  изъ  Элатоструя  въ  Христ.  Буелаева  стр.  709 — 743. 

С)  Древи1;йд11й  спюокъ  Шестодпева  относится  къ  1263  г.;  оодробный 
анализъ  Шеогоднева  ^^дЪланъ  въ  Оанс.  рЕКп.  Синод,  библ.  Отд.  II.   №  54.       < 


ттри.  Изъ  поэмы  Шсида,  ваЕъ  и  изъ  Шестоднева  Тоанна  эк- 
зарха, предки  наши  получали  разная  св'Ьд']^шя  о  природ'Ь(^).' 

Подъименемъ  Златоуста,  какъ  отд-бльнаго  сборвика,  разу- 
м^^оеь  прежде  собран1е  поучительныхъ  словъ-  и  бес4дъ  преиму- 
щественно св.  Златоуста,  расположенное  по  нед4лямъ,  начиная  съ 
нед^и  Мытаря  и  Фарисея,  на  всЬ  дни  велика  го  постаипотомъ 
ва  вс4  недели  до  недели  всЬхъ  святыхъ,  включительно.  Въ  ру- 
копйсяхъ  этотъ  сборникъ,'  какъ  по  главному  характеру  сочине- 
шй,  его-  составляющих-^,  такъ  и  потому,  что  его  читали  въ  цер- 
кви, вместо  проповедей,  называется  иногда  учительнымъ  Злато- 
устомъ{^).  Иногда  собраше  словъ  вънемъ  оканчивается  словомъ 
на  первый  день  пасхи;  въ  такомъ  случае  онъ  называется  пост- 
нымъ  Златоустомъ  (*)  Въпечатвыхъ  издашяхъ  вс^хъ  словъ  112; 
во  въ  ру1Сописяхъ  встречается  иногда  гораздо  больше.  Кроме  словъ 
Златоуста,  зд^съ  помевдались  слова  и  другихъ  отцевъ,  наприм. 
св.  Ефрема  сирина,  Васил1я  в.,  Нектар1я  патр1арха,  Григорхя 
авт1ох1йскаго;  изъ  русскихъ  писателей  встречаются  слова  Ки- 
рилла туровскаго  (*).  Златоустъ  былъ  въ  большомъ  употребленхи  въ 
древн1я  времена;  въ  разныхъ  сборйикахъ  встречается  весьма  мно- 
го словъ,  заимствованныхъ  изъ  него. 

Маргаритг  (жемчугъ,  перло)— другой  особый  сборникъ  словъ 
Златоуста.  Онъ  былъ  помещенъ  въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ 
подъ  14  сентября  (•).  Напечатанъ  былъ  въ  первый  разъ  въ  Остроге 
въ  1596  г.  Въ  предисловш  къ  этому  издашю,  между  прочимъ^  ска- 
зано:  „с{я  книга   не  бездельно    маргаритъ,    сиречь  бисеръ,   иди 

жемчугъ  именуется Словеса  убо,  яже  суть  въкнизе  сей;  яко- 

же  възлатемъ  перстне  драНй  ка1кень  веселитъ  взира1рщаго  нань, 
сице  и  разумъ  словесъ  техъ  отъ  богодухновенныхъ  й  златоглЛ- 
голйвихъ  устъ  блажёнйаго  Гоанна*.  Маргаритъ  состоитъ  изъ  ше- 
сти отделовъ.  Въ  1-мъ  отделе  помещено  шесть  словъ  о  непости- 
«имомъ  божествелномъ  Существе;  во  2-мъ  'пхесть  словъ  противъ 
{удеевъ;  въ  3-мъ  шесть  словъ  о  серафимахъ  и  прочихъ  безплот- 
ныхъ  скЦгахъ;  въ  4*мъ  пять  словъ  о  богатомъ  и  лазаре;  въ  5-мъ 
три  слова  о  Давиде  и  Сауле;  въ  6-мъ  Четыре  слова  о  блажеп- 
номъ  1ове.  Въ  некоторыхъ  спискахъ  Маргаритъ  и  оканчивается 
этши  словами.  Во  въ  другихъ  спискахъ,  а  равно  и  въ  печат- 
ннхъ  издашяхъ,  после  нихъ,  следуютъ  еще|прибавлен1Я,  которыя 


(*)  Отрывки  нзъ  поэмы  Пюида  по111Ьщены  въ  Хрястом.  Буслаева,  стр. 
915-921. 

(")  Опнс.  рко.  Царек.  Л  179.  ^•)  Тамъ  же  №  180.  (*)  Ооис.  рко.  Рум. 
■Я  -•*№  181.-М82. 

(*;  Подъ  1 1  сентября  онъ  вапечатаяъ  м  въ  Издан!!  Четь-Мнней  Макарьев- 
скт  Археогр.  ком1сс!ею. 


составляютъ  7-й  атд1Ьлъ  и  состоять  изъ  14  словъ;  фни  также 
принадлежатъ  Златоусту  и  заимствованы  изъ  разныхъ  сборниковъ 
0  между  прочимъ  изъ  Златоструя. 

Измара^домъ  (изумрудомъ)  называется  сборннкъ  разннхъ 
словъ  и  поученШ,  яом'1щаемыхъ  подъ  именами  св.  Златоуста, 
Васид1я  в.,  св.  Ефрема,  Григорхя  двоеслова,  Кирилла  алексан- 
др1йскаго  и  др ,  но  мнопя  изъ  нихъ  не  прнвадлежатъ  атимъ  пи- 
.сателямъ  и,  судя  по  складу  и  содержанхю,  могутъ  быть  припи- 
саны руссБимъ  сочиннтелямъ.  На  этом'е^  основанш  думаютъ,  ^то 
и  самый  сборвикъ  этотъ— славянскаго  происхождешя  (-).  Древ^ 
.вМш1е  и  известные  списки  Измарагда  относятся  въ  Х1У  в.  ('). 
Изъ  Измарагда  много  поученШ  вошло  въ  составъ  Пролога.  Число 
словъ  и  поучен1й  въ  разныхъ  спискахъ  Измарагда  неодинаково; 
потому  опред'&кить  составъ  Измарагда  весьма  трудно;  можно  ер- 
зать только,  что  н^БОторыя  <^татьн  постоянно  встречаются  во 
вс']&хъ  спискахъ  этого  сборника. 

Ацдргашисъ.  Имецемъ  Андргатисъ  (отъ  греч.  а^д^и^^  ста- 
тут) назы:вается  въ  руконисяхъ  собранхе  т^хъ  бес^Ьдъ  св.  Злато- 
уста, которыя  были  произнесены  имъ  въ  Ант1охш,  во  время  его 
пресвитерства,  по  случаю  свержения  антхохШцами  императорскихъ 
.статуй.  Бсбхъ  бес^Ьдъ  поэтому  случаю 'сказано  Златоувтомъ  19; 
но  въ  Андр1атис'&  пом']^щается  21  беседа.  Дв&  беседы,  именно 
первая  и  последняя,  произнесены  были  въ  другое  время  и  по- 
другому  случаю. 

'Златая  цгьпь,  Составъ  сборника,  ивв^^стнаго  подъ  именемъ 
З^чшй  цгыгщ  въ  разныхъ  спискахъ  не  одинаковъ.  Вообще  это 
собрав1е  разныхъ  цравственныхъ  цаставдешй  о  молитв!^,  хилдс- 
;гын^,  послушавш,  нестяжательности  и  другихъ  добродфтеляхъ, 
составленное  изъ  сочиненхй  разныхъ  отцевъ  и  учителей  Церкви. 
Б*^  н'Ёкоторыхъ  спискахъ  встречаются  руссшя  сочин€)шя;  такъ, 
въ  Златой  ц^пи  помещено  известное  Слово  Х]^истолюбца^  весь- 
ма замечательное  по  изображешлмъ  языческихъ  верованШ  и  о^ 
.  рядовъ  древнихъ  русскихъ;  въ  Златой  же  цепи,  найдены  въ  пер- 
вый разъ  четыре  слова  Серцшона,  епископа  владим1рс|М1Г0у  и 
друг1я  поучещя,  которыя  признаются  русскими  ('). 

Златая  матиу^  или  жемчугъ  есть  сборннкъ,  въ  вотоцрмъ 
цомещаются  разныя  слова  ипоучен1я  преимущественно  Златоус- 
та и  разные  отрывки  богословскаго,  нравственнаго  и  историче- 
скаго  содержан1я;  встречаются  статьи  о  кругахъ — земномъ,  лун- 

(')  Происхождеш'е  Я  составъ  Пролога  г.  Петрова  стр.  297. 
(•)  Смотр.  Оме.  рко.  Рум.  Муз.  Л6  186.  '  ■  .^ 

С)  Сиргр.  Обз.  Дух.  лт.  №№40.49.  Отрывкн  «ъ  Злато!  ц1ш1  въХрнст. 
Буслаева  стр.  478— 2;04.  .   ;    п 


ноп  и  ео^цечномъ^  о  зу1вдахъ  и  планетахъ.  Изъ  этого  сборни- 
ка, между  прочинъ,  предки  наши  почерпали  свои  св^д^шя  о 
природ*  С). 

Кром^  отих'ь  сборвиковъ,  весьма  важное  звачеше  въ  древн1я 
времена  вжЬхл  ,^11анд€нты^  и  ^^Такшчконъ^^  составяевние  въ  кон- 
ц§  XI  в.  Нивономъ  Червогорцемъ,  жившвмъ  въ  Сирш,  въ  нона- 
стир*  св.  Симесша  Дивногорца.  Они  служили  богатымъ  источ- 
нивомъ,  изъ  котораго  ваши  древн1е  писатели  почерпали  разныя 
свАд^шя.  Тактиковъ  Никона  въ  1397  г.  быдъ  спвсанъ  съ  руко- 
пжсн,  привезенной  съ  Леона.  Выписки  изъ  Пандектъ  Никона 
встречаются  въ  Макарьевснихъ  Четь-Мннеяхъ. 

Пчелы  Основав1емъ  сборниковъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  имененъ 
ймель^  '"послужили  Антологги  Максима  Исповедника,  жившаго  въ 
УП  В4  и  инока  Антошя.  Сборнивъ  Максима  Исповедника  раз- 
д&1яется  на  71  главу  и  состоитъ  изъ  разныхъ,  большею  част)ю 
краткихъ  местъ  и  изречешй  ев.  Писанзя,  о1^цевъ  и  учителей 
Цэркви,  древнихъ  мудрецовъ,  историковъ,  поэтовъ,  .философовъ  и 
ораторовъ,  о  предметахъ  пргануществецно  нравственной,  а  иногда 
и  обнденной  жизни.  Такой  же  характеръ  имеютъ  и  два  сборника 
Антошя,  съ  т^мъ  только  ра8дич1емъ,  что  въ  нихъ  мжьпю  вн- 
шсокъ  изъ  сочиненШ  светскихъ  писателей,  сравнительно  съ  сбор- 
нихомъ.  Максима,  и  богословскШ  елементъ  въ  нихъ  преобладаетъ 
яахь  светскимъ;  первый  сборникъ  состоитъ  изъ  76,  второй  изъ 
100  главъ.  За  так1е  труды  Антощй  получнлъ  у  грековъ  весьма 
ирактеристичесвое  яазвате  МшШт  Цчелы^  которое  осталось 
и  ва  его  сборниками.  Подъ  1^тимъ  назвашемъ  Пчелы  все  три 
еб<фника  Максима  и  Лнтощя  соединялись  въ  одинъ  1сбора|тъ  и 
печаталась  да  греческомъ  и  латинскомъ  языке,  съ  црибавде«1е11ъ 
некоторыхъ  другихъ  сочинешй,  имеювцихъ  подоби<ый  же  ха^ав- 
теръ  Когда  Пчела  б|ала  цере^едта  на  русск!^  язн^ъ^  опредеден- 
ио  сказать  нельзя;  но  уже  въ  слове  Данкда  Заточнщва  ^есфь 
места  буквально  с](одныя  съ  Пчелою  (').  Пчелы  содержагъ  въ 
себе  собранхе  разныхъ,  большею  чает1ю  краткихъ  иарененШ  €в. 
Писашя,  отцевъ  и  учртелей  Церкви  и  древнихъ  све:№кихъ 
писателей  о  разныхъ  предметахъ  нраветвевныхъ,  а  иногда  и  жм- 
тейскихъ.  Они  располсокены  по  главамъ:  напр.  глава  1 — о  житей- 


(^)  Отрывкв  въ  Златой  натвцм  въ  Хрвст.  Вуслаева  стр.  683 — 691. 

(')  Сн.  О  сборнвкахъ,  оодъ  вазвав{б11Ъ  Пчелъ.  Сухомлинова  Йзв.  Ак.  Н. 
4883.  Т.Н.  Во  вренееввк1;  Общ.  ветор.  в  древв»  ч.  XXV.  представлено  под- 
робвое  слвчен1е  первой  главы  славянскаго  перевода  Пчелы  съ  греческвмъ  тек- 
етовг  пр.  Максвва  в  Лвтоя1я.  Изъ  этого  слвчен]я  ввдно,  что  въ  славя  век!  й 
псстъ  вошлв  такш  1зрвчва1я,  1акшхъ,в1тъ  въ  гречооковъ  нзда|В1в.  Сиотр.  Опвс. 
№  еиод.  (Шмг.  Отд.  П.  3.  1С  342.  отр».  530. 
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ской  добродетели  и  о  злоб*,  глава  2 — о  мудрости, .  глава  З-^-о 
чистоте  й  ц'6ломудр1и,  глава  4-~о  мужеств'Ь  н  крепости,  глава 
5—0  правде,  глава  6 — о  дружб'Ь  и  братолюбш,  глава  7—^  м- 
лостыв^!  глава  8— о  благодати,  глава  9— о  власти  и  окняясевш, 
глава  10 — о  лжи  и  клевегЬ  и  т.  д.  Ивретешя  въ  главахъ  ел*- 
дуютъ  обыкновенно  въ  тавомъ  порядке:  сначала  пом^щаютс! 
м^^ста  изъЁвавгел1я,  Апостола  низъвнигь  Ветхаго  Зав1^та,  IIр^ 
имущественно  )ивъ  Притчей,  Эввлез1аста  и  Сираха,  потомъ  пгь 
Отцевъ  и  учителей  Цер&ви,  и  наконецъ  изъдревнихъ  свЪтеиигь 
писателей.  Изъ  древнихъ  писателей  и  знаменитпхъ  людей  иь 
Пчел*  приводятся  изречен1я  Плутарха,  Демокрита,  Дюгена,  Исо- 
врата,  Менандра,  Геродота,  Эврипида,  Пиеагора,  Димосеена, 
Сократа,  Ксенофонта,  Аристида,  Аристотеля,  Катона,  Эпикура 
и  др.  Такъ  въ  первой  глав^:  „о  житейской  добродетели^  приведены 
слова  отъ  лица  Плутарха:  „св*тлость  добродетелей  видима  «стъ, 
яко  и  злато  въ  кров^хъ,  пйща  же  сладка  является  страждущииъ, 
а  добродетель  1ваказаннымъ^';  „истинной  добродетели  не  бываеть 
ревность^...  „лукавш  мужи,  аще  и  благою  речзю  совещаю1ъ,  но 
нрава  деля  (ради)  не  верни  суть";  отъ  лица  Димосеена:  „восхощн 
добродетельные  образы  оставйти  себе  на  память,  негли  телесные^, 
отъ  лица  Сократа:  „сей  виде  друга,  тоснущаго  (тесняпдагоса) 
къ  писцамъ,  да  бып1а  написали  на  камени-  образъ  его,  и  рече 
ему:  ты  ся  тоснеши  (стараешься),  дабы  камень  подобенъ  былъ 
тебе,  а  о  семъ  векую  ся  не  печеши  (не  заботишься),  даб<1  тн 
ся  неуподобилъ  (чтобы  тебе  не  уподобиться)  камени*;..  ^достойво 
основан1ю  храминному  и  корабленному  тверду  быти,  тако  и  почин- 
ку (началу,  основан1ю)  деломъ  истину  и  праву  быти**.  О  К^ееид- 
фонте  сказано:  „обычай  ему  бысть  тако,  егда  страхъ  на^адагае 
нань  от%  враговъ,  то  светлыМъ  лицемъ  11вл^шеся;  егда  же  оо- 
беждаше,  тогда  вротокъ  бывашв*.  Во  2-й  гла^-^о  мудрости  по- 
мещены между  прочимъ  изр(^чен1я  Пиеагора:  „ни  йоня  безъ  уздн 
возм'ожно  есть  держати,  ни  богатства  безъума",  и'Д10дора:  „муд- 
ра дума  паче  многихъ  рукъ;  и  мудрый  йаче  крепкаго!".  Въ  6-й 
главе  о  дружбе  приводятся  изречетя  Сократа:  „никого  же  друга 
твори  прежде  даже  не  испытавъ,  како  живе  съ  прежнймъ  дрт- 
гомъ;  надейся  бо  такому  и  къ  тебе  тому  бнти,  акъ  (кавовъ) 
есть  и  къ  темъ  былъ..-.:  „елико  кто  им4етъ  други,  толики  и  очи 
имеетъ,  имиже,  аще  хощетъ,  и  видитъ,  толики  же  и  уши,  ими 
же  слышитъ,  яже  достойно,  толикимц  же  мысльми  помышляетъ, 
яже  суть  на  пользуй  (^).  Этихъ  местъ  достаточно  для  того,  чтобы 


(*)  Кв1га  Пчела,  паиятшкъ  древней  русской  олоаесроста.  аздав.  Беховоаа. 
Отрывк!  1зъ  Пчелы  въ  Храст.  Вуелаем  стр.   $46 — '6%^  '.  631—^637.    ^ 


— •  виз  ^^ 

доказать  харёктеръ  Пчедъ  и  ви^^от^  с%  т^мъ  объяснить,  почему 
^  тавъ  были  распространены  въ  древн1я  вренена.  Эта  отрнн 
водность  идречен1й ,  не  мргущихъ  удовлетворить  совреиевнвго 
квателл  мудрости ^ а  знашя,  особенно,  приходилась  но  вкусу  и 
до  силамъ  нашимъ  нредкамъ,  которые  безъ  труда  могли  запом- 
нить и  употреблять  ихъ  по  пужд'6,  а  рявкая  выразительная  фор- 
ма и  особевно  анекдотичесюй  харавт^ъ  многнхъ  выписовъ,  гд'Ь 
нравственные  ижитейсв1я  истины  представлялись  въ  зам'Ьчатель- 
ннхъ  случаяхъ  и  нолоа^в1яхъ  ясивнм,  д'Ьлали  ихъ  особенно  прив- 
лекательными, потому  что  они  доставляли  въ  одно  и  тоже  время 
в  наставлен1е  и  забаву,  и  пользу  и  удовольствие.  Предви  наши 
не  боялись  читать  Пчелы,  потому  что,  хотя  о^Ь  и  заключали  въ 
ее(№  много  изречешй  язвческахъ  писателей,  но  рядомъ  съатими 
1зречев1ямн  они  встречали  м'Ьста  гв.  Пясан1я  и  отечеев1Я,  во- 
юрня  тавъ  сказать,  освящали  въ  ихъ  глазахъ  эту  языческую 
нудрость  А  между  т'Ьмъ,  чтете  втихъ  сборнивовъ  было  веоьм)а 
полезно  для  образовав1я  ^^ревве-руссваго  человека;  оно  придава- 
ло его  образован1Ю,  заключенному  въ  чисто  богословской  обла- 
сти, некоторое  равшюбразхе '  и  сблиякало  н'бскольво  съ  обыкно- 
вгавою  ЖИ8Н1Ю.  .и  Пчела,  дМствительно,  была  хюбвшы^ъ  чтен!- 
емъ  у  нашижъ  предковъ,  вакъ  повазываетъ  множество  списковъ 
ея  отъ  Х1У  до  ХУ1И  в.;  изъ  нея  въ  ХУ  в.  приводитъ  ивречен1е 
Деиоврита  арх.  РостовсвШ  Васс1анъ  въ  своемъ  послан1я  къ  1оан- 
нуШ  Она  исчисляется  между  книгами,  назначенными  для  чте- 
ш  въ  стать^^  о  кннгахъ  истннныхъ  н  ложвыхъ;  изъ  нея  М1р(ГР1я 
изречетя  вошли  въ  йословицы,{  и  наоборотъ  пословицы  иногда 
шш^щались  въ  ПчелЪ. 

Бъ  разряду  ^борниковъ,  им%ющихъ  опред'Ьленное  назвавГе 
1  определенное  содержан1е,  еще  относятся:  Латеринщ  Онаэтт 
шли  па^шя  отъ  Старчества,  Оипа^ссарыу  Прологи  и  Торжегт- 
пенники.  Патериками  или  отечниками  назывались  сборники,  за- 
ышавшхе  въ  себ^  жвтзя  евятыхъ.  Изъ  нихъ  известны:  Пашерикъ 
штскгй ,  завлючавй]!!  въ  себ'Ь  жит1я  египетскихъ  иноковъ, 
Штерикъ  синайснгй — житк  синайскихъ  отшельниковъ  (на  г&рЬ 
Сина4),  иатерикь{еру€алумстй — жнт]я  {ерусалимскихъ  отцевъ. 
Патерики  эти  переводимы  были  съ  греческаго  въ  Болгар|и,  Сер- 
бии, на  Аеон^  и  у  насъ  въ  Росс1и  {^).  По  образцу  ихъ,  составлялись 
русепе  патерики,  кавъ  напр.  Патерикь  ккеопе*4ерскгй.  Положив- 
ши начало   втому  патерику,    вм'бст']^  съ  Симономъ,   епнскопомъ 


С)  Лревн1{йш1е  стрш  натернковъ  Сяпайекаго  и  Скнтскаго  относятся  къ 
^П  I  XIII  в.  Смотр.  И.  И.  Срезневскаго:  Древн1е  памятники  языка  ■  письма. 
Й1ЙСПЯ  Акад.  На.у1ъ  трм.  Х-  отр.  467  и  %29. 


Суздальсвиж'ь.  и  Влад11М1рсвйкъ,  Печерсюй  вяокф  Папварпъ,  п 
послаши-  своенъ  къ  игумену  Печерскоиу,  Лвицдину,  пряно  п* 
воритъ^  что,  при  соетаЕлен1и  житШ  руссвихъ  подвижвиковъ,  оп 
подражалъ  писанш  древпихъ  святыхъ  т.  е.  древнимъ  па-перивак 
ЭтаЕ'  др^ше  пат^мгви  служили  не  только  форнаю  при  описаш 
ЖВТ1Й,  но  рувоводствонъ  и  образцами  для  жизни  руесвихъ  им- 
ковъ  и  вообще  всЬхъ  р?ссвихФ  хриспанъ,  -у  воторнхъ  они  бни 
любимымъ  чтен1емъ.  Этотъ  родъ  сочинёшй,  гд^  правила  бого- 
угодной жизни  представлялись  въ'прим^рахъ  и  живыхъ  образца», 
всего  бол^  согласовался  съ  благочестивою  настроенност1ю  дун 
и  жизни  нашихъ  предвовъ.  Подъ  назвашемъ  Отарчества  1ш 
поученгй  отг  ртарчестеа  разумеются  собрашм  правижъ,  ш^ 
ставлен1й  и  првм^^ровъ,  относящихся  въ  иночесвой  жизви.  Оп 
выбраны  иръ  житШ  свзтыхъ  инововъ-подвижнивовъ  и  еочиневй 
Святыхъ,  писавпшхъ  объ  иночесвой  жизни:  Ефрема  и  Исаш 
Сирина,  1оанна  Л^ствичнива,  Аластас1я  Снваита  и  другжхъ.  Б& 
этому  же  роду  сочинений  отн<1Сятся:  Лимопарь  (Лугъ  духовник 
цвФтнивъ)  1оанна  Мосха  (УП  в.),  посвятившаго  свой  сборвнп 
Софрошю,  патр1арху  1^ус(Глимсвому,  Лаосачкъ  инова  Паллади, 
Истор1я  Боголюбцевъ  Оеодорита  Кирсваго  Ь  Разговоры  о  ашш 
ИталШсБихг  отцевъ  Грвгор1я  Двоеслова.  Синаксари  и  Пролт 
еоставляютъ  два  разныя  наэвав1я  одного  и  того,  же  произве^дени. 
Синаксарями  (Синавеарь  эначитъ  сборвигв)  въ  1фэчесвов  ишог 
мевности  назывались  сборниви  враткихъ .  жит1й  Святыхъ,  При 
й^^вод^  €ъ  гречесваго  ожи  подучили  у  наоъ  наввате  Црсшшт 
по  первой  стать^^  или  по  предислошю  (ЩбЛоуод)  воторое  домоще- 
но было  въ  начал'Ь  Сборнива.  Въ  предаслов1и  сосвавителямк 
Сцвавеаря  нававаются  В!Мм>й^то  Ил1Я  (по  м)к'Ьтю  г.  Цетрова, 
«Илья  Б)ритсв1й^  современнивф  св.  веодора  Отудита^  жившагоп 
вощ'Ь.Ут  или  начале  IX  вЪва)*ИVБо1IСтан№I!ъ,  митр,  Моа1- 
ев1й,  ЖИ6Ш1Й  въ  IX  .вбв'б.'  Да  зтомъ  основвнш  начало  Синак- 
сарей отвофятъ  въ  вонцу  У111  вОва  или  въ.  1Х'В'Ьву.  ДреввШ- 
Д11Й  известней  списовъ  славяно^руссвапо:  Про^иога  относится  къ 
1262  г.  С).  Къ  жйтхамъ  Святыхъ  Гречесвой  и  Римсвой  Ц^ввв 
въ  славяно-руссвих'ь  Прод/огахъ  сталилприсоедндятв  жит1Я' Руо- 
свой  Цервви  и  разныя  повести  и  поучетл.- Поэтому  поадвМипе 
печа1:ные  Прологи  завлючаютъ  въ  себ^^  уже  три'  ро^  стате!: 
1)  БратВ1Я  ЖИТ1Я  и  памяти  вселеновихъ  Святыхъ,  2)  вратки 
1ЖВТ1Я  и  памяти  Руесвихъ  Святыхъ  и  3)  зазидательныя  пов^ксп 
духовно-нравственнаго  содержан1я  и  поучен1Я  св.  Отецъ.  Кавъ 
въ  жит1яхъ  тавъ  и  пов']^стяхъ  Прологовъ  есть  много  разсвазовъ, 

[ ..    .._  •/ 

(^)  Свотр.  0010.  рко.  б|6д,  Хлудова  Лб  187,  о?р.  375.* 


1М!(н1ъ  й;}^  рюаькгь  а11акрвфгчесв11хг&  еочпвевИк.  Ирн  паком! 
»де{М11ав1и  Прологи,  есФественво,  должна  были  сд^Блаться  любк* 
шии  Еиигами  для  набожныхъ  читателей  и  были  въ  болбщомъ 
уаотреблеши  особеано  до  полвлен1я  Четь-Ми&ей  св.  Дикятрзя 
Ростовскаго  (^).  Торжественниками  навывают^а  оборвхЕи  шн 
хвалъныхъ  словъ  налравдиики  ГосподсаСе  и  Богородияшхе  И'  на 
дни  н^Ькоторвхъ  святахъ^  иногда  съ  жнпяии  сихъ  святыхъ.. 
С^саи  этихъ  сборннвовъ  неодинаковы,  но  въ нихъ  по1г&щаются« 
гюучешя  т^кхъ .  же  отцевъ,  сочвнен]я  которвхъ  пом'Ьщенн  въ 
другихъ  отечюскихъ  сборнивахъ,  вакъ-то  св.  Ысили  в.;  св.Аеа-^ 
нае1я  и  особенно  Златоуста.  Въ  нихъ  есть  и  жвт1я  русскнхъ 
евятнхъ  и  похвальншЕ  слова  и  поучен1я  на  ихъ  память. 

Ерем!^^  впгихъ  сборнивовь^  им'Ьющихъ  особая  яавван1я  и  бо-. 
А^  или  мен^  опред'Ьленнпй  соетавъ,  до  наеъ  дошло  множество 
сборннвовъ  самаго  раэнообразнаго  содержашя,  неим^ющнхъ  н»- 
какого  назван1я  и  опредДяеннаго  характера.  Обраацомъ  для  со^ 
етшешл  97ихъ  сборнивогь,  повеей  ^роятностн,  посхужили.иа- 
вктнт  ууСбсрники  Святослава^. 

Первый  сборнивъ,  ивв'Ьснееый  подъ  именемъ  сборнива  Свято- 
слава, лереведенъ  съ  гречесваго  сборнива  (')  въ  Болгар1и,  для 
царя  Снмеона  и  въ  1078  г.  11е|)е1гасавъ,  съ  н'&воторнмн  перемй- 
нами,  для  веливаго  князя  Черинговеваго,  Святослава  Ярославича. 
Овъ  содержать  отрывки  ивъ  отцевъ  Цервви  л  другихъ  писателей 
о  разнвхъ  нреднетахъ..  Между  прочимъ,  въ  неиъ  помещены: 
поучевяе  о  алой  жен&  (отрывокъ  изъ  Златоуста),  свазавае  Епи- 
фави  о  12  драгохгбнныхъ  камнохъ  на  одежде  первосвященника; 
кратк1й  л^описецъ  > отъ  Августа  до  Бонставтмна,  ^^  филцсоф- 
скихьсОтртава— Максима  Испов^^днива  и  6еедарау1Пресвитера  Ра^ 
вескаго,  о  рааиыхъ  предмета!^,  фциософсваго^  нля  лучш^,  д^адектн^ 
чеекаго  учешя;  н  ретори^есвая  статья  Гоорпа  Херобоева  (Геор1*м 
Хоуровьсва)  у^ообродшп'^  (о  фирурахъ).  Въпоел^^ей  стат!Ь  сначала 
нер№сляютов^  апошмъ«отдг1л&нообъяоиян>хса  ра^^ые.троныгИ.фи-^ 
гурн  (*).  «Кь  сборнику  приложены  интересные  рисунки!,  и^ображаг 


I  •  1^>  аед{ю6вый1у~ав8ям^(  Пролоррвъ  сд(Ьяяя'Ь ;  г.:  Пюропшъ  в^  'во41М«1|: 
«О'врошопцщвшкг  «чзотрва'СдЬвам-русоваго^'пе^тваго  Я|юлог«»..К4е»ь  '487$. 

'«  ^>) .{^(МвемацААПНннгь ь Ссюрввяа:  совтявлеяъ  «ь  9(12  г^  аеревод»  ва 
еат^скиявыои  д:рмпогь>мх|Дв9ъ'йвв«оив<д18арм1«'6ол1тврса[ш>.  06з;|Д|х. 
Л1У1  ^^  н4и.:{0||в«.1;оа1с«'  'рую   В^т.  ,Муз^   {€т'В*За.  и  ш  'Ыш>^*^  рва'  Сваок^г  бвбл* 

(*)  Для^о6рааМ^вИ^А<|в^|;оиред^е11б  111ко1ч1^ых)«  жз%ввх1|^  «^во^евтк 
<^^1№в71ьКЗ^(17)гч^нвтн10В1В1(>(аллвго(1вяХ  в^вддъ  (птафора);'  .с>а1Г11в  (оово- 
к;о№ш)1с/В1вквй1|'Шво.>  (ашоаов1авш)у.«  оппюМ  .( «вт.1)вш11Я ) ,  хмвтворев!|) 
(оионатопея),  въспятосдов1е  (отступлевЮ;,  лвxор^ч^&  (1ар1вят18В1|»;«арказяъ),.оо^ 


16(1(16  Обят(х)лавй1  с%  суйругой  и  еийовьшй  (йаМя1ШЕ'Ь  древиМ- 
шей  БнвжноИ '  Аивоаяси).  Имеаемъ  тога  же  бнявя  называете! 
еще  другой  сборнякъ,  саисанный  въ  1076  г.  Этоть  сборвнп 
отдирается  отъ  перваго  т^мъ^  ^то  всЬ  етатьи  въ  немъ  рел* 
П08Н0  -  нравственнаго  соАержан1я.  Оаъ  начинается  статьею  о 
чтен10  книгъ,  въ  которой,  между  прочинъ,  въ  прим'&ръ  при- 
лежнаго  чтев1я  внигъ,  представляется  св.  Кириллъ  фидософъ, 
За  ней  сл'бдуютъ  разная  статьи,  между  коими  особенно  замеча- 
тельны у^Цоучеигя  дпаплмъ  Ксенофонта  и  Оеодорь^\  въ  нихъ  мож- 
но вид'Ьть .  образецъ  для  ^Поученгя  Владимгра  Мономаха^  (^)<  По- 
добно еборникамъ  Святослава,  составлялись  сборники  изъразншъ 
сочиненШ;  въ  составъ  ихъ  входили  и  выписки  ивъ  св.  Писави, 
и  слова  и  ноучешя  отечесв{я,  жит1я  Святнхъ,  выписки  изъ  ле- 
тописей и  хронографовъ  и  другихъ  сочиненШ,  св^Ьтскихъ  н  ду- 
ховныхъ..  На  н'&которыхъ  сборникахъ  сохранились  имена  т^ 
лицъ,  к^Ьмъ  иди  для  кого  они  составлены,  или  кому  прежде  при- 
надлежали; именами  эгихъ  лицъ  они  и  называются  в^  нсторЁС 
такъ  напр.  сборникъ  1осифа  игумена  Волоколамскаго,  Кириллов- 
свае  сборники,  или  сборники,  написанные  Кирилломъ  Б^дозер-' 
скимъ  (1337 — 1427),  сборникъ  11аиС1евск1й,  сборникъ  игумена 
Дооифея  (соловецкаго),  сборникъ  митр.  Данхила.  йаис1евсвШ  сбор^ 
никъ  Х1У  в.  ивв^стенъ  въ  литератур']^  по  двумъ  замЬчательнымъ 
сочнне&1ямъ,  воторыя  Фъ  на1Ъ  помещены.  Эти  сочивен1я:  ^Слвво 
Хрг1столюбца  и  Слало  Григории  Боюслова^.  Въ  томъ  и  другомъ 
СловФ  находятся  чрезвычайно  важный  указан]я  ная8ыческ1я  вЬ- 
ровашя  и  суе8фр1я  русскихъ.  Въ  этомъ  же  отношенш  зам^а- 
тельвы,  мем^  дрочимъ,  и  Кирдлловск1е  сборники;  въ  одномъ 
'  изъ  нихъ  обличаются  разный  народный  еуев^рк  и  приметы  и 
объясняются  н'Ькоторыя  явлен1Я  природы,  по  сочинешамъ  Галеяа, 
греческаго  врача,  жившаро  въ  II  в.  по  Р.  Х/,  въ  сборнике  по- 
мнены стаоъи  о  строев1и  земли,  о  землетрясеши,  о  четырехъ 
стих1яхъ^  о  моряхъ,  облакахъ^  гром'Ь  и  молшн,  падающихъ  звй»- 
дахъи  проч«.  1  '      • 


Р7ПМ1М  (арош).  яаобилю  (шеояамиь)  в  проч.  Обыюювш-ж!^  вгь'«вь:  такоиъ 
род'Ь:  ^шоелоше.  убо  щжъ  пшо  шЬчлу  гдаголюлн,  а  ннш  .рмулл»  ^^кааужмци^  по 
еже  еоть  решено  бгь  Бсм'а  къ  ан1ю:  промягъ<  ■  тн  оть.  ^^п^  9111||Ц1:<мою 
6о/9М  аИ1я  ,во1^,.ва  Д|а1#«а'.»»  то.  рв«м^.^аЕШ^на)'  зяшгь  варвцаена,  ра^- 
н1^ваамъ^.  &грыавя«в».вго^в.1гкао11фы1ъ  другая!»  ста1ей  сборвшха  вааечатааи 
въ  Хралт.  Буслаева  стр.  261 — 27-5.  а  въ  Древа.  Паиатя  р]еокаго  ваоька  в 
яаыпг;  И*  №.  Среавеаекак^'^1в}<Й1К.  Н.  т.  X.  Пр;  449-гг<4М.'  < 

Г)  Выдержке'  |т  ад»го.(|:бор|яка  ваоечатавь».  шкяв.'  въ  Хрвст^  ^Бувлаава 
стр.  289-^2994  ввь.Дршя.  Нанап.  аасы1а  яяаша  И.  !!«:  ({рвмкмкапа^  Ивв. 
Ав.  Н*  ?.  X.  стр4  4264^43&^ 
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Мсщорцчес^гя  сочиненш, ,  Сназйнк  о  письМенахь  слйнднНсШц:^ 
Чериориаца  Храбра.    Рядъ  исторкическихъ  сочЕнешй  въ  сшван- 
сдой  письменности   начинается  сназашемъ    о  начади  этой  пись-^ 
ценности  болрарскаго  писателя,   черноризца  Храбра.  Это  сказа- 
ше  Храбръ  написадъ,  какъ  видно  изъ  его  сдовъ,  еще  при  ^«9- 
ни  современниковъ  и  очевидцевъ  св.  первоучителей  славянсвихъ. 
^Прежде  убо  Словене,    говорвтъ    онъ,    не  им'Ьяху    прсы1е9>ь,  по 
чертами  и  р^^ми  чт-Ьху  и  гадаху,  погани  суще.  Креетившеавеся 
ркиевими    и  грэчес&иии  письмены   нуждахуся  писати  словенску 
р^чь  бевъ  устроя......    и  тако  б'1ша  многа  л^та.    Потомъ  же  че- 

лов^волюбецъ  ]^огъ,  строяй  вся  и  пеоставляяй  Ч1Элов^ча  родабевъ 

разума,  но  вся  въ  разуму  приводя  и  спасенш,  цомиловавъ  родъ 

словенсвШ.  и  посла  имъ.  Константина   философа,   нарицаемаго 

Кирилла,    щт^ъ,  цраэ^дпа    и  истинна,   и  сотвори  внъ  тридедать 

пдсьменъ  и  осмь,  ова ^убо  по  чину  греческихъ  х^исьменъ,  ова  же 

цо  словенрт^б  р^чи^.  Зат^нъ,  увазавъ,  вав1я  буквы  заинствова- 

Ец  изъ  греч^скаго  алфавита  и  м,к1я  кёовь  изобретены  для  сда- 

влиекихъ  звувовъ,  Храбръ  опровергаетъ  возражен1я,  воторддд^^ 

лали  въего  время  противъ  азбуки  св.  Кирилла  протививвн  ела- 

Д9НСВ0Й  письменности,  римсво-Батолич^ов1е  пропов'бдниви,  вото- 

рциъ  особенно  це  нравилось  богослужеше  на  славянсвомъ  азн~ 

к1  и  славянская  письменность.    Друз1и  же   глаголютъ:   чесому 

(идя  чего)    суть   словенски   книги,    ни  того  бо  есть  Богъ  сотво* 

рклъ,  ни  того  апостоли,    ни  суть  искони,  якоже  жидовски  (т.  е, 

кииги)  Е  ри^мскы  и  елдипскы,  ибволи  суть  и  пр1яты  суть  Богомъ. 

к  друз1И  мнятъ,  яко  Богъ  сотворилъ  есть  письмена,   и  нев^ят* 

ед,  что  глаголюще,^  оваяннш,   яко  треми  языки  Богъ  повел^лъ 

быта,   яко   въ  Евангед1и  п^шетъ:    и  б^  доска  написана  жидовг 

сш,   римскы    и  еллинскы,    а  словенскы  н'Ьсть  ту;   тЬмъ  ж^^  ^^^ 

суть  словенскы:  книгы  отъ  Боха^.    „Что  глаголемъ,    спращиваетъ 

Храбръ,   или  что  речемъ    кь  тац^мъ  безумдымъ?   Обаче  ,речемъ 

отъ  сэятыхъ  кни^ъ,  якоже  нау^ихомся,  яко  вся  по  ряду  (по  рас- 

поряя^енш)  б;Б1ваютъ  отъ  Бога".  При  отомъ  онъ  объясняетъ,  что 

Богъ  не  сотворилъ   ни  еврейскаго,   ни  римскаго,   ни  греческаго 

языка,  что  Адамъ  и  веб  люди  до  потопа  говорили  сирскимъ  язы- 

коцъ,   что  послЪ  потопа  и  см^пЕенгя  язывовъ^    при  столпотворе-, 

и1и  вавилонскомъ,  явились  разные  языки,  что  сначала  и  едлияы 

не  им'Ьли  письменъ,    но  писали   свою  р^чь   финикШскими  пись- 

иена^ки',  потомъ  раасказываетъ  объ  изобр'1теши  и  усовершенетво- 

ваши  греческой  азбуки,  разныли  лицами» .  въ  раэрыя  времеиа^  м 

въ  доказательство  превосходства  славянскихъ  письменъ  говорить: 

^а  словенскы  книгы  единъ  святой  Константинъ,  нарицаемый  Ки- 

ряллъ,  ццоьмены  сотворилъ  и  преложи .  въ.  мал'Ьхъ  лФт^хъ,  а  они 

(т.  е.  елливы)  мнози  мнорыми.  л'17&);  т'Ъмже  словенс|1ая  письмена 


бЁят^Йши  суп,  свяФъ  6о  муж'Ь  сотвориъ  я  есть,  а  1^речесЁА 
елкини  погани".  Наконецъ  Храбръ  указываетъ  на  повсюдную 
известность  про&схожден1я  славянской  азбуки:  ,аще  вопросшш 
словенскыя  букваря,  глаголя:  кто  вы  нисьмены  сотворилъ  есть, 
или  кто  книгы  преложилъ?  вся  вЪдятъ  и  отв'Ьщавъ  речетъ  (ре- 
кутъ):    святый  Константине  философъ,    нарицаемый  Кириллъ,  и 

Мееод1#  брать  его^  сутьбо  еше  живи^  иже  суть  еидтьлииосъ 

и  въ  ]сое  время  в'Ьдятъ  и  рекутъ,  яко  во  времена  Михаила,  царя 
греческа^  и  Бориса,  князя  Болгарска,  въ  л'Ьто  отъ  С08дав1я  мтра 

/5Т§Г Такъ,  разумъ,  брат1е,  Богъ  даль  есть  словеномъ,  ему 

же  слава,  честь  и  держава  и  ш)клонен1е,  нын^Ь  и  присно  и  въ 
безконечные  в%ви  вёковъ^  (^).  НАкоторня  везглиски  изъ  сказашя 
Храбра,  а  иногда  и  все  сказан1е,  съ  н1^воторьшя  переменами, 
помещаются  №  азбуковниках^^  или  алфавитахъ  иностранннхъ 
ре141ей. 

Палеи.  Первыми  опытомъ  хрисп'анской  историг  была  такъ 
называемая  Палея  {^  паЫа  т.  е.  Лих^^.  Бетх]й  Заветъ),  со- 
ставляющая въ  церковной  литературе  переходную  форму  отъ 
зшстд  дкзегетическихъ  сочинешй  въ  историческимъ.  Она  обраво- 
валась  путемъ  зкзегетическимъ  и  находится  въ  тесной  связи  съ 
экзегетическими  сочинен1ями  и  особенно  съ  Шестодневами^  объ- 
ясняющими ска8ан1я  Библш  о  шестидневномъ  творети  М1ра. 
Почти  половину  Палеи  составляетъ  объяснеше  книги  Бвтя  и 
особенно  первыхъ  главъ  ея  о  начале  мхра  и  первыхъ  дюдяхъ. 
Приизложеши  библейскихъ  событШ  составитель  останавливается 
преимущественно  на  техъ  местахъ,  который  соответствовали  ос- 
новной есч)  задачЬ — ^показать,  что  Ветх1й  Заветъ  быль  обравомъ 
Новаго  Завета,  и  обличить  не  уверовавшихъ  въ  1исуса  Христа 
хуХеевъ:  это  основная  идея^  составляющая  сущность  всехъ  раз- 
суждешй  и  толковашй'въ  Палее.  ПолемическШ  элемеитъ  высту- 
паетъ  въ  Палее  особенно  резко;  при  изложеши  библейскихъ  со- 
быт1й  пос1;оянно  делаются  обращен1я  къ  1удеямъ,  а  иногда  и  къ 
магометанамъ  съ  резкими  укоризнами,  и  обличен1ями;  поэтому 
она  въ  рукописяхъ  и  называется  ^Вытгя  толковал  на  1удея\ 
Кроме*  того,  при  объяснен1и  библейскихъ  сказанШ,  помещено 
Много  равсуждея1й  ивамечанШ  о  явлен1яхъ  физическихъ  и  о  си- 
лах:ъ  природы  человеческой;  таковы  напр.  разсуждетя  ^о  тверди 
небесной,  о  земле,  о  водахъ  воздушныхъ,  о  возмущен1и  моря,  о 
захожденш  солнечномъ  и  о  нощи,  чего  ради  бываетъ  нощь,  о 
кругахъ  земли  и  временахъ  года,    о  тепде  и  стуже,  о  луняомъ 


^    (^)  Папеч.    у  Кмайд.    въ  1оан.  ака.  болг.    ну  Палаузова — В1къ   болгар. 
царЯ'Смаоаа,  отр4  120 — 123;  въ  Хриот.  Буолмва  стр.  425—428. 
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упадав,  в  раюыжъ  чудсфвщяыхъ  ры[/!а1ъ  и  цт1щаз|ъ  (ваор.  9 
шюд  рыбнц'Ь  ЭхвднШу  о  птицахъ  Алконосте  и  Февдкс^);  одц 
раасказ^  о  творенш  челоЕ||(а  ном^Ьщено  длинное  разсу^сдеше  о 
его  духовной  н  г1десно&  природе,  о  глав^  и  устрайстк]^  в&кхъ 
частей  ед;  при  разсвазЪ  о  столиотворешв  Бавилонскшсъ — ^нодроб- 
ное  оере9ислев1е  язывовъ  разныхъ  народовъ.  Но  особенно  иного 
вои'Ёщено  въ  Пале^  апокрифичесвихъ  сказаний.  Одна  тъ  этвхъ 
с&азан1й  входатъ  въ  самое  изложеше  Палеи  и  составдяютъ .  до* 
полнен1е  въ  библейсвому  разсвазу;  тавовы  напр.  свазанхя  о  на^ 
дашн  Сатанаила  и  десятаго  чина  ангеловъ,  о  ра^  и  о  древахъ 
ХЯ8НИ  и  познанха  до^бра  и  зла,  о  хрждеши  Сиеа  въ  рай  нредъ 
снертаю  Адама  и  погребен1и  Адама  въ  Терусалим'Ь.  Друг1я  ева- 
8ДН1Я  являются  ВЪ  вид'Ь  обширныхъ  отд&[ьннхъ  (поврвфичес&иха^ 
сочиневШ  и  составляютъ  въ  ней  уже  настоящ1я  вставим,  сд^т 
ланныя  въ  ноздн'&йш1Я  времена;  тавовн  аповрифы:  Отвровеще 
Авраама  ^  Слово  Аеаяас1я  АлевсаядрШсваго  о  Мелхиседе!^:]^, 
Л'ктвица  Хавова,  Заветы  12-тн  натрхарховъ,  жипе  святого  ве- 
лнваго  пророка  Моисея,  повесть  о  БитоврасЬу  Суды  Соломона 
а(азав1е  о  цариц'6  Савсвой.  Въ  славянсвихъ  рувопясдхъ  Палея 
првписывается  то  1оанну  Златоусту,  то  Хоанну  Дамасвину;  оо 
НЕ  у  того  ниудругаго  отца  нФтъ  подобнаго  сочинения  по  изноет-* 
инмъ  гречесвимъ  рувописямъ  и  издашямъ;  во  всявомъ  олуча^к 
она — гречесвое  проязведен1е,  переведенное  на  славявсшй  язывъ 
въ  очень  древнее  время.  Бром'Ь  полной  редавцш,  или  Толвовой 
Пален,  въ  рувопнсяхъ  встречается  еще  другая  вратвая  редавхца 
Палеи,  составленная  част1ю  по  Толвовой  Пале'Ь,  частш  по  }фо- 
вивамъ,  "Хронографамъ  и  другимъ  источнива^съ.  Время,  до  вото« 
раго  доводится  въ  Пале'Ь  истор1я^  неодинаково.  Собственно  Пат* 
лею  составляетъ  изложеше  ветхозаветной  истор1и  по  Библ1н;  въ 
н^воторнхъ  списвахъ  она  ованчивается  разсвазомъ  о  смерти 
Саула,  въ  другихъ  продолжается  чрезъ  всю  ветхозав'Ьтную  щс^ 
тор1ю;  въ  ней  перечисляются  тавже  цари  вавилонскхе,  персид- 
ск1е,  египетсв1е  и  римсв1е  до  Тивер1Я  и  даже  гречесв]е  импера- 
торы до  паден1я  Восточной  нмпер1и;  но  въ  этомъ  случа'Ь  Палея 
уже  'переходитъ  въ  Хронографъ  и  сливается  съ  нимъ.  Хотя  древ-  (ч 
н4йш1е  досел^Ь.^Хврыты^,  Лгасви  Палеи  писаны  уже  въ  XIV  в.; 
но'сл1ды  ея  замечаются  еще  въ  самыя  первыя  времена  нашей 
письменности,  въ  летописи  Нестора,  въ  воторой  апокрифн^есв1Я 
Еодробности  о  падец)и  Сатанаила,  о  Канне  и  Авеле  и  др.  изло- 
жены въ  томъ  же  виде  и  въ  тЬхъ  же  выражев1яхъ,  вавъ  и  въ 
Палее. 

Хроники.  Хронивами  называются  Визант1йсв1я  летописи, 
въ  воторыхъ  разсвазъ  начинается  отъ  сотворещя  М1ра, .  излагает<- 
ся  сначала   ветхозаветная    библейсвая  истор1я,   лащть  всто^кл 
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Хреввихг  ц^стм  и  явЕонец!»  Вивант1КСБая  тФор^я.  Еще  п 
Болгар] я  въАв.  были  переведены  наславянеБ1й  яэкгкъ  кв/Ь  хро- 
йикя — Тоавна  Маралы  я  Георгш  Амартола  и  перешля  къ  яахъ 
въ  Росс1ю.  В1»  хровик^  Малалы  (')  язложеяы  собкгпя  огьвача^ 
л&  я1ра  до  566  г.;  при  радсказ'Ь  о  собнт1яхъ  пом-]&щен1а[  апоЕря- 
фя%<^к1Я  свазан1я  и  разныя  пов^тя,  изг  коцхъ  особеяно  инте- 
ресны сказан]е  о  кровоточивой  .жев%  Веровик'Ь,  которая  въ  бла- 
годарность за  исц']&лен{е  вовдвкгла  Спасшелю  медную  статую, 
и  дв'6  повести,  бывш1я  въ  большомъ  ходу  въ  древней  нашей 
пясьменности — О  всгйпгь  Троянской  и  Александргя^  яли  жизнь 
и  похожден1я  Александра  Македояскаго;  кром'Ь  того,  въ  Болгар- 
сяояъ  яеревод']^  втой  Хроники  были  вставлены  два  апокрш]^: 
Слово  АвапаЫк  ЛлексапдриХскаю  о  Мрлхиседекгь  и  Завпты  ]2-ти 
патргартобъ. — ^Въ  ^Сроник*  Георпя  Амартола  изложены  собыпя 
отъ  начала  ш'ра  до  867  г.  Общ1й  характеръ  Хроники  церков- 
ный: при  изложен1я  всбхъ  событ1й  Аиарто.1ъ  сл^дитъ  главввиъ 
обравоиъ  судьбы  истинной  в^ры  я  церкви  и  торжество  право-* 
елав1я  яадъ  еретиками;  но  при  втомъ  овъ,  однакожъ,  не  огра- 
ничивается разсказоиъ  объодняхъ  только  религшзно-церковныхъ 
Сббыт]яхъ,  но  вообще  говорить  о  нравахъ  и  обычаяхъ  въ  раз- 
ны^ъ  странахъ,  упоыинаетъ  о  состоян1и  въ  пихъ  наукъ  и  искуствъ. 
Мнопе  разсказы  въ  Хроник'Ь  заимствованы  язъ  ]удейской  исто- 
р1Я  I.  Флав]я  и  язъ  разныхъ  апокрифяческяхъ  книгъ,  какъ  напр. 
разсказы  о  Сивяллахъ,  о  врачебныхъ  кпигахъ  Соломона,  о  Ца- 
риц1г  Савской  и  др.  Первый  нашъ  л^топпсецъ  пользовался  об'Ь- 
Ш1И  хрониками;  на  Георпя  Амартола  опъ  ссылается;  видно,  что 
онъ  им&1Ъ  его  хронику  подъ  руками  {*).  Въ  XVI  в.  хроникою 
Амартола  пользовался  1осифъ  Волоцктй.  Разсказы  о  сивяллахъ, 
врачебныхъ  книгахъ  Соломона,  о  цариц1^  Савской  часто  встр-Ь- 
чаются  въ  старыхъ  сборникахъ.  Кром'Ь  хроникъ  Малалы  я  Амар- 
тола въ  славянской  письменности  были  изк1^стны  еще — краткЫ 


(^)  О  слаяянсконъ  перевод'!^  хровнкв  смотр,  у  кн.  М.  Л.  Оболеяскаго  въ 
вредвбловш  къ  Л1|ТОоосц1'  Пераяславля  Суздальскаго.  Москва-1851.  Зд1:сь  вио- 
жеао  содвр«ан1е  хропикв,  указаны  заглди1я  и  начальные  строки  вс1Ьхъ  статей, 
«оотв^тствующнхъ  началу  хроиякп  Малалы  (т.  е.  первоб  глаа1)).  которое  утра- 
'  чепе  въ  греческомъ  текст*Ь,  и  представлено  слпчен1е  н11КОгорыхъ  м1-.стъ  грече- 
скаго  подляншна  съ  древие-славлвсквмъ  псреводомъ. 

С)  О  греческоиъ  кодевс11  Георпя  Амартола  в  о  Ч1ер6ско»ъ  к  Бол^гаргковгъ 
переводахъ  его  хроника  кн.  Оболенскаго  въ  Чтерг.  общ.  ястор.  к  древн.  1816  г. 
^^В  2.  Русская  редакшя  хроника  Георпя  Амартола  И,  И.  Срезневскагд.  Св^д. 
а  малеквв.  Шмятя.  "Вып.  1.  №  IV. — О  вл1ян1я  хронвкв  Амартола  на  И'Б1ч>- 
псъ  Нестора  смотр,  у  г.  Сухоялиноваг  О  древней  Русской  л1:.тоовги  какъ*  аа- 
Мтавк'Ь  лктеротурномъ  Уч.  Зап.  Ак.  Н.  кв.  III.  стр.  9§ — 16#. 
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я^^шграфг  ошд  сошв$ренгя  мгра  до  839 1.  патргарха  Никифсра^ 
еъ  позднейшими  продолж^шями;  Хрони9са  Лонстантина  Манас^ 
Ыи  отъ  начала  М1ра  до  смерти  импер.  Никифора  Вотан1ата  до 
1081  г.,  переведенная  съ  греческаго  яаыка  на  болгарскШ,  въ  первой 
половтЬ  Х1У  в.,  для  Бодгарсваго  царя  Хоанна — ^Александра;  и 
Хроника  1оанна  Зонары  отъ  начала  М1ра  до  1118  г. 

ХроФюграфы.  Ви8ант1йсБ1я  хроники  послужили  источниками 
для   Хронографовъ.   Хронографами   С)   называются   л'Ьтоаисшш 

""  сборники,  подобно  хроникамъ,  ,даключающ1е  въ  себ'Ь  сначала 
краткое  изложеше  библейской  истор1и,  и  потомъ  всеобщей  исто* 
р1я  до  падещя  Константинополя  и  наконецъ  славянской  и  руе* 
ской  нсторш.  Списки  хронографовъ  весьма  различны  какъ  отно- 
сительно полноты  излагаемыхъ  событ1Й,  такъ  и  времени,  до  ко- 
тораго  они  ДОВОДЯТСЯ)  а  также  и  вставокъ,  которыми  они  напол** 
тащ  дто  показываетъ,  что  они  им^и  и'бсколько  редакц1й.  Раз- 
^личаютъ  главнымъ  обраэомъ  три  редакц1и  хронографовъ.  Ц^вая 
редакщя  составлена  въ  1!>12  г.;  въ  ней  преобладаютъ  вивант1йп 
сше  и  юашо-славянск1е  источники;  въ  нее  вошли  извле1еи1я  изъ 
хроникъ  I.  Малалы,  Г*  Амартола,  К.  Манассш,  I.  Зонары,  изъ 
хронографа  цатр«  Никифора  и  изъ  н^^которыхъ  болгарскихть  м 
сербскихъ  сочинен1й;  сказашя  о  событ]яхъ  русской  истор1и  В8я« 
ты  изъ  русскихъ  л^топмсей.  Хроцографъ  состоитъ  изъ  208  главъ; 
въ  посл^^дней  глав'Ь  '  разсказывается  о  взятш  Царя-града  Тур- 
ками въ  1453  г.  Другая  редакщя  хронографовъ  составлена  въ 
1617  г.  Она  отличается  отъ  первой  редакцЁи  дополнешями  по 
новымъ  западно-европейскимъ  источникамъ.  Кром^  видант1йскигь 
Е  южно-елавянскихъ  сочинешй,  источниками  для  нея  служили 
датяно-польск1'я  хроники  Мартина  Б'&кьскаго  и  Конрада  «Им- 
хостена.  Хроника  Мартина  Мльскаго  (|1575  г.)  въ  Польской 
литература  была  первымъ  опытомъ  по  всеобщей  истор]и;  изгьиея 
въ  хронографъ   заимствованы    св-Ьд^шя   по  западно-европейской 

'  исторш  и  географш,  которыхъ  не  было  въ  визант1йскихъ  хро- 
никахъ.  Изъ  хроники  Конрада  Ликостена  (изд.  въ  1577  г:)  взя-' 
ты  нвв'Ёст1я  о  сверхъестественны хъ  явлен1яхъ  и  предзиаменова- 
Н1яхъ,  случившихся  въ  разный  времена.  Изложенде  русской  исто- 
Р1И  въ  этой  редакщи  хронографовъ  по  русскимъ  источникамъ  про- 
должено до  воцарешя  Михаила  веодоровича.  Третья  редакдья 
хронографовъ   отличается    переделкою   по  новымъ   источникамъ 


С)  О  хровографахъ  сиотр.  «Общее  пог1ят|е  о  хронографахъ  н  ов1еа0|е  в1;" 
которыхъ  сквсковъ  вхъ,  хранящихся  въ  бвбд! отека хъ  Петербургскихг  гМооков- 
скнхъ.  П.  Иванова.  Казань.  18$3«  Обзоръ  хронографовъ  Русской  редакщк  А. 
Пооова.  Вып.  I.  Москва.  1866.  Вып.  2.  1869. 
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русской  исторической  части;  въ  ней  руссвая  ястор!я  отъ  цар- 
етвован1Я  1оанна  Грозйаго  до  воцарешя  Михаила  Оеодоровпа 
изложена  горазд^  подробнее,  ^]&мъ  во  второй  редакцзя^  по  исто- 
р1и  Троицкой  Лавры  Авраама  Палицына  и  по  Свазашю  о  сено* 
званцахъ.  Время  составлее1Я  этой  редакщи  можно  положить  меж- 
ду 1620 — 1646  г.  Кром'6  втихъ  трехъ  редакщй,  въ  древней  пясь- 
ыеяности  есть  еще  так1е  хронографы,  которые  не  подходятъ  ни 
подъ  одну  изъ  нихъ  и  потому  назывг^ются  хронографами  особаю 
состава  С).  Вовс1>хъ  редавщяхъ  хронографовъ  пом^Ьщается  мне-* 
го  приложешй,  выписовъ  изъ  разныхъ  сочияешй  и  много  ц'блвхъ 
сочннен1Й,  каковы:  Сказан1е  о  вдят1и  царя-града  отъ безбожнаго  Ту- 
рецваго  царя  Амурата;  свазан1е  Ивана  Пересв'Ьтова  о  цар%  Тур^ 
евомъ  Магмегб,  каво  хот^лъ  сожещи  вниги  гречесв)я;  сва8ав1е 
о  равныхъ  чудовищныхъ  людяхъ.  взятое  изъ  хроники  Ббльсваго; 
сказаше  о  сивиллахъ;  оиисан1е  путешеств1й  -Америва  Веспуцая; 
сва8ан1е  о  создан1и  велик]я  Бож1Я  цервви  святыя  Софга;  статья 
о  хождев1и  солнечномъ  и  о  гром'Ь — изъ  Прешя  Панагюта  еъ 
Азямитонъ;  троянская  истор1я;  книга  глаголемая  восмограф1Я, 
свр'Ьчь  всего  св41та  описан1е;  свазан}е  о  Базансвомъ  царст1гЬ; 
новость  о  Новгородсвомъ  б'Ьломъ  влобув^Ь  и  проч.  С)  При  та- 
комъ  составе,  хронографы,  очевидно,  могли  служить  для  нашихъ 
предвовъ  источнивами  самыхъ  разнообраэныхъ  св^Ьд'ЬнШ;  изъ 
нихъ  они  заимствовали  исторячесв1я  и  б1ографичесв1я  св^Ьд6н1Я 
•  пясателяхъ,  царяхъ,  князьяхъ,  разныхъ  народахъ,  географяче* 
ев1я  св1$д^^н]я,  описат'я  земель,  городовъ,  р^въ,  горъ,  св1д%шя 
во  естественной  истории — о  зв^Ьряхъ,  птицахъ  и  камняхъ,  св'Ьд^ 
я1я  по  ииеолопи  халдейской,  египетской  и  греческой.  Выписка^ 
мя  по  всЬмъ  втимъ  предметамъ  наполнены  всЬ  наши  старые 
сборяиви,  а  также  азбувовниви  или  алфавиты  ияостранныхъ  р%- 
чей,  въ  воторыхъ  постоянно  д'Ьлаются  ссылки  на  Палею,  Хрони- 
ки и  Хронографы. 

Хрисшгансяая  ш&похрафгя  Ка^ьмы  Инг^икоплова.  Источнивонъ 
географичесвихъ  и  астрономическихъ  св']^д%н1й  въ  древв1Я  времена 
служила  также  Христ1авская  топограф]^  Низант1йскаго  писате- 
ля У^  в^ка  Козьмы  И  идя  коп  лова.  Козьма  путешествовалъ  въ 
Инд1ю,  вакъ  онъ  самъ  говоритъ,  въ  начал*]^  царствовашя  Юстина 
(518 — 527),  а  топограф1Ю  свою  написалъ  спустя  лЪтъ  25  посл'Ь 
этого.    Ц'к11ю  его  при  составленш  этой  вниги  бы.ю  —  опроверг- 


(*)  С11Г9'гр-  Обэоръ  хроиографовъ  Русской  редакш'и  А.  Попова. 

(*)  Изборнвкъ  елавянскахъ  и  русекихъ  сочянев!!  ■  статей,  вяесенныгь  в\ 
хронографы  Русской  редакц!|.  Лрвложеш'е  къ  ОбзсУру  хронографовъ  русской 
редакщй  Л.  Попова.  Москва.   1869. 


•—  213  — 

нуть  Пходомееву  састему  игра  и  доказать  справедлявость  той 
системы,  которая  госиодствовала  въ  его  время,  именпо,  что  зем^ 
ля — не  шаръ,  а  плоская  возвышенность  Ьее  сочирен1е  согтоитъ 
изъ  12-ти  словъ,  написанныхъ  въ  равное  время  и  потоиъ  соед!^ 
ненныхъ  въ  одну  книгу.  Въ  1-мъ  слов'Ь  излагаются  ын'Ьшя  язга-^ 
ческихъ  ученыхъ  о  М1р'Ь  и  шеСЛ  и  доказательства  того,  что  вЩ^- 
наго  Д0НЯТ1Я  о  м^р-Ь  надобно  искать  въ  св.  Писании-,  во  2-мъ 
излоавевы  гипотезы  о  фигуре  и  ноложенш  Н1ра,  въ  З-иъ  сказа* 
Н1Я  о  м1р%  Моисея,  нророковъ  и  вообще  св.  Писан1я  и  разеуж- 
ден1е  о  шести  двяхъ  творен1я;  въ4-мъ  слов'Ь — сводъ  всего  преж^ 
де  сказаннаго;  въ  5-мъ  —  подробное  опи('ан1е  щ,Ьн^1  Моисеевой, 
кавъ  образа  м1ра;  въ  б^мъ  яздожено  понят1е  Бозьыы  о  солнцк; 
въ  7*мъ  (оно  им^етъ  форму  огобаго  сочинен1я)  говорится  о  веб'Ь*, 
въ  8-мъ  слогЬ  (оно  также  чшачала  составляло  особое  сочинеН1е) — 
оп']&сви  царя  1езек1и;  въ9-мъ  слов* — о  течеши  зв-Ьз^ъ;  въ  10-мъ 
слов^^  —  мн*н1я  Огцевъ  и  Учителей  Церкви  о  м1р'Ь-,  въ  11-мъ 
слов^^ — описаше  Тапробавы  и  Инд1и  и  и^которыхъ  находяощх*  ' 
ся  тамъ  животныхъ  и  растенШ;  въ  12-мъ  слов'Ь  изложены  дока- 
зательства важности  сказашй  Моисея  и  вообще  еврейскихъ  ска- 
8ан1й  въ  сраввев]и  особенно  съ  греческими  сказан1Я]1и.  Излагая 
и  объясняя  сказав1е  Моисея  о  шестидневномъ  творев1и  М1ра  и 
разный  м^ста  св.  Иисашя  о  ветхозаи']Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1Яхъ, 
хСозьма  ИвдикОпловъ  приводитъ  много  аиокрифическихъ  подроб- 
ностей. Между  разными  мн*в1ями  Козьмы  Индикоплова  особенно 
интересно  мн^Ьн1е,  что  движен1ями  св^тилъ  небесныхъ  солнца, 
луны  и  зв^дЪу  а  равно  и  всеми  явлен1ями  небесными  и  воздуш- 
ными управляютъ  особенно  назначенные  для  этого  ангелы.  Это^ 
д^о,  по  учев1ю  Еозьмы,  поручено  ангеламъ  еще  въ  4-й  день 
творешя  М1ра.  когда  были  сотворены  небесныя  светила,  ибудетъ 
исполвяться  ИМИ  до  кобчивы  М1ра,  когда  зв']^зды  спадутъ  съ  не^ 
беси  и  силы  небес  выя  подвигнутся.  Въ  этомъ  служен1и  ангел  овъ 
онъ,  между  прочииъ,  и  видитъ  ту  суету  твари,  которой  она  ло- 
винулась,  по  выраженш  Апостола  (Рим.  8,  19 — 20),  не  волею, 
но  за  повинувшаго  ее  этой  сует'Ь  челов^^ка.  Въ  славянскомъ  пе- 
ревод"!  къ  девятому  слову,  въ  в'Ькоторыхъ  спискахъ,  прилагается 
даже  рисунокъ,  котораго,  впрочемъ,  п^тъ  въ  греческомъ  подлин- 
ник']^: „Лн<ели,  дчижугце  звгьзды^.  Рисунокъ  представляетъ  кругъ 
съ  землею  въ  серединЬ,  съ  ангелами  солнца  и  луны  подл'Ь  зем- 
ли, и  съ  ангелами  зв'Ьздъ  вокругъ  ('). 


1 


(*)  Смотр.  И.  И  Срезвевскаго:  «Хрвст1анская  толограф1я  Козмы  Ииднкоп^ 
лова.  Сраввеяхе  славянскаго  перевода  оъ  греческшъ  поддяпвяьомъ  во  еодер- 
жаи1ю».  Св^д.  о  калоозв.  памятв.  ^^  Х1« 
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1Н$ныя  повпгсти  и  сказангя.  Кром*!  богословскихъ  и  ясторпе* 
скихъ  сочинен1й,  мы  встр'^^чаемъ  въ  переводной  словесности  до- 
вольно много  сказан1й  и  пов-Ьстей  литературнаго  характера,  по- 
лудуховнаго,  полусв4тскаго,  а  часто  и  чисто  св-Ьтскаго  содержа- 
шя(*).  Эти  пов-Ьсти  и  сказатя  переходили  къ  намъ  иногда  от- 
д*1^льно,  а  иногда  въуказанныхъ  выше  сочипен1Яхъ,  особенно  въ 
палеях^,  хроникахъ  и  хронографахъ.  Источвпкомъ  ихъ  сначала 
были  Визант1я,  Болгархя  и  Серб1Я,  а  съ  XVI — XVII  в.  западная 
Европа.  Къ  поп'бстямъ  и  сказашямъ,  перешедшимъ  кънамъ  изъ 
Византаи,  большею  част1Ю  чрезъ  Болгархю  и  Серб1Ю,  относятся: 
Александргя,  Скйзанге  о  войнгь  Троянской^  Исторгя  Варлаамаи 
Тоасафа  царевича,  Повгьсть  о  С-инагритлгть,  Девгенгево  дтьянге  и 
Сказанье  объ  ИтЫйскомъ  царства. 

Подъ  именемъ  Александр/и  въ  дровне-русской  словесности 
была  известна  ГТсевдокаллисеенова  повесть  объ  Александр*  в., 
которую  прежде  несправедливо  приписывали  философу  Каллисее- 
ну,  умершему  гораздо  раньше  Александра  (въ  328  г.  до  Р.  X.), 
Настояп1ее  имя  ея  составителя  неизвестно;  по  всей  в-броятности,- 
она  составилась  "въ  развыя  времена,  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  ска- 
зан1Й  объ  Александр*  в.  Личность  этого  героя  была  предметомъ 
самыхъ  разнообрлзныхъ  сказае1й,  какъ  на  восток*  такъ  и  на  за^ 
над*;  изъ  историческаго  лица  Алексапдръ  превратился  въ  этих'^ 
сказан1яхъ  въ  лице  баснословное.  Разсказы  о  его  жизни  и  под- 
вигахъ  представляють  рядъ  непрерывныхъ  чудесъ.  Онъ  поб*жда- 
етъ  инд1йскаго  царя,  Пора,  и  беретъ  отъ  него  песм*тныя  сок- 
ровища, бесЬдуетъ  съ  Брахманами  (браминами),  которые  удивля- 
ютъ  его  своею  мудростзю,  такъ  что  онъ  не  решился  воевать  про- 
тивъ  нихъ.  Во  время  своихъ  походовъ,  онъ  встр'Ьчаетъ  необык* 
вовевнкхъ  людей  и  животныхъ:  это  люди  съ  собачьими  головами 
и  птичьиып  ногами  и  туловтцемъ,  съ  глазами  и  ртомъ  на  гру- 
ди, однонопе,  циклопы,  великаны,  пигмеи.  Онъ  приходитъ  въ 
страну,  гд'Ь  его  войско  томится  отъ  жсстокаго  зноя,  или  теряегь 
дорогу  отъ  вепроницаемаго  мра!са  и  лдетъ  въ  это  время  по  земл*, 
совершенно  покрытой  драгоценными  камнями.  Разсказывается  да- 
же о  во:?дутномъ  путешеств1и  Александра  на  грифахъ;  онъ  при- 
слушивается къ  говору  птицъ,  которыхъ  распрашиваетъ  о  ихъ 
жизни ,  законахъ  и  обычаяхъ ;  опускается  въ  глубину  моря, 
чтобы  изи*дать  его  внутренпость,  и  рыбы  толпами  стекаются  въ 


(*)  Обшярпан  М0110граф1я  о  110в1;с7яхъ  и  сказкахъ  въ  древней  русеко!  л- 

тератур!  напечатали  г.  Пыоияишъ  въУчен  Зап.  Ак.  Н.  кн.  IV.  4858:  «Очеркъ 

лотературиой  ястортн  старппньгхъ  пов1;сте0  I  сказокъ  руессттъ».   Она  «лукнда 
посоГиемъ  Д.1Я  илтсго  изложен1я. 
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вему;  На  дальнехъ  Восто&'Ь  Александръ  доходилъ  до  рая  и  вв* 
дфлъ  страну^,  гд'Ь  мучилвсь  гр']Ьшняки;  такъ  же  оаъ  вид'Ьхь 
двухъ  колоссальнвхъ  людей  й  узналъ,  что  это  были  первые  лю-' 
ди.  НаЕОнецъ  онъ  пряходитъ  къ  солнечному  городу  ({'елюноль)^ 
откуда  солнце  восхо^ить^  и  встр^чаетъ  Гога  и  Магога,  царЫ! 
ужасныхъ  нечистыхъ  народовъ,  и,  чтобы  набавить  отъ  нихъ  М1ръ, 
даключаетъ  ихъ  въ  с']&верныхъ  горахъ,  откуда  они  выйдутъ  при 
кончай^  шра.  Встр^чаетъ  царство  амазонокъ  и  посылаетъ  имъ^ 
шс^Ьсто  себя,  копье,  какъ  царя;  г0воря1Ц1я  деревья  предсказцва- 
ютъ  ему  снерть  въ  Вавилов'^.  При  перед'Ьлк^  сказашй,  въ  разныя 
времена,  у  разныхъ  народовъ,  въ  характер'Ь  Александра  являлись 
новыя  свойства;  въ  западныхъ  сказанхяхъ  онъ  представляется 
обравцемъ  рыцарства;  въ  вязаЕ1Т]йскихъ  свазанЬхъ  ему  усвояю1У 
ся  свойства  ПОЧТИ  хрислансшя:  онъ  вооружается  противъ  наре- 
довъ  дзыческихъ,  отличается  уважешемъ  къ  святын'Ь,  приносить 
молитвы  Богу  Оаваоеу.  Бъ  одной  сербской  рукописи  повесть  о 
немъ  называется  житгемъ,..,  блаженнаго  мужа^  г^ря  Александ- 
ра. При  ВФОмъ,  въ  разныхъ  редавцхяхъ  Александр1н,  встр'Ьчают- 
ся  разныя  вставки.  Въ  одной  редакщи,  при  разсказ'б  о  пребы- 
ванш  Александра  въ1ерусалим^  вставлено  сказан1е  о  Г2>тидра* 
гоц^нныхъ  камняхъ  на  Ёфуд^  1удейскаго  первосвященника.  Въ 
другой  редакщи  къ  имени  Александра  привязаны  преданхя  объ 
основаши  Царя-Града:  мать  Александра,  Олимшада,  по  смерти 
Филиппа,  вышла  за  царя  Виза,  отъ  котораго  Биз^нтхя  и  полу- 
чила свое  на8ван1е;  по  другому  разсказу  основаше  Визант1и  при- 
писывается одному  воевод']^  Александра,  Византу.  Бъ  н'1каторыхъ 
редакц1яхъ  разсказывается  о  поxод^^  Александра  противъ  Рус- 
скмхъ;  одержавъ  надъ  ними  победу,  онъ  получилъ  богатую  до- 
бычу и  между  прочимъ  много,  драгоц^нныхъ  м'Ьховъ,  употребле- 
Н1Я  которыхъ  сначала  никакъ  не  могъ  постигнуть.  Александргя 
была  весьма  распространена  у  нашихъ  предковъ,  которымъ  она 
нравилась  своими  баснословными  разсказами.  Шкоторые  разска^ 
зы  изъ  нея,  какъ  то  объ  инд1йсбомъ  цар'Ь,  Иор'Ь,  и  о  Гог'Ь  и 
МагогЬ  и  див1ихь  людяхъ,  вошли  въ  паши  сказки  и  лубочный 
картинки  С). 

Сказате  о  воимь  троянской.  Основаваемъ  этого  Сказашя 
были  не  Ил1ада  и  Одиссея  Гомера,  но  поздн'Ьйш|я  подложный  со- 
чинен1я  о  троянской  войнЬ,  которыя  приписывались  Диктису  и  Да- 
рету,  будто  бы  совремевникамъ  самаго  собыпя.  Изъ  этихъ  сочинешй 
въ  средн1е  в'Ёка  составлена  была  истор!я  троянской  войны  Гви- 


(^)  Очеукъ  ют.  яов*  в  сказ.  Пыояяа  отр.  45—50.  Отрывк!  изъ  Алекса|ци 
рш 'ВЪ  Хрябт.  Буслаева  стр.  1318 — &342. 
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доиомъ  де  Колуыною  или  Еолоннок>  (въ  ХШ  в.).  ВпрочеиЪу  скааа^ 
^  ню  о  войн'Ё  Троянской,  ваииствованное  тъ  Диктиса,  встр'^чаег* 
ся  еще  въ  хронике  Тоанна  Малалы  (^).  Бъ  Скаваши  онисываютсА 
причины,  произведш1я  воПну  троянс&ую,  перечислены  участвовав* 
Ш1е  въ  ней  герои  гречесвхе  и  троянсЕае,  представлена  вратвая 
характернстива  н']^воторыхъ  изъ  ннхъ.  Посл^!^  описашя  войны, 
разсвазаны  разныя  тероичесв1я  предашя,  вознивппя  изъ  нея,  осо« 
бенно  о  судьбе  Агамемнона  и  его  д'Ьтей.  При  эт^мъ  говорится  о 
Гомер*]^  и  Виргил1и,  вавъ  ооисавшихъ  троянсвую  войну,  упоми- 
нается о  гречесвихъ  трагивахъ,  и  между  прочимъ  объ  Эврипид*!. 
На  это,  вонечно,  Свазаше  о  троянсвой  войн*!  увазыв^етъ  состави* 
тель  жит1я  св.  Михаила  Клопсваго  (въ  ХУ1  в ),  вогда  говорить: 
,,слышахъ  н^вогда  внигу  прочитаему  тройсваго  пл%нен1я,  въней 
же  М90Г1Я  похвалы  плетены  еллиномъ  отъ  Омира  же  и  Овидхя'^. 
(смотр,  ниже).  Свазаше  о  Тро^  часто  упоминается  въ  азбувов- 
нивахъ,  вавъ  источнивъ  разныхъ  миеологичесвихъ  св^Ьд'ЬнШ. 

Исторгн  Варлаама  и  1оасафата  или  1оасафа  царееича. 
Это  повесть,  въ  воторой  разсвазывается  о  томъ,  вавъ  мудрый  оу- 
стынвивъ  Варлаамъ  ^братилъ  въ  хриспанство  инд1йсваго  царе* 
вича  Тоасафа.  Варлаамъ  явился  въ  царевичу  подъ  видомъ  усупца, 
^  продаюп|,аго  драгоц'1нный  вамень,  и  объаснилъ  е121у,  что  вамень 
этотъ  изображаетъ  царство  небесное,  вотораго  всего  легч€  достиг- 
нуть уединешемъ  и  молитвою.  —  Варлаамъ  лице  историчесвое  и 
жилъ  въШ — ^1Ув.  по  Р.  X.;  составленхе  повести  о  немъ  въста- 
рыхъ  рувописяхъ  приписывается  1оанну,  подъ  воторымъ  оде№  ра- 
гум^ютф  1оанва  Л'Ёствичпива,  друг1е — 1оанна  Дамасвина;  иные 
же  просто  считаютъ  ее  сочинешемъ  восточна  го  происхождевая, 
перешедтимъ  потомъ  въ  Визавт1ю.  Особенно  заметны  въ  пов'Ь'* 
сти  сл^ды  Инд1йсвой  легендарной  литературы.  Въ  одной  Вуд- 
Д1ЙСВ0Й  легенд']^  вавой-то  Ясодъ  точно  тавже  приходитъ  въ  ца* 
ревйчу  въ  образ^^  вуцца,  вавъ  Варлаамъ  въ  1оасафу,  только 
безъ  драгоц'Ьннаго  вамня.  Варлаамъ  и  его  товарищи  вапо* 
миваютъ  ИндШсвихъ  брамивовъ.  Главная  форма  наставлешй 
Варлаама  приточная — особенно  любимая  на  Востов'Ь  и  употре- 
бительная въ  БуддШсЕой  литератур*.  Швоторыя  притчи  почти 
ц^ливомъ  заимствованы  Варлаамомъ  изъ  БуддШсвой  и  вообще 
восточной  литературы  и  тольво  прим']^невы  въ  хриспансвимъ 
понят1ямъ  (*).  Бавъ  на  костов*,  тавъ  и  на  запад*]^,  пов'Ьсть  о 
Варлаам-б  и  ТоасасЦ)*  была  весьма  распространена  и  пользовалась 

_  • 

(*)  Оно  нанеч.  Калайд.  въ  X  приложея1|  къ  I.  экзарху  Волгарскому. 

С)  Смотр.  А.  Веселовскаго:  Славякск1я  сказав1а  о  Соломой1{  ■  Квтоврас);.... 
С1р.  1.^;9 — 4<)0.  Н.  Петрова:  О  црййсхождеа1и  в  составе  сл^вя110*русбк|го  де- 
чатнаго  Пролога  стр.   170 — 174. 
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Ш1Совя11ъ  уважешемъ.  Къ  нанъ  ена  иерелиа  И8ъ  южно^сдавяя^ 
свихъ  лятературъ,  въ  переводе  съ  греческаго.  Въ  XII  в.  ею  уже 
полъвовалеа  св.  Бяриллъ  Туровск1й  особенао  при  (Н)схавлен1и 
сво^  притчи  у  о  чемвущ^  ^ЬАоризцгь*^\  въ  ХУ11  в.  она  у  насъ 
два  рава  была  напечатана.  Существенный  интересъ  этой  пов'Ьсти 
для  нашихъ  предвовъ  заключался  въ  т^хъ  вамысловатыхъ  я  въ 
тоже  время  назидательны  хъ  ирятчахъ  и  апологахъ ,  которыми 
она  наполнена.  Такова  напр.  пртпча  объ  инороггьу  въ  к0торЫ1 
равсказывается,  вакъ  одинъ  путникъ,  спасаясь  б^гствомъ  отъ 
иворога,  котораго  онъ  ветрФтилъ  въ  пол^^  попалъ  въ\пропасть. 
Падая  въ  пропасть,  онъ  ухватился  за  дерево  и  повисъ  на  возг 
дух^;  лосмотр'Ёвъ  внизъ,  онъ  увид^ъ,  что  корень  дерева,  за  ко- 
торое онъ  держался,  грызутъ  дв^  мыши,  черная  и  б'Ьлая,  а  ва 
дн^  пропасти  лежитъ  страшный  зм'Ьй,  аизъсгбны  выходятъ  че- 
тыре головы  'аспида.  Не  смотря  на  так1я  опасности,  путникъ 
'устремился  къ  меду,  каплю  котораго  онъ  убид'Ьлъ  на  дереве. 
Смысдъ  притчи  такой:  инорогъ,  пресл'Ьдуюпцй  человека,  есть 
смерть;  дерево,  которое  грызутъ  мыши, — время,  уходящее  съ  каж- 
дымъ  днемъ  и  ночью,  которыя  изображаютъ,  собою  б'Ьлая  и  чер- 
ная мыши;  вм^й-^  адова  утроба;  главы  аспида — физическ1я  сла- 
бости человека;  капля  меду — кратк1я  ор1ятности  жизни,  застая- 
ЛЯЮЩ1Я  челов^кка  забывать  объужасахъ  смерти  (^).  Мнопя  прит* 
чя  изъ  этой  пов'бсти  часа  о  встречаются  въпрологахъ  и  другихъ 
нашихъ  сборникахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ея  въ  народе  составились 
известные  духовные  стихи  о  пустить  и  объ  1оасаф1ь  царет1чп>{^). 
Изъ  Ви8ант1и  же,  чрезъ  славянская  литературы,  перешелъ 
кънамъ  сборникъ  разныхъ .  басенъ  и  нравоучительныхъ  притчей — 
Сшефанитъ  иИхиилатг  (ув^нчайный  и  ел'ЬдящШ — ^назватя  двухъ 
д'Ьйствующихъ  лицъ,  придворныхъ  шакаловъ,  раасказывающихъ 
^  сказки  и  притчи  царю  Льву),  дтб  перед&Ека  персидскаго  сборника 
Лалыла  и  Димиа  (простодушный  и  лукавый — ^на8ван1я  д^йствую- 
щихъ  лицъ  въ  персидскомъ  сборник'1),  который  былъ  еоставленъ 
изъ  ивд1йскаго  сборника  басенъ  Бидпая.  Въ  сборник'6  помеще- 
ны равный  притчи,  разсказываемыя  Стефанятомъ  и  Ихнилатомъ, 
напр.  объоб^ьяне  и  дровосеке;  о  лисице  и  тимпане;  о  в<фон'Ь 
и  зм!*;  о.  журавле  и  еж*;  о  трехъ  рыбахъ**,  и  проч.  ('). 


(')  Зам^твкъ,  что  эта  оритча  объ  инорог1&  азюжеяа  Жуковокинъ  въ  од- 
вонъ  стихотворвн||,  съ  н1^11ецкаго  перевода  Рюккерта.  Смотр.  «Дв1(  повЪМ'1»^ 
Сочвн.  Жуковскаго.  издав.  4869.  т.  IV  стр.  229—233. 

С)  Очеркъ  1СТ.  рус.  иов.  в  сказокъ  Пыввва  стр.  124—434;  въ  Хрвст. 
!>услаеба  отр.  4077—1083. 

(*)  Очеркъ  нет.  пов.  и  сказ.  Пыаина  стр.  464  —  468. 
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Сипагриппг,  трь  Адороеъ  и  Наливскгл  страны  или  ска^м 
объ  Акир9ь  премудромъ  и  сынть  его,  Ападангь  составляетъ  пере- 
д&[ку  одной  сказки  изъ  арабекаго  сборника — Тысячи  и  одной 
ночи.  Сивагриппъ  есть  Сенхарибъ  арабской  сказки,  царь  Аравш 
и  Ниневш;  Ак1фъ — ^первый  министръ  его,  Гейкаръ;  Анаданъ — 
пленянникъ  Гейкара,  Наданъ.  Содержав1е  арабской  сказки  со- 
стоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  Гейкаръ  славился  М7дрост]ю  и  силою 
при  двор^,  но  былъ  несчастлйвъ  т^нъ,  что  не  им^лъ  дЬтей.  По- 
этому онъ  усыновилъ  племянника  своего,  Надана,  ваучилъ  его 
всякой  мудрости  и  потомъ  представилъ  его  царю,  какъ  своего 
преемника.  Но  сдЬяавпгась  правителемъ,  Наданъ  оказался  небла- 
тодарнымъ  къ  Гейкару;  за  это  Гейкаръ  отдалъ  свой  домъ  его 
младшему  брату.  Наданъ  вздумалъ  за  это  мстить  Гейкару  Онъ 
написалъ  отъ  его  имени  письма  къ  царямъ,  египетскому  и  пер- 
сидскому, съ  предложен1емъ  передать  имъ  влад']^Н1Я  Сенхариба 
безъ  боя,  въ  долине  Башринъ,  и  подкинулъ  ати  письма  во  двор- 
ц*!.  Царь  осудилъ  Гейкара  на  смерть  какъ  изм'^^нннка;  но  его 
спасъ  исполнитель  казни,  Сомейка,  и  скрылъ  его  въ  своемъ  дом^. 
Между  т^мъ,  египетсшй  царь,  услышавъ  о  смерти  мудраго  Гей-* 
кара,  потребовалъ  отъ  Сенхариба  такого  архитектора,  который 
могъ  бы  выстроить  дворецъ  между  небомъ  и  землею  и  отгадать 
его  загадки.  Сенхарибъ  пожал'Ьлъ  о  Гейкар^;  ему  донесли,  ято 
ойъ  живъ.  Царь  послалъ  Гейкара  въ  Ёгипетъ.  Гейкаръ  разгд- 
далъ  ъ&Ь  загадки  фараона.  Наданъ  былъ  отданъ  во  власть  Гей- 
кара, который  заключилъ  его  въ  темницу  и  постоянно  ходилъ 
упрекать  его  въ  неблагодарности.  Сказка  эта,  дошедшая  донасъ 
въ  н^колькихъ  видахъ,  нравилась  нашимъ  предкамъ  т^ми  за- 
мысловатыми загадками,  которыя  разр'&шаетъ  Гейкаръ,  и  т^ни 
нравственными  наставлешями,  которыя  онъ  давалъ  Надану,  думая 
его  сд&1ать  достойнымъ  по  себ'Ь  преемвикомъ  при  двор^  царя  (^). 

Деегенгеео  д^ьянге  есть  бизант1йская  пов^^сть,  изображаю^щая 
борьбу  грековъ  съ  нев4^рными  (*).  Сарацияск1й  царь,  Лмиръпохи* 
тилъ  И8ъ  Грец1Я  одну  д'Ьвушку.  Мать  похищенной  послала  за  нимъ 
въ  погоню  трехъ  своихъ  сыновей.  Они  нагаали  ипоб']^дили  Ами- 
ра;  но  такъ  какъ  Амиръ  согласился  принять  христ1анскую  «Ьру, 
то  они  отдали  сестру  замужъ  за  него,  и  самъ  Амиръ,  отказав- 
шись отъ  царства,  уЬхалъ  въ  Грец1Ю.  Мать  Амира,  узнавъ  о  его 
отступничестве,  поедала  за  нимъ  въГрещю  трехъ  сарацинъ;  но 


С)  Очеркъ  ист.  пов.  в  гваз.  Пыон^а  стр.  66—94;  въ  Хрвст.  Буслаева 
стр.  644—656. 

С)  Смотр.  18ол|дован1е  объ '  этой  пов^ств  А.  И.  Веселовекаго.  Отрывкк 
ВваантШсваго   эаоса    въ  Русскоиъ:    поэиа   о  Двгеввс^.  В^тв.  Евроаы.  1875. 
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сарациЕЫ  были  схвачены  и  крещены.  Отъ  Амира  родился  сытгь 
Акритъ,  котораго  въврещен1Я  назвали  Девген1емъ.  Подвиги  это- 
го'Девген1Я  изображаются  въпов^Ьсти;  онъ,  вавъ  богатырь,  отли- 
чался въ  борьбе  съ  дикиин  зв']§рями,  потомъ  поб'Ьдялъ  сильнаго 
царя  Филипата,  съ  его  воинственной  дочерью,  Ма]ссим1аяою,  и 
еще  сильн^йшаго  Стратига  и  женился  на  его  дочери  ('). 

Сназанге  обь  Индьйскомъ  царствп.  Свазанхе  объ  Инд1йскомъ 
царстве  (*)  изложено  въ  фориФ  посланхя  Инд1йсваго  царя-пресва- 
тера  Тоанна  къ  гречесвоиу  императору  Мануилу.  Представляет- 
ся, что  Мануилъ  (Иммануилъ  Комненъ  1143 — 1180)  посылалъ 
посольство  къ  Тоанну  и  спрашивалъ  его  о  сил'Ь  и  чудесахъ  Ияд1й<' 
свой  земли.  1оаянъ  отв']&чалъ  посольству:  „Сважите  своему  царю 
Мануилу:  если  хочешъ  узнать  о  силахъ  и  чудесахъ  моего  цар- 
ства, то  продай  свое  царство  гречесвое  и  вупи  на  это  бумаги  и 
прхФзжай  въ  мое  ИндШское  царство,  съ  своими  виижнивами,  и 
я  дамъ  теб^  описать  чудеса  Инд1йсвой  земли,  но  та  не  можешь 
описать  мое  царство  до  исхода  души^.  Дал'Ье  сл-Ьдуеть  разсвазъ 
ебъ  ИндШсвой  земл'Ь.  Тоаннъ  до  об^да  пресвитеръ,  а  посл'Ь  обЬ* 
да  царь  надъ  3600  царей;  онъ  поборнивъ  по  православвой  Хри- 
стовой в'1§р6;  царство  его  простирается  въ  одну  сторону  на  10 
м'Ьсяцевъ  (по  другой  редавцш,  на  12  л'Ьтъ)  пути,  а  въ  другую 
сторону  онъ  и  самъ  незнаетъ — до  того  мЪст»,  гд'Ь  земля  и  небо 
сходятся:  яИД'Ьже  небо  съ  землею  спотвнулося,'  по  та-м*стъ  мое 
царство  свончалося*'.  Земля  ИндШсвая  наполнена  разными  чудо- 
вищными людьми,  зверями  и  птицами.  Въ  ней  есть  люди  н^мые, 
люди  рогатые,  люди  вышиною  9-ти  саженъ  (иже  суть  волотове), 
люди  съ  четырьмя  и  шестью  рувами,  съ  песьими  головами  (вино- 
вефалы),  со  свотъими  ногами,  (сатиры),  съ  глазами  и  ртомъ  на 
груди,  или  на  голове  на  темени  въ  волосахъ,  люди — полпса  х& 
полчелов^ва,  или  пол  птицы  да  полчелов^ва;  есть  чудошщння 
зв'Ьри  и  птицы  вапр.  салам§1ндра  и  фенивсы  и  др.  Земля  ИндШ- 
свая обильна  вс^Ьиъ- и  золотомъ,  и  серебромъ  и  разными  драго* 
ц'бнными  вамнями  (описываются  драгоц'бнные  вамни,  изъ  няхъ 
Главнымъ  признается  нармакоулъ  т.  е.  варбунвулъ:  ,въ  нощи 
св:1тится,    вакъ  огонь  горитъ*").    Поэтому  въ  ней   нФтъ  ни  татя, 


(*)  Очеркъ  ист.  пвв^  ■  оказ.  Пыонва  стр.  85 — 88^ 

(*)  Сказав1е  объ  ИыдИскоиъ  царотв!^  находмлось  въ  тоиъ  самоиъ  сборннк^, 
въ  которонъ  найдено  было  Слово  о  полку  Игорев1&.  По  списку  конца  ХУП  в. 
оно  напечатано  въ  Л^топ.  Русск.  лит.  н  древн.  т.  2.  18Ь9.  Подробное  иэол%* 
довав1е  объ  этомъ  Сказан1И  напечатано  г.  Баталшымъ  въ  Фшлол.  Зашекахъ 
4874  г.  Вып.  П1--1У.  V.  VI;  1875  г.  Вып.  111  в  V.  Въ  прило«ен1Я1Ъ  къ 
этому  взсл1>дован1ю  напечатаны:  Сказан1в  объ  йвд1йскомъ  царств!  по  сонску 
Увдолъскаго  XVII  в.  а  переводъ  ла1Ииской  редакд1В  Сказаны. 
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ни  раабойника,  нн  человека  завистливаго.  Н'Ьт'ь  также  въ  ней 
никакого  гада,  ни  ужа,  нн  рыбы,  ни  гж1т,  ни  ящерицы,  няну- 
хн,  ни  комара;  а  если  и  появится  какой  гадъ,  то  вскор-Ь  умн- 
раетъ.  Есть  въ  Инд1йслонъ  царств-Ь  море  песочное,  въ  которомъ 
нФтъ  воды,  а  одинъ  песокъ,  который  какъ  море  колеблется  и  не 
стоитъ  да  одномъ  м'1ст'1.  Посреди  Инд1йскаго  царства  течетъ 
рФка  ГеоШу  а  течетъ  та  р^ка  изъ  рая,  н  въ  вей  собираютъ 
драгоценные  камни.  Во  дворце  1оанна  несколько  палаты  есть 
палата  серебряная,  покрытая  золотомъ,  а  внутри  украшенная 
драгоц'Ьнными  камнями  и  жемчугомъ,  какъ  небо  вводами.  Другая 
палата  сд'&лана  въ  чнотомъ  золоте;  въ  ней  8  столповъ  зодотыхъ — 
толщиною  въ  3  сажени,  и  вышиною  въ  8  саженъ;  на  каждом  ъ 
столп'Ь  по  драгоц'Ьвнбму  камню:  ночью  светятся,  какъ  огонь  го- 
ритъ,  а  днемъ  какъ  злато  С1яютъ.  Есть  ^е  палата  серебряная 
назолотыхъ  столпахъ;  накаждомъ  столп'Ь  по  два  велнкцхъ  кам:- 
ня  у^акъ  норчаги*^\  и  тЪ  камни  ночью  светятся,  какъ  огонь 
горитъ,  а  днемъ  какъ  злато  схяютъ.  Въэтой  палате  самъ  Хоаннъ 
об^даетъ  со  множествомъ  царей,  королей,  князей,  патр1архонъ, 
мнтронодятовъ,  епископовъ  и  др;.  •  ,^а  поварню  у  него  строить, 
Деть  припасаютъ  два  царя  и  два  короля,  а  перцу  выходитъ  въ 
стол§  за  об^домъ  и  ужином'ъ  по  четыре . бочкн^;  (по  другой  ре- 
дакц1и:  „а  расходится  на  всякой  день  60  яловицъ  на  об!]Ьд'Ь  и 
столько  же  на  ужин^Ь,  а  посл'Ь  стола  кости  на  коняхъ  вывозятъ, 
а  Ш1т1е  всякое  также  въ  бочка хъ  на  коняхъ  катаютъ  въ  палату 
н  изъ  палаты^).  Дворъ  царя  Хоанна  —  „день  идти  -  ^Ьхать  до  ве- 
чера въ  одну  сторону*^  (по  другой  редакщи:  а  дворъ— отъ  две- 
рей до  дверей  5  верстъ,  а  поперекъ  двора  идти  л'1фннмъ  днемъ 
доброму  человеку  отъ  утра  н  до  вечера").  Водвор^^  много  р'Ькъ, 
озеръ  н  нсточннковъ  и  овощей  различныхъ.  Ворота  во  двор'6 — 
правая  верея  изъ  дорогаго  камня  сапфира,  а  другая  верея  ивъ 
слоновыхъ  зубовъ,  а  кровля  изъ  роговъ  зм1евыхъ,  а  сами  ворота 
золотые  съ  драгоценными  камнями  и  жемчугомъ,  а  на  воротахъ 
«исписаны  чудеса  отъ  Адама  и  до  сего  дня".  Среди  двора  стоятъ 
40  столбовъ  ееребрявыхъ-позолоченыхъ,  а  у  каждаго  столба  по  40 
воледъу  а  у  важдаго  кольца  привязано  по  40  коней;  на  тЬхъ 
коняхъ  ^дятъ  съ  1оанномъ  на  всякую  потеху  цари,  князья  и 
короли.  А  когда  1оаннъ  "^^здитъ  па  войну  протнвъ  недруга  сво- 
его, то  предъ  нимъ  несутъ  12  крестовъ  и  12  знамбнъ  изъ  вра* 
снаго  золота  съ  драгоц']Бпными  камнями  и  жемчугомъ  и  вм'ЬсгЬ 
съ  ними  несутъ  одинъ  деревянный  крестъ,  на  которомъ  написа- 
но распят1е  Господне.  А  по  другую  сторону  несутъ  предъ  нимъ 
золотое  блюдо,  на  которомъ  положена  одна  земля,  ^яко  земля 
есми  создави,  и  паки  въ  туже  землю  пойдемъ^. — Это  баснослодное 
скаааи1е  составляетъ  неред^кхку  разныхъ  сказанШ  объ  ИндШской 


—  221  — 

зенд'%.  Изв^Ьстно,  чфо  въ  ХП  в%к%  на  Востоке  и  Эаявд||  было 
распространено  мн4н1е,  что  въ  Аз1И  царствуеть  могущественный 
христ1анск1й  царь-нресвитеръ  1оаннъ,  что  онъ  поб^дилгь  сопро-' 
тнвлявшихся  ему  магометанскихъ  царей  и  идетъ  на  защиту  кре« 
стоносцевъ.  Среднев'1вовнй  ученый  Альберикъ  въ  своей  хроник*Ь 
подъ  1165  г.  зам-Бчаеть:  „въ  это  время  пресвитеръ  Тоаннъ,  царь 
Инд1йсв1й  послалъ  свое,  содержащее  много 'странностей,  письмо 
Бъ  различнымъ  христ1ансвимъ  властителямъ,  въ  особенности  къ 
императорамъ — Мануилу  Константинопольскому  и  Фридриху  Рим- 
скому" (*).  Основой  для  басни  о  разныхъ  чудовищныхъ  людяхъ, 
зв^ряхъ  и  птипахъ  послужили  еще  древн1я  классичесв]я  сказа- 
тя  Геродота,  Виргил1я,  Плия1я  и  др.,  который  въ  средн1е  в'бва 
перешли  зъ  Европу  и  помещались  въ  сочинетяхъ  путешествен- 
никовъ,  въ  разныхъ  сборникахъ  и  энциклопед1Яхъ.  Когда  Ска- 
зате  объ  Индайскомъ  царстве  было  переведено  и  перед'Блано 
въ  славянской  письменности,  определить  трудно;  но  оно  было 
известно  у  насъ  издавна.  Въ  произведен1яхъ  народной  словесно- 
сти Инд1Я  представляется  вътакомъ  же  баснословномъ  и  фанта- 
стическомъ  св^те,  какъ  и  въ  сказаши,  страною,  наполвенною 
всякими  богатствами  и  чудесами.  Идеалъ  и  типъ  богатаго  чело* 
в^ка — богатырь  Дюкъ  Степановичъ,  по  былинамъ,  происходилъ 
изъ  Индги  богатой)  въ  описан1и  богатства  Дюка  мы  встрЪчаемъ 
черты,  взятыя  изъ  Сказашя  объ  Инд1йскомъ  царстве;  да  и  въ 
другихъ  былинахъ  также  есть  черты,  напоминающхя  вто  Сказа^ 
ше.  Зат^мъ  Сказан1е  объ  ИндШскомъ  царстве,  вместе  съ  Алек- 
сандр1ей,  было  въ  древшя  времена  источникомъ  разныхъ  разска- 
зовъ  о  чудовищныхъ  людяхъ,  зв^ряхъ,  птицахъ  и  драгоц^нныхъ 
камняхъ  для  космографШ,  хронографовъ  и  азбуковниковъ. 

Съ  конца  XVI  в.  стали  распространяться  у  васъ  чрезъ 
Польшу  некото|>ыя  сочинен]я  изъ  запад  но-европейскихъ  литера* 
туръ.  Изъ  такихъ  сочинен1й  особенно  были  известны:  Римскгя 
дгьянгя^  Великое  зерцало^  рыцарсв1Я  повести  о  Мелюзимь^  о 
Летргь  золотыхъ  клю^(ахъ  и  Бобп>  королевпчщ  повгьсЬгь  б  семи 
мудрецахъ^  апофеегматы  и  фацег(,ги, 

Римшя  д1ьяшя  (Сге81;а  Котапогит) — сборникъ,  составленный 
въ  XIII  или  XIV  в.  Въ  немъ  заключаются  нетолько  разсказы  изъ 
римскаго  или  вообще  греко-римскаго  классическаго  М1ра,  но  и 
восточныя  сказки,  притчи  и  апологи.  Вообще  содержап1е  сборника 
самое  разнообразное  и  проникнуто  нравственнымъ;  поучительнымъ 
ваправлешемъ.  Въ  средше  вЬка-ояъ  былъ  въ  больше мъ  употреб- 


С)  Смотр.  Иас4'^допа1пе   г.  Ваталояа  Фалол.  ;^ап.    1874  г.    Вмо.  111— IV. 
стр.  2—6. 
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ленш  н  служилъ  источяикомъ  для  |»а8ныхъ  западнахъ  повестей 
н  сказан1й.  РусскШ  переводъ  его  сд&1анъ  съ  польскаго  въ  ХУН  в. 
Весь  сбориикъ  соетснггь  изъ  н^сводькихъ  главъ,  воторыя  назы- 
вютея  прикладами  т.  е.  прии']&рами,  потому  что  каждая  глава, 
или  каждый  разсказъ  представляэтъ  какой  нибудъ  поучительный 
прим'Ьръ  для  жизни  человека:  ^прикладъ  о  памяти  смертней, 
чтобы  челов'Ьвъ  не  согр']&шалъ'';  ^прнкладъ  о  мудрости,  чтобы  мы 
все  добрымъ  размышлешемъ  творили^;  «прикладъ  о  хитроати  жен* 
ской";  „прикладъ,  яко  не  подобаетъ  женамъ  въ  тайныхъ  д']^лахъ 
в')&рити^;  ^приБладъ,  чтобы  бравъ  соблюдали';  „прикладъ,  чтобы 
лакомства  остерегалися"  и  проч.  (^).  Ц'Ьчоторыя  пов^^сти  у;изъ  Рим- 
скихъ  Дгьянгй^  встр'1чаются  въ  нашихъ  старыхъ  рукописяхъ  и 
отд'Ьльно,  Такова  напр.  ^Иовгьсть  объАполломь  Тирскомъ^{^).  Въ 
ней  разсказывается  о  любви  Ароллошя  Тирскаго  къ  Тарс^Б,  до- 
чери |(ороля  Ант10ха  Сир!йскаго,  и  о  несчастныхъ  приключешяхъ 
Аполлон1я.  Подлиннивъ  этой  повести  несомненно  греческШ  и  от- 
носится, в1&роягно,  къ  1У  в']&ку.  Судя  по.  множеству  спискоц:ь, 
она  принадлежала  у  насъ  къ  любимымъ  книгамъ,  по  т'Ьмъ  раз- 
нообразнымъ  и  интереснымъ  приключен1ямъ,  которыми  наполнена. 

Великое  зерцало  есть  также  сбориикъ,  подобный  римскимъ 
д^н1ямъ.  Онъ  также  состоитъ  изъ  разныхъ  повестей  и  пригчей 
назидательнаго  характера;  только  эти  пов']&сти  и  притчи  заимство- 
ваны не  изъ  светской  повествовательной  и  сказочной  литературы, 
какъ  въ  римскихъ  д^яшяхъ,  но  изъ  духовно-исторической  лите- 
ратуры; самый  смысиъ  ихъ  направленъ  къ  ут1\ерл;деш1о  вЪры  и 
духовной  жизни,  къ  удалешю  отъ  гр^ха  и  возбуждеп1ю  къ  по- 
каяшю.  Сборникъ  разде.1епъ  на  главы,  число  коихъ  въ  полныхъ 
спискахъ  доходить  до  900;  главы  называются  прилогами  т.  е. 
примерами,  объясняющими  ту  или  другую  истину.  Таковы  напр. 
прилоги:  „о  еже  честь  воздавати  родителямъ  и  не  презирати 
ихъ*;  ,0  пьянств*  и  осужден1и  пьяницъ  по  смерти  нити  огнь  и 
жупелъ*;  .отерпенш,  очистогЬ";  ,оеже  неглумитися  и  играми 
не  забавлятися*';  ^о  пляшущихъ  и  танцующихъ*.  Во  многихъ 
главахъ  осуждаются  чародЬйство,  волхвоваше,  зв^здочетство.  Есть, 
впрочемъ,  въ  зерцал*  несколько  разсказовъ  и  забавнаго  содержа- 
шл  (•). 

Чрезъ  Польшу  же  въ  половин*  XVII  в.  перешли  къ  намъ 
некоторые  руцарскхе  романы  напр.  исторхя  о  Мелюзин*,  исторхя 
о    княз*  Петр'Ь-златыхъ  ключахъ  и  истор1я  о  Бов*  королевич*. 


С)  Очеркъ  ист.  оов.  и  сказ.  Пыаина  стр.  185 — 191.    Отрывка  взъ  рвн- 
о«нхъ  д{:яшй  въ  Христ.  Буслаева  стр.   1405— 1401>. 

(*)  Напечатана  въ  Л1^тоа.  Русск.  дят.  в  древн.  тон.  1. 
(•)  Пыпина  стр.   198—20:). 
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Содержаше  лстор1я  о  Мелюзян^  взято  изъ  цикла  рожмтпескцх^ 
сказянШ  о  Карл^  в.  Медюзина^фея,  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебш1ца,  за  вепочтеше  въ  отцу  навазавная  гЬмъ,  что  важ^ 
дую  субботу  должна  была  превращаться  въ  зм'Ью,  до  ткхъ  поръ, 
пока  не  ч>ты1цется  челов'^^въ,  который,  не  смотря  на  этотъ  недо* 
статовъ,  согласился  бы  жениться  на  ней.  Истор1я  о  к  вяз%  Петр% — зла* 
тыхъ  ключахъ  и  о  прекрасной  королеве,  Магилен'Ь,  заимствована 
также  изъ  ромаитижскихъ  рыцаре вихъ  сказашй.  Въней  взобра- 
жается  судьба  Петра  графа  Прованскаго,  и  Магелоны,  доведи 
короля  неаполитанскаго.  Исторхя  Бовы  королевича  составляеть 
перед^ку  одного  рыцарскаго  романа,  героемъ  котораго  служить 
Буово  д'  Антона^  сынъ  короля  Гвидона,  получивппй  у  насъ  имя 
Бовы  королевича. — На  западе  рыцарск1е  романы  въ  ХУП  в.  уже 
упали  и  перешли  въ  область  народпаго  чтен1я;  но  у  насъ  они 
были  Н0В0СТ1Ю  и  встретили  себЬ  сочувств1е.  Нашимъ  предвамъ 
въ  нихъ  нравились  физическая  сила  и  храбрость  героевъ,  на- 
поминавшихъ  с^бою  богатырей  былинъ,  иихъ  подвиги,  соединен- 
ные съ  самыми  разнообразными  чудесными  приБлючен1ями.  По* 
в^сть  о  Петр-Ь  -  златыхъ  ключахъ  и  исторхя  Бовы  королевича 
пр1обр'Ьлн  большую  популярность,  превратились  въ  сказки  и  в')шли 
въ  лубочная  картинки  (*). 

Наконецъ  къ  сочинен1ямъ.  перешедшимъ  къ  намъ  съ  Запа- 
да чрезъ  Польшу,  еще  относятся:  ^Исшорья  или  Швшть  о  семи 
М11дретхъ^ч  ^Апофвегматы^у  ^Фацецги^  и  „Басии  Эзопа  и  Лок- 
мана^.  Иотьсшь  о  семи  му^р^.цахъ  состоитъ  изъ  разныхъ  раз- 
скавовъ,  которые,  впрочемъ,  вс*  соединены  между  собЬю  един- 
ствомъ  главнаго  сюжета — истор1ей  одного  царе:шча,  который  бнлъ 
отданъ  на  воспитан1е  семи  мудрецамъ.  Мачиха  царевича  стре- 
мится доставить  престолъ  своимъ  д-Ьтямъ  и  клб^ещетъ  на  него 
царю;  мудрецы,  воспитавш1е  царевича,  защищаютъ  егопродъ  ца-' 
ремъ  отъ  клеветъ  мачцхи.  Какъ  мачиха  такъ  и  мудрецы  стара- 
ются подМствовать  на  ца{2.я  притчами,  воторыя'  они  разсказы- 
ваю'1Ъ.  Борьба  между  ними  продолжается  семь  дней;  каждый 
разъ  мачиха  приводить  царя  въ  р'Ёшешк»  погубить  царевича,  и 
каждый  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность.  Навовщъ  царевичъ, 
бывшШ  н'Ьмымъ  въ  продолжен]'е  семи  дней,  вачинаетъ  говорить 
еамъ,  оправдывается  отъ  взвсдепвой  на  пего  клеветы  и  въ  зак- 
лючете  разсказываетъ  еще  одну  повесть,  имеющую  отношеюе 
къ  его  судьб-Ь.  Вся  истор1я  о  семи  мудрецахъ  состоитъ  изъ  15-ти 
пов'Ьстей,  ИЛИ  притчей.  Апофвегматы  ^сбо^викъ  апекдотовъ  о 
знаменитыхъ   людяхъ  особенно    греческой  и  римской  истор1и  (*). 


{^)  Очеркъ  пет.  пов.  и  скаа.  Пыаила.  стр.  230-^248. 
(Ъ  Оп*ивки  В8ъ  оов'^тл  о  ссмп.  мудрецахъ  ■  Апо({)еегкятъ  въХрист.  Вуе- 
лаева  стр.  1Н87— 1395. 


ч 
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1 

Фашти—сборткъ  ш)товъ,  остроукннхъ  гаречевШ  и  емФшннгь 
аневдотовъ,  им'Ьющихъ  сатирияеевМ  харавтеръ;  п  этомъ  сбор- 
нив^,  нежду  прочииъ,  всФр'Ьшютса  пов^стж  взъ  Декамерона  Бок- 
Бач10.  Къ  ХУП  в^ву  относится  еще  переводъ  басенг  Эаопа  и 
Локмана.  Басни  «Эвопа  были  переведены  хАсвольво  равъ  еъгре* 
чесваго,  польсваго  и  н'Ьиецваго  (въ  1608,  1674  и  1675  г.).  Бас- 
ни Ловмана  были  переведены  съ  н^ецваго  перевода,  сд'Ьланна- 
го  изв^^стнымъ  Адамомъ  Олеархет,  аившихъ  2п^  Росс1и  при  ца- 
р'Ь  Михаил'Ь  беодорович'6. 

Апокрифическгя  сочиненгя.   АпоБрнфичесвини   сочинен1яшг, 
или  Аповрифами  (^)   называются   тав1я  сепнешя,    который  со- 


(^)  С10В()  „апокрифъ**  (отъ  м(»1}7гту,  нр11ягго$)  собетвеяво  авачт  «смм- 
\у  тайную,  сокровенную  ж  заимствовано  въ  хрвепавскую  лтературу  отъ 
язнческиъ  сочнневИ.  У  вс%хъ  древввхъ  вародовъ  был  тайяыя  релвпозвыя 
КВ1Г1,  ароисхождвя1е  которыхъ  арвпвсывадось  богамъ,  влв  анамеввтынъ  мужамъ 
древаоств.  Он-Ь  храввдись  въ  храмахъ  въ  та1н11  в  достуавы  была  только  жре- 
цамъ»  нли  дюдянъ,  поеващевнынъ  въ  редигюзныя  таивства,  и  потону  называ- 
лись ^ь^кСа  й7т6н^х)(ра,  ИЬг1  гесоп(Ш1,  аЬ8соп(11и,  8есге({.  Таковы  напр.  были 
книги  Гернеса,  Зороастра.  Санхон1атона,  Лива«  Орфея  и  др.  У  1удеевъ  въ  это- 
му разряду  относились  тЪ  70  книгъ.  вайденныхъ  Эздрою  носл^  ол'Ьна  Вавн- 
лонскаго,  который  Задр-б  приказано  было  не  пускать  въ  общее  употреблев1е» 
носохранвть  (скрыть)  и  предать  только  мудрынъ  (3  Эздр.  14.  47 — 48).  1удей- 
ская  секта  Оераоевтовъ.  кром'Ь  каигъ  св.  Писаная.  нн%ла  еще  особый  квигм. 
изъ  которыхъ  почерпала  свою  таинственную  мудрость  Во  времена  хрнстханскш 
тайныть  книгъ  особенно  много  было  у  Гяостиковъ,  которые  хвалились  особен- 
вымъ  в1&д^Н1емъ.  Вс1;'  так1я  кввги  называлась  ^фХСа  штбч^ххра.  Такимъ  обра^ 
зомъ  олово  «апокрвфъ»  сначала  не  вн'Ьло  того  дурнаго  смысла,  какой  оно  по- 
лучило въ  посл^дств1и.  Оно  означало  кногу  тайную,  сокровенную,  или  потону» 
что  так1я  книги  содержали  тайное,  не  для  всЬхъ  доступное  учеше  я  храня- 
лись  въ  тайномъ  м^т^.  или  потону,  что  неизв1&стно  было  яхъ  происхождеяхе. 
Въ  зтомъ  поол^дненъ  снысл^  въ  хряст1анской  церкви  оно  стало  прилагаться 
къ  т'Ьнъ  свнщевныиъ  книгамъ,  который  не  вошли  въ  ветхозав-1Ьтный  канонъ« 
потомъ  начали  прилагать  его  вообще  къ  книгамъ  налоизвЪстяымъ  или  сомян- 
тельяынъ  но  пронсхожденш,  накояецъ  къ  книганъ  пряна  подложнынъ,  ложяыиь 
я  еретяческинъ  -*-Иадан1я  Апокрифовъ:  1оЬ.  А1Ь.  РаЬпсЛ:  Соёех  р5еи<1ер1КгарЬав 
Уе1  Те8(.  (.  I.  НатЬпг^!  1713.  Соё1с{8  рзеваер.  Уе(.  Те5(.  Уо1.  аИегша  Нао[|- 
Ьигк!  1723.  Шех  аросгурЪпз  N0^  Те8(.  ВаюЬаг^!  1703;  I.  С.  ТЬЦо:  Со^вх 
аросгЬураз  поп  Те$1.  I.  I.  ир81ае  1832;  СГгогег:  РгорЬе(ае  Уеиге$  рзевАер!^;- 
гарЫ  8(ии2аг(1.  1840;  М1^ае;  01сиопаа1ге  дез  аросгурЬез  Ют.  I.  1886.  Ье- 
'  {епАез  е!  Рга^теп^з  аросгурЬез  (от.  II.  1858.  С.  Т18с11еп(1огГ:  Ётап^еИа  аро- 
сгурЪа  ир$1ае  18(^3.  Ас(а  4ро8(о1огит  аросгурЬа  ир81ае  1851.  Ароса1ур8е» 
аросгурЪае  ЫрзЕае  18вв.  По  славянскянъ  рукооясянъ  Апокрифы  изданы:  г.  Пы- 
пвнынъ  въ  «Панятвикахъ  старвяной  русск.  лит.».  Вып.  3-й:  «Ложвыя  н  отре- 
ченвыя  книги  русской  сгарялы»;  г.  Тяховравовынъ:  «Памятвякя  отреченной 
русской  литературы*  т.  1  я  2  1863;  въ  ЛФтон.  русск.  лвт.  я  древн«  тон.  I: 
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ставлены  въ  подражан1е  Священнымъ  библейскимъ  книгамъ.  о. 
библейсвйхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  и  большею  част]ю  отъ  имени 
библейсвихъ  лицъ;  но  священная  истины  въ  этихъ  сочинен1яхъ 
сы'Ьтаны  съ  разными  вымыслами  фантаз1и.  Основная  мысль,  пред- 
метъ  или  событ1е  въ  нихъ  заимствованы  изъ  внигъ  свящ.  Писа- 
Н1я;  но  ови  распространены  и  украшены  такими  вымышленными 
разеказами  и  подробностями,  о  которыхъ  ничего  не  говорится  въ 
священныхъ  книгахъ.  Такому  украшешю,  естестеенно.  должна 
были  подвергнуться  преимущественно  гЬ  священная  лица  и  со- 
быт1я,  о  которыхъ  въ  Библ1и  сказано  весьма  кратко.  Въ  акятЪ 
Бегг1я  ничего  не  говорится  ни  о  сотворен1и,  ни  о  паденш  ангеловъ; 
очень  понятно,  что  некоторые  апокрифы  и  особенно  ^Книга 
Эноха^^  пытаются  проникнуть  въ  М1ръ  ангельск1й,  объяснить  па- 
ден1е  ангеловъ  и  вообще  показать  отношен1е  ангеловъ  къ  приро- 
д'6  и  людямъ.  Самыя  важвыя  и  любопытныя  событ1я,  какъ  напр. 
сотвореше  праотцевъ,  Адама  и  Евы,  паден]е  ихъ  и  изгнанхе  изъ 
рая,  ихъ  жизнь  по  изгнанхи,  всеобщ1й  потопъ  при  праведномъ 
И&к^  столпотвореше  Вавилонское,  разд']&лен1е  языковъ  и  ра^сбя- 
ше  народовъ  разсказаны  въ  Библ1и  весьма  кратко.  Судьба  мно- 
гихъ  знаменитыхъ  лицъ  въ  истор1и,  напр.  Эноха,  ^ятаго  на  не- 
бо, Мелхиседека,  бывшаго  прообразомъ  Спасителя,  изв'Ьстна  толь- 
ко въ  общихъ  чертахъ.  Жизнь  отца  кЬрующихъ  Авраама,  быто- 
писателя, законодателя  и  освободителя  Еврейскаго  народа,  Мои- 
сея, днамевитыхъ  царей,  Давида  и  Соломона  хотя  описана  въ 
священныхъ  книгахъ  сравни. ел ьно  подробн']&е,  но  все  же  еще  мно- 
го возбуждала,  въ  читйтеляхъ  любопытвыхъ  вопросовъ;  самое  вели- 
Ч1е  и  слава  этихъ  лицъ  вызывали  народную  фантаз1Ю  къ  состав- 
ленш  разныхъ  разсказовъ  о  нихъ  въ  дополнеше  къ  библейскому 
рассказу.  Отсюда  весьма  естественно  могли  возникнуть  разныя 
сказан1я    объ  Адамй  и  Ев4,    Каин^,  Авел-Ь,  Сие*,  Энох4,  Но*,' 


<.1уцпдар1усъ>;  том.  IV:.  «Повести  о  цар*  Соломой*.' — Изсл*довав1я  объ  Апокри- 
фахъ:  Ложныя  и  отреченный  книги  Русской  старины  г.  Пыпина:  Русск.  Слово 
1862;  въОчеркахъ  г.  Буслаева:  «Русская  поэз1Я  XVII  в.  т.  I.  стр  434 — 504; 
въ  Обзор*  славянекцхъ  литературъ  г.  Пиавпа  и  Саасовича  стр.  62^79;  «Обо- 
зр*Н1е  ветхозав*тныхъ  апокряфовъ  Н.  Лавровскаго  въ  Духовн.  В*стн.  т.  IX. 
4864  г.;  «Славянск1я  сказан1я  о. Соломон*  и  Китоврас*  и  западвыя  легенды  о 
Морольф*  и  Мерлип*»  А.  Веселовскаго  Спб.  1872.  «Апокрифическгя  сказашя 
о  Бож1ей  Матери  и  д*яп1яхъ  св.  Апостоловъ  свящ.  I.  Смирнова*  Прав.  Обозр. 
1873.  Аар*ль;  «Опыты  по  истор1а  развиля  х^исланскоб  легенды:  1  Открове- 
В]'я  Мевод1я  и  Возапт1йско-н*1!1ецкая  императорская  сага.  А.  Н.  Веселовскаго» 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1875.  Апр*ль;  «Объ  апокрифрческихъ  Ёвангел1яхъ  свящ.  А'ль- 
бова  Христ.  Чт.  1871.  «Апокрифическая  сказан1я  о  ветхозав*тяыхъ  лицахъ  и 
со6ыт1яхъ«.  Казань.  1872.    • 
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Аврааме;,  Мелхиседек^,  Моисее,  Давиде  и  Соломоне.  Но  если 
любопытно  было  для  человека  узнать  что-нибудь  о  первыхъ  вре- 
менахъ  ш'ра  и  первыхъ  и  древнихъ  людяхъ,  то  еще  бол'&е  и  силь- 
нее всегда  занимала  его  мысль  о  будущемъ.  Для  1удеевъ  пред- 
метомъ  вс:&хъ  чаянШ  въ  будущемъ  было  пришеств1е  Месс1Иу  о 
которомъ  было  предсказано  пророками;  вообраасев]е  хриспанъ, 
естественно,  устремлялось  къ  посл']^днимъ  дплмъ  м|ра,  когда  сно- 
ва пршдетъ  Спаситель  я  произведетъ  посл^&дв1й  судъ,  на  кото- 
ромъ каждому  будетъ  воздано  под'&ламъ  его.  Поэтому  апокрифы 
часто  обращаются  и  ко  временамъ  Месс1и  и  къ  посл'Ьднимъ 
временамъ  М1ра}  и  при  этомъ  рисуютъ  картины  будущей  жизни, 
блаженства  праведныхъ  и  наказан1я  гр'1шныхъ;  таковы:  книга 
Эноха^  Откровенге  Авраама  и  Восхожденге  Исаги,  которые  лш'Ь- 
ютъ  апокалгшсическЫ  характеръ;  некоторые  апокрифы  и  назы- 
ваются апокалиг}сисами. 

Такимъ  образоыЪу  Апокрифы  естественно  возникли  изъ  стрем- 
лен1я  дополнить  н'1которые   проб:&лы   или  пропуски   въ  библей- 
скомъ  разсказ)^,  объяснить  н^Ькоторыя  не  довольно  понятныя^  дли 
веясныя  въ  священныхъ  книгахъ  м^ста,  разр'Ьшить  возникавш1е 
при  чтев1и   ихъ  разные   вопросы.    По  этому  большая  часть  изъ 
нихъ  им'&ютъ  назван1е  и  форму  библейскихъ  квигъ  и  составлены 
въ  подражан1е  этимъ  книгамъ;   по  подражан1ю  книгЬ  Быт1я  со- 
ставлено „Ма^^ое  Бытге^  или  ^^ Книга  Юбилеевъ^]  по  подражан1Ю 
Псалмамъ  Давида  составлевы  ^Псалмы  Соломона^;   по  подража- 
Н1Ю  Пророческимъ  книгамъ — Пророчества^  или  Откровенгя  дно- 
ха^  ИлгПу  Лсащ  Теремги^.    То,  о  чемъ   достаточно    сказано  въ 
священныхъ   книгахъ,    апокрифы   или  совс^мъ   оставляютъ,  или 
передаютъ  весьма  кратко,   по  то,  о  чемъ  сказано  кратко  и  не- 
достаточно, или  что  совс']^мъ  опущено,  они  распространяютъ  рав- 
ными   украшен1ями    и  подробностями   и  дополняютъ  вымышлен- 
ными разсказами. '  Эти  украшен1Я,    добавлен1я    и  подробности  и 
составляютъ  новое,  отличное  отъ  священныхъ  книгъ,  содержан1е 
и  существенный   элементъ   въ  апокрифическихъ  скадаи1яхъ,   Въ 
большей    части    апокрифовъ   разсказъ   ведется   отъ  имени  г]^хъ 
лицъ,   о  коихъ  разсказывается;    мног1е    изъ  нихъ  и  называютси 
именами  этихъ  лицъ:    „Завтьтъ   Адама^   Книга   Эпоха.    Заегьты 
]3'типатргарховъ.  Конечно,  они  немогутъ  принадлежать  этимъ 
лицамъ;   но  съ  другой  стороны,   на^ьзя  утверждать   и  того,  что' 
всЪ  заключающ1яся  въ  нихъ  сказан]я  составляютъ  личный  вымыслъ 
ихъ  составителей.  Основою  ихъ  послужили  еще  древн]я  предав1я 
]удейск1Я,   который  существовали  у  1удеевъ  не  только  до  начала 
письменности^   во  и  во  вре>1я  самой  письменности,   сохранились 
до  позцнЪйшихъ  временъ  и  погомъ  собраны  были  въ  разныя  кни- 
ги, каковы  напр.  Яшаръ,  Талмудъ,  Каббала  и  др.   Подъ  вл1ян1- 
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ехъ  предап1В   происходило   у  1удеевъ   и  толковац!е  священныхъ 
внигъ.   Трудный  или  неясныя  м^ста  въ  11исан1и  и  недостающ1я 
подробности   въ  библейсвихъ  разсвазахъ   о  священныхъ  лицахъ 
и  событ1яхъ  объяснялись  и  дополнялись  народными  предан!  ями; 
народныя  предашя   въ  свою   очередь   объяснялись  толкованзями 
Писашя,  сближешями  и  сопоставлешями  разныхъ  его  м'Ёстъ,  вы- 
водами изъ  отд'&льныхъ  его  словъ  и  выражен1б.  Ияъ  этихъ  объ- 
яснен1й  и  дополнен1й  составлялись  новыя  свазан1Я,  которыя  рас; 
пространялись  еще  разными  вымыслами  народной  фангаз1и.  Изъ 
{удеВсвихъ  Бнигъ   и  ]удейскихъ  предан1й  апокрифи?есв}я  сказа- 
тя   отъ  первыхъ   временъ   христ1анства   начали   переходить  въ 
христ]ансв1я  книги.  Христ1ансв1е  апологеты,  защищая  новозавет- 
ное учеше   в'^  связи   съ  ветхозац'Ьтной  истор1ей,  часто  обраща- 
лись  въ  сочинешямъ  худейсвихъ  писателей   и  заимствовали  изъ 
нихъ  н^которыя  сказан]я  о  ветхозав^тныхъ  лицахъ  исобыт1яхъ; 
христ1ансв1е   толкователи,    при  объяснен1И   священныхъ   внигъ, 
тавже  нередко  увазывали   на  т^  свазашя,  вак1Я  они  встречали 
въ  устныхъ  предашяхъ,  апокрйфахъ  и  другихъ  1удейсвихъ  вни- 
гахъ;  л'бтописцн  и  историви,  излагая  древнюю  истор1ю  по  Биб- 
лш,   въ  дополненхе  въ  библейсвому  разсвазу,   приводили  и  апо- 
кр||фичесв1я  свазашя.  Первое  увазанте  на  апокрифическ]я  книги- 
1удеевъ   можно   видеть   въ  3-й  книг*  Эздры   (14,  47— -48),  гд*, 
кром'Ь  24-хъ  древпихъ   каноническихъ  внигъ,    упоминается  еще 
70-ть  внигъ  новыяь  и  посл'бднихъ,  подъ  воторыми  древше  хри- 
сг1ансв1е  писатели   разум'бли  древне-1удейсв1е  апокрифы.   Очень 
можетъ  быть,   что   въ  числ'ё    этихъ  внигъ   были  некоторые  изъ 
т^хъ   аповрифовъ ,   которые  перечисляются   въ  индевсахъ. — Во 
времена  христ1ансв1я  такимъ  же  путемъ  образовались  свои  апо- 
крифы. Благочестивое  чувство  и  воображенте  христ1анъ  первыхъ 
в^БОвъ   также   неудовлетворялись   т^ми  враткими   сказан1ями^о 
жизни    и  д'&1гахъ   Спасителя,   Богоматери    и  Апостоловъ,   кав1я 
находятся  въ  внигахъ  Новаго  Зав'Ьта;   они  старались  дополнить 
эти  свазашя  разными  подробностями  изъ  преданШ.    А  преданМ 
въ  первыя  времена,  вогда  христ1ансБое  просв-Ьщенхе  распростра- 
нялось  не  посредствомъ  внигъ,   но  чрезъ  устныя  наставлен1я  и 
разсвазы,  было,  вонечно,  много;   они  переходили   отъ  одной  об- 
ласти или  города  въ  другимъ  областямъ  и  городамъ.  При  отсут- 
ствш  образован1я,  въ  разсвазахъ  не  всегда  могли  отличать  исти- 
ну отъ  вымысла,  а  страсть  въ  чудесному  и  стремлевае  во  всемъ 
вид'Ьть  особенный  смыслъ  готовы  были  принять  всякое  невероят- 
ное сказаше.   При  этомъ,   одна  мысль  св.  и(1сан1я,   часто  одно 
слово  или  выражен1е,  подъ  вл1яшемъ  возбужденнаго  воображен1Я, 
превращалось  въ  настоящее  событ1е.    КромЪ  того,   христ]ансв1е 
учители  первыхъ  в'Ьковъ,  чтобы  ясн'Ье  сделать  вакой-нибудь  дог- 

16* 


—  228  — 

матъ,  жив^^е  представить  какое-нибудь  событ1е,  любиди  приб-Ьгать, 
какъ  показываютъ    ихъ  сочинен1я,    къ  ораторскимъ   пр1емамъ  и 
часто  передавали    христианское  учете  въ  оживленныхъ,    иногда 
аллегорическихъ   картинахъ;    эти  картины   для  необразован  наго 
большинства  могли  получать  буквальный  смыслъ   и  приниматься 
какъ  д^йст^ительныя    событ]я.    Наконецъ,    н']^которые  апокрифы 
обязаны  своимъ    происхожден1емъ   разнымъ  еретикамъ,    которые 
составляли  их%  съ  тою  ц'Ьлхю,  чтобы  защитить  или  распро(тра- 
нить  свое  учен1е.    Такъ  составилась  большая  часть  аповрифовъ. 
Такъ  прюизошли:    Евангел1е  Никодима,   Евангел1е  1акова,  Пере- 
лиска 1исуса  Христа    съ  Авгаремъ,   Путешеств1я  Апостодовъ  н 
Евангелистовъ^  Плачь  Богородицы,    Д1}яшя  апостольск1я  и  Лпо- 
калипснсы.    Первые  вЬка  Христ1анства    были  временемъ  борьбы 
его  съ  язычествомъ  и  отл;ившей  языческой  цивилизап1ей  древня- 
го  М1ра.  Во  время  этой  борьбы  явилось  множество  героевъ  в'1^ры 
и  церкви — мучениковъ,  ислобЬдниьовъ,  подвшениковъ  и  учителей; 
предан1я    о  ихъ  подвигахъ  составляютъ  обширный  отд-Ьлъ  реяи- 
позныхъ  сказан1й.  Въ  этихъ  сказан1яхъ  воображен1е  также  час- 
то къ  истиннымъ  событ1ямъ  прим^^шивало  разные  вымыслы.  Та- 
кимъ  пут^мъ   образовались  апокрифическхя  сказан]я  о  Святыхъ* 
Большая  часть  такихъ  апокрифо.въ  составились  еще  въ  саныя 
первыя  времена  христ1апства  и  вм4стф  съ  христ1анствомъ  пере- 
ходили отъ  одного  народа  къ  другому,  и  распространились  пов- 
сюду. Въ  средн1е  в-Ька  особенно  они  им'Ьли  весьма  сильное  вл1я- 
ше  на  развит1е  духовной  поэз1и,  церковной  живописи  и  скульп- 
туры,   которыя  постоянпо  брали    изъ  иихъ  ск.жеты    для  своихъ 
изображешй.   Особенно  западпыя  духрвцыя  драмы    или  такъ  на- 
зываемыя.  мистпер'т  обязаны  гапокрифамъ  и  своимъ  пропсхожде- 
шемъ    и  своимъ  1)азвиа1смъ.    Одна    из^  первыхъ    католическихъ 
мистерай  Страдания  Сгтп1т('..п1^    начинающаяся  предсказашемъ 
о  рожден1И  Богоматери  и  оканчивающаяся  воскресен1емъ  Спаеи- 
теля,  взята*  изъ  Евангел1я  рождества  пресв.  Д'Ьвы  и  Квангедхя  Ни- 
кодима.   Наконецъ  сл^т  апокрифическихъ  сказав1Й  ясно  усма- 
триваются   и  въ  позди'Ьпшихъ    произведен1яхъ  европейскихъ  ли- 
тературъ,    напр.    въ    Потсрннномъ  ршь    Мильтона    и   Мессгад^ь 
Клопштока.   Къ  намъ  въ  Росс1ю    апокрифическая  сочипеп1я  пе- 
решли изъ  Бизант1и,  вм^сгЬ  съ  другими  памятника^ки  церковвой 
письменности,    особенно    въ  палеахъ    и  хронографахъ,   гд'Ь    они 
преимущественно  помещались.    Болгарская   и  сербская  р^дакщя 
многихъ  аподсрифовъ  показываютъ,  что  они,  подобно  другимъ  па- 
мятникамъ    письменности,    принесены    къ  намъ    ивъ  Болгар1и  и 
Серб1и;    въ  старину  они  и  известны  были  подъ  имепемъ  болгар- 
скихъ  бцсней,  Въ  XVI  в.  князь  А,  Курбскхй,  жалуясь  на  то,  что 
мвопе  отцы  и  учители  церкви  н^  переведены  на  славяпск1й  языкъ, 
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говорилъ:  нынешнего  в'Ьку  мнящ1еся  учители,  гр-Ьх-ъ  ради  нашйхъ, 
больше  въ  бол1арск}е  баспи^  або  паче  \\%  бнбсхпе  бредни  упраж- 
няются нежели  въ  великихъ  учителяхъ  разумехъ  наслаждают- 
ся" (*).  В'ь  Болгар1и,  гд'Ь  въ  X  в.  при  цар'Ь  Лолгарскомъ  Петр-!; 
распространилась  ересь  Богомпловъ,  апокрифы  нашли  для  себя 
самую  благопр1ятную  почву.  Зд'Г.сь  не  только  переводились  во- 
сточншй  и  визант1йск1я  сказашл.  но  я  составлялись  иовыя:  статья 
о  йпигахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  называетъ  да:же  по  имени  од- 
ного болгарскаго  составителя  ложныхъ  сказапгй— пола  Тере.шю] 
при  перечислен!»  н'Ькоторыхъ  С1сазан1й  (о  крестном-ь  древ'Ь,  о  св. 
Троиц'Ь.  вопросы  1ерем1й  къ  БогородицЬ,  вопросы  и  опЛ^чи  о 
тбмъ,-  язъ  сколькихъ  частей  оозданъ  Адамъ,  лживыя  молитвы  о 
трясавиц*  иди  лихорадкЬ  и  о  нежитахъ),  статья  зам-Ьчаетъ: 
у,1ергм1я  пот  болгаргкШ  солга.1ъ*^.  Въ  Росс1и  апокрифы  иногда 
перед^Ьлывались,  или  принимали  въ  себя  некоторые  элементы  на- 
родныхъ  в-ЬрованШ. 

*Еа1съ  у  1удеевъ,  такъ  и  у  Христ1апъ  апокрифы  сначала 
совсЬмъ  не  им'Ьли  того  дурнаго  зпачопгя,  какое. они  получи- 
ли въ  посл'Ьдств1и.  Возпикнувъ  изъ  религ1озпыхъ  предашй, 
подъ  вл1яшемъ  свящонпыхъ  кцигъ,  и  заключая  въ  себЬ  инте- 
ресные и  поучигедьпые  раэсказы ,  предлагавш1еся  оть  лица 
древнихъ  аатр1арховъ,  пророконъ,  алостоловъ  и  святыхъ  отцевъ^ 
они  читались,  не  только  простыми,  но  и  образованными  людьми. 
Осужден1Ю  и  запрещенпо  апокрифичесшя  книги  стали  подвер- 
гаться тогда,  когда  начали  злоупотреблять  ими  разпые  еретики 
для  распространен1Я  своего  учешя,  переделывать  ихъ  и  состав- 
лять изъ  нихъ  повыя  книги.  Отсюда  возпикъ  иидексъ  запрещеп- 
ныхъ  книгъ,  или  правило,  въ  кохоромъ  апокрифическая  книги 
перечисляются,  запрещаются  и  подвергаются  осуждеп1ю,  на  ряду 
съ  еретическими  книгами.  Ынлексъ  эготъ  составься  на  основа- 
В1И  правилъ  апостольскихъ  (^0и85  прав.),  соборпыхъ  (оЭправ. 
Лаод.  собора)  и  отеческихъ  сочиненШ  (ев*  А0анас1я,  Григор1я 
Богослова  и  св.  Амфилох1Я),  въ  которыхъ  перечисляются  книги 
истинные,  которня  должно  читать  христханамъ,  и  запрещается  чи- 
тать книги  дожныя  или  апокрифическ1я.  Индексы  съ  перечислен1емъ 
апокрифическихъ  книгъ  помЬщепы  въ  постановлешяхъ  апостоль- 
скихъ (кн.  6,*  глав.  16),  въСинопсисЬ  Аоапас1я,  въ  подложныхъ 
Стихахъ  Григор1Я  Богосюва  и  въ  ДекретЬ  папы  Гелас1Я  (596). 
Изъ  греческой  письменпости  эти  индексы  перешли  въ  славяи- 
скую  письменность  к  послужили  основою  для  гЬхъ  статей  объ 
истиваыхъ  и  ложныхъ  книгахъ,  которыя  встр^^чаются  въ  иервый 
разъ  еще  въ  ССюрникЬ  Святослава  1073  г.,  а  потомъ  въ  раапых^ 


(•)  Оппо.  рки.  Рум.  Муз.  .*€.   193.  стр.  242. 
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Кормчихъ,   церковныхъ  уставахъ,    потребниЕахъ   и  другихъ  па- 
нятникахъ  древней  письменности  (^). 

Но  не  вс^  апокрифы,  перечисляемые  въ  Ивдексахъ,  одина- 
ково были  распространены  въ  древней  нащей  письменности;  н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  даже  совс']&мъ  небыли  известны  въ  полномъ 
вщЬ  напр  Енига  Эноха  и  Малое  Быт1е);  друг1е  были  известны 
уже  въ  перед']^кахъ,  или  же  въ  отрывкахъ.  Бол'1е  другихъ  ин- 
тересны по  содержан]Ю  и  бол'1е  другихъ  им^ли  вл1ян1Я  на 
складъ  релипозныхъ  повят1й  нашихъ  предковъ  и  на  произведе- 
Н1Я  древней  словесности  сл^дующ1я  апокрифичесшя  сказашя: 
Сказашя  объ  Адам'б  и  Ев%;  Сказаше  о  древ!}  крестномъ;  Сва- 
зан1я  о  праведномъ  Энох^;  Сказаше  о  потоп'6  и  праведномъ  Но*!;, 


(^)  Иг.тор1я  Индекса  апокрифмческвхъ  кяигъ  изложена  въ  внвгЪ:  «Аоокрн- 
ф|чес1с1я  сказан1я  о  ветзгоз  лнцахъ  и  собыляхъ  стр.  142 — 168.  На  осиовани 
разныхъ  сппсковг  «статьи  о  квигахъ  ложвыхъ»  г.  Тнхонравовъ  въ  предяслов!! 
къ  своему  .яздан1Ю  Памятниковъ  отреченной  русской  литературы  вс^ 
ложяыя,  апокрвф1ческ1я  сказан1я  перечясляетъ  въ  сл1^дующе|1Ъ  порядк1{:  «Адаяъ; 
Адамовъ  зав-Ьтъ;  лобъ  Адановъ,  что  30  елу«6ъ  въ  вемъ  я  седмь  царей  оодъ 
вянъ  сид1;ло;  о  древ1^  крестномъ  изв1ш1е111е  св.  Трояцы;  о  древ^  крествонъ  Ере- 
н1я  пресвитера:  Энохъ;  о  Энос^,  что  былъ  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ  300 
кнпгъ;  Ианихъ:  12  (авовичъ  (сыновей  оатр{арха  [акова);  глаголемая  хЬствица; 
заветы  оатр1ар^овъ;  Исаакъ  сонъ  вид^ — отолпъ  посред'К  двора,  .архавгёлъ  Шя- 
хаилъ  Авраама  возносилъ  на  небо  и  далъ  ему  видЪти,  что  д-Ьютъ  на  земли  и 
судолъ  нмъ;  молитва  [оспфова;  Асенееь  (о  женитьб||  патр1арха  1осифа  на  доче- 
ри Певтефр1Я,  Асевео'Ъ/;  Моисеевъ  8ав|;тъ;  псходъ  Моисеевъ,  криво  складень; 
Елдадъ — Модадъ;  псалмы  Соломоновы:  п1>сни  н'Ьк1я  Давидовы;  Ильино  обавлев1е 
((ЛпотхХг^и^ — откровен1е);  Софот'ино  обавлея1е:  Захар1Ино  о6авлей1е;  Исанво 
.вид%н1е:  о  пл1>нен1я  {еруса>1Ямскомъ  паралппомена  [ерем1вна,  что  орла  слали  съ 
грамотою  въ  Ваввловъ  къ  Крем1и;  суды  Соломона;  о  Соломон1(  цар%  и  Кито- 
врас'!^  басни  и  вощуны:  составлен Н1и  М1рет1и  асалми:  а)  грядите  вси  в^рн1н; 
б)  другое  грядиге;  в)  кресту  твоему  водружшуся  на  земли,  и  г)  ангельски  во- 
П1емъ;  1аковля  оов1&сть;  евангел|е  отъ  Варнавы;  евангел1е  отъ  бомы;  евднгел1в 
отъ  Матвея  (отличное  отъ  кавоническаго);  Варнавино  оослая1е;  Петрово  обзвле- 
Н1в  (откровен1е);  Павлове  д^н1е,  лжею  складено;  учен1е  Нлимевтово;  д1^тотво 
Христово;  обходы  (тпдМоь — аутешеств1я)  апостольст1и;  что  ориходили  апостолы 
ко  граду,  обр^тоша  челов'Ька,  орюща  волы,  в  проспша  хлТба,  онъ  же  иде  во 
градъ  хл^ба  ради,  апостоли  же  безъ  пего  взоравше  ниву  и  вас1Ьявше.  и  пр1|де 
съ  хл1^бы  и  обрате  пшеницу  ар1;лу;  что  Христа  въ  попы  ставили;  что  Хрпстосъ 
плугомъ  оралъ;  Игнат^во  учен1е:  Поликариово  учеп1е,  о  мученвцахъ  и  благо- 
в1;щен1и:  списание  Афродипана  персянина  на  рождество  Христово,  что  Ира  во 
чрев-Ь  зачала;  Вареолоиеевы  вопросы  Боюродиц-Ь.  како  роди  Христа;  хождея1е 
Ногородицм  00  нукамъ;  Павлово  хожден1е  по  мувамъ;  о  пустыннице  Макар11 
рнмсгЬмъ,  что  три  чернци  нашли  его,  что  двадесятъ  попрвщъ  отъ  него  рай; 
Зосиниво  хождеш'е  къ  блауеннымъ  (иначе:  о  Рахман'^дъ  Зосимохождея1е);  Оео- 
дора  тяронй  о  зм1п;  I  еорг1ево  м}  чен1е,  ревше  отъ  Лад|апа  царя  мученъ,  онъ  же 
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Апокрифы  объ  Аврааме;  Заветы  12-тн  патр1арховъ;  Исходъ  Мо- 
исеевъ  и  сказан1я  о  Соломон^&;  С|1исая1е  Афродитва  Нерсяни- 
на  о  рождеств-Ь  1исуса  Христа;  11рея1е  1исуса  Христа  съд1аво- 
ломъ;  Слово  Адама  во  ад*  къ  Лазарю;  Хожден1е  Богородицы  по 
мукамъ;  Хбжден1е  аиостола  Павла  по  мукаиъ;  Вопросы  1оанна 
Богослова  о  живыхъ  и  мертвыхъ:  БесЬда  трехъ  Святителей  (Ва- 
СИЛ1Я  в.,  Григор1я  Богослова  и  Гоанна  Златоуста);  Эпистол1Я  о 
нед'Ьли  и  о  св']&тлой  нед'^ли;  Скаван1е  о  12-ти  пятницахъ;  Слово 
Мееод1Я  Патарсваго  и  Луцидар1усъ. 


бяше  нучеяъ  отъ  Дюкляпаоа  царя;  Никотпно  мучен1е;  Ипапево  мучение,  что 
седмижды  умеръ,  а  седм1Ю  ожилъ:  Поликароово  111учен1е;  Клшеятово  мучен1е 
авкирьскаго;  Иринеево  мучен1е;  прен1в  д1авола  со  Христомъ  (вваче;  преа1е 
Господне  съ  д1аволомъ);  1оапна  богослова  вопросы  на  ваворст^й  гор1}  и  отв'Ьты 
ему:  тогоже  воаросы  во  Аврааму  о  праведвыхъ  душахъ;  1оапна  богослова  во- 
просы на  Елеонст%й  гор1^;  слово  Мее«>д1я,  епископа  паторимскаго  (Патарскаго); 
худые  нонокаяунцы  (ионоканоны);  епястолья  о  неделя;  семьдесятъ  иненъ  Богу; 
пеяа  аягелакъ;  о  вгей  тваря  чтен1е;  куръ  стоить  въ  мори;  300  ангеловъ 
солвце  воротять;  о  двоюнадесяти  пятяицахъ;  о  служба  тайяъ  Христовыхъ:  что 
опоздятъ  служити  об-Ьдяю,  врата  небесная  затворяются,  и  аягелй  попа  лленутъ; 
о  Васил1и  кесар{вскомъ.  и  о  Ивая'Ь  златоуст!,  и  о  ГригорИ^  богослов'Ь  вопросы 
н  ответы  о  всемъ  по  ряду  (Всегда  трехъ  святителей);  вопросы  и  отв-Ьты,  что 
отъ  колика  частей  созданъ  бысть  Адамъ;  что  Провъ  царь  другомъ  Христа  ва- 
звалъ;  молитвы  ;*.оставлвнныя  отъ  трясавицы  лживыя:  молитвы  отъ  вежита; 
лживыя  молитвы  о  недуз1Ьхъ;  Лвгарево  послап'ю  на  шеи  восятъ  веразумн1и; 
о  бражник'Ъ;  о  Акир'1^».  ДалТ.е  сл1&дуетъ  переч9слен1е  разных4  суев-Ьрвыхъ.  га- 
дательныхъ  и  волшебныхъ  книгъ:  «Мартолой.  ревше  астрологъ;  астроном1я,  зем- 
лем^рю;  чаровникъ;  въ  яихъ  же  суть  12-ть  главизнъ  стихи  опром1&тныхъ  лицъ 
зв^риныхъ  иптич1пхъ,  еже  есть  С1е:  т^ло  свое  мертво  хранить;  летаетъ  орломъ» 
ястребонъ,  сАэронотъ,  дятломъ.  совою,  рыщутъ  рыс1ю,  лютымь  зн^ремъ,  зв^ремъ 
диквмъ,  волкомъ,  иедв^демъ»  летаютъ  зм1еиъ:  громнякъ;  молн1янлкъ;  м^сяцъ 
овружится;  колядникъ;  метан'ю.  въ  неже  лжуче  пророчествуютъ  и  на  святыд 
хулы  возлагають;  мысленикь;  сносудецъ;  волховникь.  волхвующе  всяки  коби, 
птицами  и  зверьми,  еже  есть:  храмъ  трещитъ;  ухозвонъ;  окомпгъ;  огнь  бучвтъ; 
песь  воетъ;  мышей  пискъ;  мышь  порты  (платье)  погрызетъ.  жаба  воркочеть, 
мошка  въ  окн1Ь,  изгоритъ  п1&что;  огнь  пищить,  искра  изъ  огня;  кошка  мявкаетъ; 
оадетъ  челов^къ;  св^Ьча  угасяеть:  конь  ржегь;  воль  на  воль;  пчела,  рыбы, 
трава  шумптъ,  древо  къ  древу,  лпстъ  шумитъ;  волкъ  воеть;  госгь  пршдетг; 
птнчаикъ  различяыхъ  птицъ:  вороиограй  куроклякъ,  сорока  лощекочеть;  дятель; 
трепетяикъ:  мышца  подрожитъ;  лопаточникъ.  волхвовая1я  различная;  нутникь 
книга,  въ  вейже  есть  писано  о  встр%чахъ  коби  всяческая  еретически,  сл-Ьпца 
ср^титъ;  еонникъ;  о  часЪхъ  о  злмхъ  и  о  добрыхъ;  о  днехъ  лунныхь,  что  въ 
первый  день  луны  иебесныя  Адамъ  созданъ  бысть.  еретики  написано,...  зв1;здо- 
четецъ;  42-ть  звЪздъ;  друпй  зв-Ьздочетецъ  12-ть  зв1;здъ,  ему  же  имя  шесто- 
дневецъ,  въ  вихъ  же  безумн1Н  люд1е*  верующе  волхвуютъ,  ищуще  дней  роже- 
В11  евояхъ.  еановъ  получея1я,  б^дныхъ  напастей,  разлвчныхъ  смертей,  вазней 
въ  службахъ  и  въ  ремеслахъ;  рафли;  альманахъ:  Аристотелевы  врата».-  Памяти, 
отреч.  русок.  лит.  т.  I.  стр.  1— X. 
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Ска^ангя  объ  Адамгь  и  Евть  въ  рукописяхъ  помещаются  подъ 
заглав1я^1и:  С^юво  о  Адамп^  и  О  испов^ьдапги  Евинть  С).  Это  не 
два  различныя  по  €одержан1Ю  сочинешя,  а  только  двЬ  редакщи 
одного  п  того  же  апоБрифа,  составляюп^аго  перед']Ьлку  греческаго 
апокрифа,  который  подъ  пменемъ  Апока^шпсиса  Моисея  напе- 
чатанъ  въ  Сборник-Ь  Тишендорфа  (").  Въ  этомъ  апокриф-Ь  изобра- 
жаются посл'1дн]я  минуты  жизни  Адама,  смерть  Адама  и  Евы 
и  ихъ  погребен1е.  „Родивъ  30-ть  сыновей  и  30-ть  дочерей,  го- 
ворится зд']^сь,  Адамъ  впалъ  въ  бол^^нь  смертную  и  приказалъ 
собраться  къ  себ*  вс4мъ  своимъ  д-Ьтямъ  и  внукамъ.  На  вопросъ, 
Си^,  отъ  чего  ему  приключилась  болезнь,  онъ  сначала  самъ 
разсказываетъ,  а  потомъ  Ев*  приказываетъ  разсказать  о  томъ, 
какъ  они  жили  въ  раю,  пали  и  были  изгнаны  изъ  рая.  Поэтому 
въ  славянскомъ  апокриф']^  разсказы  им'Ьютъ  два  заглав1я:  ^См^ео 
о  Адамгь^  и  „О  исповпдаши  Евиюь^  и  представляются  ^акъ  бы 
отд'Ьльными  сочинен1ями.  Суп^ествепное  отлич1е  славянсваго  апо- 
крифа отъ  греческаго  заключается  въ  томъ,  что  въ  славянскокъ 
прибавлены  в'1которыя  подробности  о  жизни  въ  раю  и  по  из- 
гнан1И  изъ  рая  и  два  сказашя  —  о  рукописан1и,  данномъ  Ада- 
момъ  д1аволу  и  о  покаян1И  Адама  и  Евы,  которыхъ  н-Ьтъ  въ 
гречоскомъ  текст*,  и  наконецъ  изм'Ьненъ  разсказъ  о  хожден1и 
Сиоа  въ  рай.  Ботъ  въ  какомъ  вид*  изложепъ  весь  апокрифъ  въ 
славянской  перед'Ьлк'Ь.  „Поживъ  девятьсотъ  и  тридесятъ  л-Ьтъ,  го- 
ворится зд-Ьсь,  Адамъ  забол'Ьлъ  (впаде  въ  болЬзнь  чревную)  и 
ужаснулся,  потому  что  до  сихъ  поръ  не  зналъ,  что  такое  бо- 
л'Ьзнь.  Онъ  вел'кзъ  собраться  къ  нему  всЬмъ  своимъ  чадамъ,  ко- 
торый сошлись  и  стали  подл*  него  на  три  стороны.  Сиоъ  ска- 
залъ  Адаму:  ты  вспоминаешъ  облагахъ  райсвихъ,  и  потому  бо- 
лишъ;  я  схожу  въ  рай  и  принесу  (что-нибудь)  для  ут(/лен1Я  бо- 
лезни; Адамъ,  для  объяснен1я  своей  болезни,  разсказываетъ  о 
своемъ  паден1и  въ  раю**.  Въ  н'Ькоторыхъ  редакщяхъ  (Испов^да- 
н1е  Евы)  разсказъ  этотъ  передается  отъ  лица  Евы,  которая  сво- 
имъ д-Ьтямъ,  собравшимся  около  умирающаго  Адама,  разсказы- 
ваетъ о  прежней  своей  жизни  въ  раю  и  по  изгпан1И  изъ  него. 
Сначала  кратко  говорится  о  томъ,  какъ  Богъ,  сотворивъ.  рай, 
поручилъ  его  на  хранеи1е  имъ  —  Адаму  восточную  и  северную 
страну,  а  Ев* — западную  и  южную,  какъ  Богъ  запов'Ьдалъ  имъ 
не  ясти  отъ  одного  древа;  какъ  д1аволъ  искусилъ  ихъ,  и  они  по*ли  и 
пали.  Когда  они  пали,  всЬ  деревья  въ  раю  сложили  съ  себя  листья; 


(^)  Панятн.  отреч  русс.  лот.  т.  I.  стр.  1 — 15,  т.  П.  стр.  298 — 304. 
Отреч.  кн.  рус.  стар  л.  1  —  1.  (')  Ароса1ур8е8  аросгурЬае.  Ур51ае.  1866: 
\(юса1ур$15  Мо$ьч  ра§.  1 — 23. 
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только  одна  смоковница  не  поверже  лг$сшьевг,]  они  сшили  изъ 
нея  одежду  сеа.  Тогда  послашался  гласъ  архангела,  призывакь 
Щ1Й  ангеловъ  съ  неба.  Сошелъ  Госиодь  съ  ангелами;  поставили 
ирестолъ  посреди  рая;  начали  судить  и  осудили  Адама  и  Кву, 
и  ангелы  изгнали  ихъ  изъ  рая.  По  изгнаши,  Адамъ  и  Ева  с^^ли 
противъ  рая,  и,  приннкпувъ  къ  земл^Ь,  стали  плакать  и  плакали 
7  дней  (въ  другихъ  спискахъ  15  дней).  Изнемогла  душа  моя  отъ 
голода,  сказала  Ева,  пойдемъ,  поищемъ  сн'Ёднаго.  Встали  они  и 
обошли  всю  землю  и  не  нашли  ничего  сн']&!1наго;  возвратились 
къ  эдему  и  опять  начали  плакать:  у^раю  мой^  раю,  пресвп^тлый 
раю^  говорилъ  Адамъ,  красота  неизреченная;  меня  ради  согнво- 
рень  встЬу^  аЕеы  ради  затворена  есть;  милосшиее^  помил^^й  мя 
п(лдшаго^  {^).  Тогда  умилосердился  Господь  и  послалъ  ангела  1о* 
иля,  который  отд^лилъ  имъ  седьмую  часть  рая;  они  по'Ьли  снача- 
ла плода  терноваго.  Лотомъ  явился  архангелъ  Михаилъ,  привесъ 
пшеницы  и  меду  и  сталъ  наставлять  Адама  на  дгьла  ручная. — 
Адамъ  началъ  землю  д'Ьлати;  д1аволъ  пришелъ  иговоритъ:  небе- 
са и  рай  суть  Бож1и,  а  земля  моя;  если  хочешь  быть  Бож1й,  иди 
въ  рай;  а  если  хочешь  быть  моимъ,  д^лай  землю,  но  д^^я  этого 
дай  мн-Ь  рукописанге  на  себя.  Адамъ  сказалъ:  чья  земля,  того 
и  я,  ц  даль  рукописанк^  ибо  онъ  звалъ  (зам^Ь^аетъ  сказан1е), 
что  Богъ  сойдетъ  на  землю,  родится  отъ  Д'Ьвы  и  спасетъ  его. 
Д1аволъ  взя.1ъ  рукояисаше  Адама  искрылъ  его.  въ1ордан'Ь  подъ 
камнемъ,  въ  томъ  м']Ьст^^,  гд1}  Христосъ  крестился  (').    Е^ва  ска- 


С)  Слова  эти  встречаются  въ  духовноиъ  стихЪ:  «Плачь  Адамовъ*  (Сборн. 
Квр'Ьев.  №  ХИ1  Чт.  об.  ист.  и  др.).  и  указываютъ  ва  связь  этого  ствха  съ 
€казая1емъ  объ  Адаи-Ь. 

С)  Въ  другой  редакщи  представлены  друпя  причины  рукописан{я.  «На- 
слаждаясь въ  раю  вемерцающииъ  св^томъ.  Адамъ  въ  первую  ночь,  об  изгва- 
Н1Я  взъ  рая,  оришелъ  въ  ужасъ.  дуиэя.  что  Богъ  навсегда  лишилъ  его  св^та, 
и  вачалъ  горько  плакать.  Д1аволъ  явился  въ  нему  ■  сказалъ,  что  оаъ  возара- 
титъ  ему  св1тъ,  если  ояъ  дастъ  ему  рук.оойсав1е  ва  себя  (Памяти  Отреч.  лвт« 
т.  I.  стр.  300 — 301).  Въ  третьей  редаБц1и  говорится,  что  Адамъ  далъ  руво- 
онсан'|е  д1аволу  за  то»  что  дтаволъ  освободилъ  Каепа  отъ  Г2-ти  зм1иныхъ  го- 
ловъ,  съ  которыми  родился  Каивъ  и  которыя  терзали  Кву,  когда  она  кормила 
грудью  Каина.  Д1аволъ  оринесъ  большую  каменную  плиту,  а  Адамъ  зак.1алъ 
козлища,  источилъ  кровь  его  въ  сосудъ,  омочилъ  об^  руки  въ  этой  крови  и 
аотомъ  положплъ  ихъ  ва  плиту  б1^лаго  камня,  и  отпечатались  на  ней  рукд 
Адамовы.  Д1аволъ  снялъ  съ  Каина  12-ть  зм1ипыхъ  головъ,  положилъ  ихъ  ва* 
камень,  на  рукописав1е,  и  оаустилъ  въ  1орданъ.  заоов1>давъ  зи1иный1Ъ  головамъ 
стеречь  рукоивсаи1е.  Они  и  стерегли  его. до  пришествия  (Гасителя  на  1ордаиъ 
креститься.  Во  время  крещен1я  зм1нныя  головы  возстнлв  въ  струяхъ  1<)рдан- 
скмхъ  противъ  Спасителя,  и  Онъ  сокрушвлъ  ихъ  въ  вод^.  Д|аво4|ъ  ваялъ,.оота* 
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зала  Адаму:  покаемся,  чтобы  Богъ  избавилъ  насъ  отъ  д1авола« 
Они  положили  поститься  40  дней.  Адамъ  ъелЬлъ  ЕвЬ  войти  въ 
р^ку  Тигръ,  и,  положивъ  одинъ  камень  подъ  ноги,  а  другой  на 
голову,  стоять  по  шею  въ  вод^  и  не  выходить  до  т'бхъ  поръ, 
пока  онъ  не  придетъ  къ  ней.  А  самъ  Адамъ  пошелъ  къ  1орда- 
ну  и,  погрузившись  въ  него,  каялся  40  дней;  къ  нему  пришли 
зв1^ри  и  птицы,  явилось  множество  ангеловъ,  и  вс!}  начали  мо- 
литься за  Адама.  Между  т^мъ  д1аволъ  пришелъ  къ  Бв^  и  на- 
чалъ  звать  ее  изъ  воды,  сказавши,  что  Богъ  уже  услышалъ  ея 
молитву;  но  Ева  не  отозвалась  и  не  вышла  изъ  воды,  пока  не 
пришелъ  Адамъ''.  Дал'6^  разсказывается,  какъ  Адамъ  и  Ева  по- 
селились въ  Мад1а]г&,  какъ  родились  Баинъ  и  Авель,  какъ  Ка- 
инъ  убилъ  Авеля  и  какъ  потомъ  родился  Сиеъ.  „Бъ  то  время, 
какъ  Ёва  говорила  объ  этомъ,  Адамъ  позвалъ  ее  и  сказалъ  ей, 
что  душа  его  исходитъ  изъ  него.  Сиеъ  вздумалъ  сходить  въ  рай 
и  принести  что-нибудь  для  успокоен1я  Адама;  Адамъ  выразилъ  же- 
лаше  получить  в^твь  отъ  масличнаго  дерева.  Сиеъ  отправился 
въ  рай  вм']^ст^  съ  Евой.  На  пути  встретился  имъ  зв']&рь  гаргонЫ 
(въ  другихъ  спискахъ:  коутоурь)  и  бросился  на  Сиеа;  Ева  ста- 
ла укорять  зв'1ря,  напоминая  ему,  какъ  она  хранила  его  въ  раю, 
а  Сиеъ  заклялъ  этого  зв'бря.  Пришедши  къ  раю,  они  начали  пла- 
кать; явился  ангелъ  и  спросилъ,  за  ч^мъ  они  пришли.  Сиеъ  ска- 
залъ, что  отецъ  ею  Адамъ  боленъ  и  проситъ  в']&твь  отъ  маслич- 
наго дерева.  Для  болтни  отца  твоего,  отв'Ьчалъ  ангелъ,  я^тъ 
л'Ёкарства,  потому  что  приблизилась  смерть  его,  и  отломнлъ 
в^твь  отъ  того  древа,  изъ-за  котораго  Адамъ  изгнанъ  изъ  рая. 
(По  другому  сказанш:  ангелъ  далъ  три  вйтви  отъ  трехъ  деревъ — 
певга,  кедра  и  кипариса).  Когда  принесли  вЬтъъ  къ  Адаму,  онъ 
узналъ  древо  и,  гд4лавъ  изъ  в^тви  в-Ьнецъ,  возложилъ  его  на  го- 
лову С).  Тогда  онъ  увид-Ьлъ  руку  Господню,  пр1емлющую  его  ду- 
шу. Явились  съ  неба  кадильница  съ  ладономъ  и  три  ангела  со 
свищами.  Господь  повел^лъ  архангелу  Михаилу  отнести  т^ло 
Адама  въ  рай,  а  духъ  его  пусть  пребываетъ  на  третьемъ  яебЬ 
(по  другому  сказан1ю:  принявъ  душу  Адама,  Господь  послалъ 
архангела  Михаила  спрятать  его  т'&ло).  Когда  понесли  т'Ьло  Ада- 


токъ  руков1сан1Я  ■  унесъ  его  въ  адъ;  когда  же  Спасатель  воскресъ  1зъ  мерт- 
выгь,  то  сове^иъ  уввчтожвлъ  рукоаисан1е  ■  связаль  Д1авола  (Памятв.  Отреч. 
лат.  т.  I.  стр.  16). 

(^)  Раэеказъ  о  хождев1и  Сиеа  въ  рай  изм1Ьаенъ;  въ  греческомъ  тексгЬ  нвчего  яе 
говорштся  В1  о-  какой  в^тви  дерева;  ва  просьбу  Скеа  объ  еле%  мклооерия  для 
больваго  Адама,  ангелъ  сказалъ,  что  елей  не  поиожетъ  Адаму,  такъ  какъ  не-' 
пол№ыась  н-Кра  епу  жнзнн»  н  онъ  должеяъ  умереть. 
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жл^  съвеба  послышался  гласъ  БожШ:  земля  еси,  ивъземлюпой- 
деши.  Посл^  погребен1Я  Адама,  Ева '  начала  молиться,  чтобы 
Богъ  присоедипилъ  ее  къ  Адаму,  тавъ  какъ  она  сотворена  изъ 
ребра  его.  Архангелъ  Михаилъ  научилъ  Сива  похоронить  Еву 
тамъ,  ткЬ  т'бло  Адама  и  Авеля«  И  ту  изроете  дрет  изъ  вп^нца 
Адамова^  иже  на  глав1ь  Адамовгь^.  —  Подъ  вЛ1ян№мъ  этихъ  сва- 
зашй  объ  Адам%  и  Ев%  составились  изв^тный  духовный  стихъ, 
Плачь  Адама,  начало  котораго  иногда  вставляется  въ  самое  ска- 
заше,  и  Свазаше  о  рукописанги  Адама,  воторое  у  насъ  тавъ 
было  распространено,  ^то  въ  ХУ1  в.  Мавсимъ  Гревъ  нашелъ 
нужнымъ  опровергать  его,  вм'ёст^  съ  другими  ложными  и  суев^Ьр- 
ными  свазашями  (^). 

Въ  т']&сной  связи  съ  Свазан1емъ  объ  Адам*!  и  Ев§  находит- 
ся Сказате  одревть  крестномъ  {*).  Върувописяхъ  оно  встречает- 
ся въ  двухъ  редавц1яхъ.  Въ  одной  оно  приписывается  Григор1ю 
Богослову,  а  иногда  Григор1ю  Двоеслову,  хотя  ни  у  того,  ни  у 
другаго  отца  н'1тъ  подобнаго  свазашяО.  Въ  немъ  содержится 
истор]я  происхождешя  древа,  илнвреста,  навотрромъ  былъ  рас- 
пять Спаситель.  Свазаше  начинается  съ  того  изв'Ьспя,  вавъ 
предъ  смерт1Ю  Адама  Сиеъ  принесъ  изъ  рая  вЪтвь  отъ  древа 
познан)я  добра  и  зла;  изъ  этой  кЬтви  Адамъ  сд'Ьлалъ  в'&вецЪ| 
въ  воторомъ  его  и  похоронили.  Изъ  в'Ьнца,  бывшаго  на  глав'Ь 
Адама,  выросло  ведивое  дерево,  воторое  разделилось  на  три  ча- 
сти и  было  выше  вс^хъ  деревьевъ.  А  райское  древо,  отъ  в^тви 
воего  произошло  ото  древо,  выросло  въ  раю  отъ  тЬхъ  сЬменъ, 
воторыя  бросилъ  посреди  рая  сатанаилъ  въто  время,  вогдаБогъ 
насаждалъ  рай.  Когда  Богъ  зам^тялъ  это  древо,  свазалъ,  сата- 
наилу:  „ту  буду  азь  и  тгьло  мое,  и  будешь  тебть  на  прогнанге^ 
(потому  что  изъ  него  выростетъ  древо  вреста).  Вйросло  это  дре- 
во на  три  части:  одца.  часть  означала  Адама,'  другая  Еву,  а 
третья  посреди— самого  Господа.  Когда  Адамъ  и  Ева  согреши- 
ли, Адамова  часть  древа  упала  въ  р^ву  Тигръ,  воторая  вынесла 
ее  изъ  рая,  а  Евива  часть  осталась  въ  раю  до  потопа,  во  вре- 
мя Еотораго  она  принесена  была  въ  Мгьрстт1  ргьцть  (въ  водамъ 
Мерры);  Господня  же  часть  древа  была  отдана  Адаму  (т.  е.  в'Ьтвь 
древа),  воторый  изъ  нея  сд'Ёлалъ  себ'1  в^недъ.  Изъ  этихъ  трехъ  де- 
ревъ,  произшедшихъ  отъ  одного  древа,  сделаны  были  три  вреста — 
врестъ  Спасителя  изъ  древа,  выросшаго  изъ  главы  Адама,  врестъ 
вёрнаго  разбойнива — ^изъ  Адамовой  части  райсваго  древа,  и  врестъ 
разбойника  нев^&рнаго— изъ  Евиной  части.  Бавъ  вс^  эти  три  дре^ 


(^)  Он.  Сочшв.  Макета  грека,  том.  к  стр.  .^33 — 541.  С)  Памятк.  отреч. 
лят.  7.  1.  стр.  305 — 313.  (*)  Напечатано  въ  Сборн.  г.  Лыниыа  лист.  14;  въ 
4:бар|1ЛкЪ  Твмнуавова:  т.  1.  стр.  305 — 313. 
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ва  очутились  въ  1ерусалии'Ь,  это  объясняется  ел1|дующи11ъ  о1ра* 
зом'ь.  „Адамова  часть  райскаго  древа,  вынесенвсая  игъ  рая  Тя- 
гронъ,  остановилась  ва  песк'Ь.  Одиаасды,  когда  Сиеъ  захот'Ьлъ 
помянуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  указаль  ему  на  это  дерево 
и  вел^лъ  ему  разложить  огонь  на  р'Ьв'Ь  Нил'Ь(?).  Разложенный 
огонь  остался  нёугасимымъ:  лютые  зв'Ьри  стали  стеречь  его.  Ког- 
да Лотъ  пришелъ  к^>  Аврааму  и  равсвазалъ  ему  о  своихъ  гр*]^- 
хахъ,  Авраамъ  вел^лъ  ему  принести  огня  изъ  той  р^Ькй,  думая, 
что  онъ  тамъ  погибнетъ.  Но  Лотъ,  воспользовавшись  саомъ  зве- 
рей, хранившихъ  огонь,  принесъ  изъ  него  три  головни.  Почудил- 
ся Авраамъ  и  вел^лъ  Лоту  посадить  эти  головни  на  одной  горЬ 
и  поливать  ихъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  он*  не  примутся  рости:  это 
будетъ  знакомъ,  что  Богъ  простилъ  его.  Головни  нача.ти  рости, 
и  выросло  изъ  нихъ  преЕрасное  дерево.  Часть  древа  райсваго, 
унесенная  потопомъ ,  остановилась  при  водахъ  Мерры  •,  ког- 
да Моисей,  странструя  съ  евреями  въ  пустын*!,  яигд*  не  нахо- 
дялъ  другой  воды,  кром']^  горькой,  тогда  ангелъ  указалъ  ему  на 
это  дерево.  Моисей  посадилъ  его  въ  р^к*  крестообразно,  и 
вода  усладилась  отъ  дерева,  которое  само  разрослось  въ  прекра- 
сное древо.  Когда  Соломонъ  строилъ  храмъ  въ  1ерусалим'Ь,  эти 
три  дерева  были  привезены  въ  1ерусалимъ.  Древо,  выроспгее  изъ 
головы  Адамовой,  было  вырвано  и  привезено  съ  корнемъ,  въ  ко- 
торомъ  находилась  голова  Адамова.  Сначала  ее  не  вам'Ьтили  въ 
корн'Ё,  который  отрубили  отъ  дерева  и  оставили  безъ  вниман1я-, 
но  однажды,  во  время  охоты  Солбмона,  одинъ  изъ  его  отроковъ, 
отставъ  отъ  свиты,  попалъ  въ  пещеру,  и  зам^Ьтилъ,  что  она  со- 
стоитъ.не  изъ  камня,  аивъкости.  Соломонъ  приказалъ  очистить 
кость  отъ  земли  и  кореньевъ,  и  узналъ,  что  это  голова  Адамова. 
Ее*  принесли  въ  1ерусалимъ.  Соломонъ  приказалъ  засыпать  ее 
камнями,  изъ  коихъ  образовалась  голгоеа.  Догда  худей  предали 
1исуса  Христа  на  распят1е  съ  двумя  разбойниками,  Пилагъ  ве- 
л'Ьлъ  сд^^лать  три  креста  изъ  т4хъ  трехъ  деревъ.  Крестъ  Спаси- 
теля былъ  водруженъ  вътомъ  м-ЬсгЬ,  гдЬ  находилась  глава  Ада- 
мова; во  время  распяпя  Спасителя  кров1Ю  язъ  ранъ  и  водою  изъ 
прободеннаго  ребра  крестился  Адамъ  (т.  е.  голова  его,  находив- 
шаяся подъ  крестомъ)  и  освободился  отъ  клятвы  (*).  Это  предан1е  о 
глав-Ь  Адамовой  встречается  въ  путешествхи  игумена  Дан1ила  въ 
1ерусалимъ.  Описывая  церковь  воскресен1я  Христова  и  м^^сто 
распят1я  Спасителя,  Дан1илъ  говорить:  „и  тутъ  былъ  водруженъ 
крестъ  Христовъ>  внизу  же  подъ  гЬмъ^  камнемъ  лежнтъ  глава 
Адама  перваго.  Во  время  распяг1я  Госаодня,  когда  Господь  нашъ 


С)  Памяти»  стар.  русс.  лат.  ч.  И!^  стр.  1 4:  «О  гдав1^  Лд^мовЫк». 


—  237  — 

1исусъ  Храстосъ  на  крестЬ  предалъ  духъ  свой  и  разодралась 
церковная  завеса  и  распались  кацни,  тогда  итотъ  камень  надъ 
главою  Адамовой  разсблся,  н  чрезъ  ту  разс^ину  сошла  вода 
изъ  ребръ  Тисусъ  Христовыхъ  на  главу  Адамову  и  омыла  гр'1хи 
рода  челов']^ческаго.  Разсблона  эта  ва  томъ  ками'Ь  видна  и  до 
сего  дня**  С).  Подробность  о  Сатанаил*,  который  въ  то  время, 
какъ  Богъ  насаждать  рай,  бросалъ  также  свои  семена,  изъ  ко* 
ихъ,  между  прочимъ,  и  выросло  древо  дознан1я  добра  и  зла, .  ука- 
зы ваетъ  на  то,  что  Сказан1е  составилось  въ  Болгар1и,  подъ  вл1* 
ян]емъ  ереси  Богомиловъ,  которые,  подобно  дре1.нимъ  Манихеямъ, 
въ  творев1и  М1ра  допускали  два  начала — ^доброе  и  злое;  въ  ин* 
дексЬ  ложныхъ  квигъ  оно  и  приписывается  Болгарскому  попу, 
.  1ерем1и.—^Въ  другой  редакцш  Сказаше  о  древ^крестномъ(")  при- 
писываеатя  Северхану,  епископу  Гевальскому,  въ  сочинещяхъ 
котораго  также  в']&тъ  подобнаго  сказал  1Я.  И  по  этому  Схсазанш, 
древо  крестное  произошло  отъ  того  древа,  которое  выросло  из1^ 
головпей,  посаженныхъ  Лотомъ.  Древо  было  принесено  въ  1еру- 
салииъ  въ  то  время,  когда  Соломонъ  строилъ  храмъ;  строители 
несколько  разъ  примеривали  древо  на  балки  въ  храм'Ь;  но  внн* 
зу  оно  казалось  длинны мъ,  а  когда  поднимали  его  къ  верху,  ока^ 
зывалось  короткимъ.  Такъ  какъ  древо  не  могли  употребить  въ 
д'Ьло,  то  и  оставили  е1Ю  въ  храм*;  зд'Ьсь  оно  и  лежало  до  того 
времени,  когда  сд;Ёлавъ  былъ  изъ  него  крестъ  для  расплт1я  Саа«- 
си  геля;  оно  было  обложепо  30*ю  в'Ьнцами  серебряными,  изъ  ко- 
ихъ  одинЪ  былъ  отданъ  1уд4  предателю. 

Сказат'я  обь  Эиох)ь,  У  церковныхъ  писателей  первыхъ  вЬ- 
ковъ  весьма  часто  упоминается  апокрифическая  у^Кнта  Эноха^^ 
въ  которой  изображается  баснословная  легенда  о  паден1и  анге- 
ловъ  со  дщерями  челов'1^ческими,  какъ  начал'Ь  и  нсточник'6  вся* 
каго  нечест]я  и  разврашен]я  наземл^,  и  загЬмъ  из^(агаIотся  вы- 
мышленныя  откровеп1я  или  пророчества  Эноха  о  будущемъ  суд4* 
надъ  м1ромъ,  о  наградахъ,  уготованныхъ  въ  будущей  жизви  для 
прав^дныхъ  и  наказан1яхъ  для  нечестивыхъ  (').    Бъ  славяискомъ 


(')  Смотр,  въ  Сказ.  р.  п.  Сахарова  т.  {I.  стр.  \А, 

(*)  Напечатано  въ  Сборп.  г.  Пыпина  лист.  82 — 83:  •С€вир1апа  епископа 
.^васильскаго  о  древ*  г.паселаго  креста.  гд*Ь  обр^теся  и  кйко  бысть».  Въ  нача- 
ле этого  Сказал1Я  зам'Ьчено.  что  оно  саясапо  «въ  ВврвгЬ*  съ  послап1я  «н'Ько- 
его  'гНидов1на>. 

(^)  У  церковныхъ  писателей  встречаются  отрывки  изъ  книги  Эвоха;  ро 
самая  книга  ви  ва  еврейсконъ.  ии  на  ц^еческомъ  язык-Ь  не  вохранилась.  Толь- 
ко въ  4  773  г.  она  была  найдена  въ  Лбиссш^и  па  аеюоскоиъ  язык^.  По  втой 
эе10|еко11  редакшм.  въ  лагинскомъ  переводе  ова  лаиечатана  въ  Сборник-Ь  Гфр1^ 
рера:  РгорЫае  Уе1еге8  р8си(!ср1егарНч  бГиПвагс!.  48  «О.  рад.  469-^266.  НЪмец- 
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переводе  книга  Эпоха  совсёмъ  неизвестна;  но  въ  старыхъ  руко- 
писяхъ  встр^^^ается  несколько  отрывковъ,  указывающихъ  на  со- 
держаше  н]&которБгх'ь  ея  частей.  Въ  одпомъ  отрывке  говорится, 
что  я  когда  Эноху  было  360  л-бть,  онъ  восходилъ  на  небо  съ 
ангелами,  которые  показали  ему  всю  неизреченную  и  неизсл%- 
дДмую  премудрость  Бож1Ю,  престолъ  Господень  и  аЬгельское 
1гкв1е  и  вся  седмь  небесъ:  все ,  что  вид^лъ  Энохъ,  записалъ 
въ  книгахъ ,  которыя  зовутся  ^потаенныя  книги  Эноха'^. 
Когда  онъ  сошелъ  съ  неба,  собрались  къ  нему  вс^  его  д'бти 
и  вс^  люди;  онъ  началъ  говорить  къ  нимъ  б.гаюполезныя  ело-' 
веса  и  повел'1лъ  сыновьямъ  своимъ  хранить  книги  во  вшей. 
Въ  то  время,  какъ  Энохъ  бес^довалъ  съ  людьми,  Господь  прос- 
теръ  мракъ  по  земл%,  сд']&лалась  тьма  и  покрыла  вс^хъ  людей, 
стоявшихъ  вокругъ  Эпоха;  явились  ангелы  и  вознесли  Эпоха  на 
небо  вышнее^  гд^  Господь  поставилъ  его  предъ  лицемъ  своимъ 
иа  вгьки'^.  Въ  другомъ  отрывк'б,  подъ  назван1емъ:  ^отъ  книгъ 
Эпоха  праведнаю^^  Энохъ  разсказываетъ,  что  Господь  прежде 
всего  поставилъ  в^ька  тварнаю,  а  потомъ  создалъ  всяку  тварь 
и  навонецъ  человека,  что  Овъ,  ради  человека,  разд^лилъ  в^къ 
на  времена  и  л^та,  м']&сяцы,  дни  и  часы,  что  подъ  конецъв^ка 
Онъ  назначилъ  судъ  для  человека  по  д'Ёламъ  его.  Тогда  времена 
погибнутъ  и  л-Ьтъ  не  будетъ,  дни  и  часы  небудутъ  считаться,  а 
будетъ  только  одинг  втькь  (^).  Кром*]^  этихъ  отрывковъ,  въ  хроно- 
графахъ  еще  пом'Ьщаются  три  отрывка  съимепемъ  Эпоха:  1)  «о 
хождеши  солнечномъ  и  прехожденш  его^,  2)  ,о  лунномъ  хожде- 
н1и"  и  3)  „о  создаши  Бож1и  и  глаголехъ  его"(').  НовсЬ  эти  от- 
рывки не  представляютъ  буквальнаго  сходства  съ  изв'Ьстннмъ 
пын^  эв10пскимъ  текстомъ  книги  Эноха,  а  содержатъ  въ  себ^ 
только  краткое  изложен1с  содержашя  71 — 73  главъ  книги,  гд* 
говорится  объ  обращенш  солнца  ,  луны  и  св^тилъ  небесныхъ. 
Видно,  что  составители  вс^хъ  указа  нныхъ  статей  съ  именемъ 
Эноха  знали  о  книг!  Эноха;  но  не  видно,  чтобы  они  читалц^  са- 
мую книгу;  содержав1е  своихъ  статей  они  заимствовали  изъ  дру- 
гихъ  книгъ,  въ  которыхъ  говорится  объ  Эпохе  и  его  книг*!. 

.  Въ  Сказаны  о  Но^ь  (•)  изображается  построеше  ковчега,  по- 
топъ  и  опьянен1е  Ноя  въ  виноградник']^  въ  сл']&дуюв;емъ  извращен- 


К1Й  переводъ  Гофмана  1епа  1833 — 38  ■  Дя^'^ькава  Ьв1рг1'к  18&3.  Фраяцузок1й 
переводъ  Меня  въ  01сиопаа1ге  (1е5  аросгурЬез  (от.  I.  ра^.  298 — 388.  Содер- 
жан1е  всей  внвп  Эвоха  валожево  въ  сочивен1в:  «АоокрвфвческСя  бказаи1я  о 
ветхоаавътвыхъ  лвцахъ  в  собыпахъ,  етр    198 — 229. 

(М  Паматв.  отреч.  лвт.  тон.  I.  стр.  19 — 23.  (*)  Снотр.  Обзоръ  хрово- 
графовъ  Русской  редакщв  А.  Полова  Вмо.  2.  стр.  1 64-— 169.  (*)  [1аиата. 
стар.  русс.  Л1т.  ч.  3.  ласт.  17 — 18. 
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воыъ  вид*!.  ^По  поведШю  Бож1Ю,  Ной  строилъ  ковчега  тайно 
отъ  всЬхъ  людей,  и  для  этого  уходилъ  на  одну  гору.  Дхаволъ 
обратился  къ  жени  Ноя  и  уб']&дилъ  ее  узнать,  куда  скрывается 
Ной.  Для  этого  изъ  травы,  которая  растетъ  надъ  р^кою  и  вьется 
около  дерева,  вел']§лъ  ей  приготовить  питье  (сквасивъ  траву  съ 
мукою)  и  напоить  имъ  Ноя.  Ева  (такъ  въ  апокриф'Ё  называется 
жена  Ноя)  такъ  и  сд'Ьлала^ — приготовила  питье*  и  напоила  Ноя. 
Выпивъ  три  чашки.  Ной  сд'1лался  веселъ  и  разсказалъ  жен*!, 
что  онъ  уже  семь  л'Ётъ,  по  повел']^н1ю  Бож1Ю,  строитъ  ковчегъ 
на  одной  гор^.  Когда  же  онъ  возвратился  на  гору,  чтобы  про* 
должать  свое  д'бло,  увид']&лъ,  'что  ковчегъ  разрушенъ.  Явился  ангелъ 
и  сказалъ  ему  съ  упрекомъ:  не  говорилъ  ли  я  теб'6  чтобы  ты  ни- 
кому не  разсказывалъ  о  своемъ  д&1'1.  Онъ  указалъ  Ною  на  негнш- 
щее  дерево  немотриплинг  и  ъел^лъ  изъ  него  построить  ковчегъ. 
ВъЗО-е  л^тоНой  построилъ  ковчегъ  и  началъ  про  поведывать  людям  ъ 
нокаяше;  но  люди  не  покаялись.  Тогда  ангелъ  вел'Ёлъ  ему  войти  въ 
ковчегъ  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ  и  взять  съ  собою  животныхъ 
всякаго  рода.  Для  этого  онъ  приказалъ  Ною  взять  въ  руки  бильце  и, 
ставъ  на  дно  ковчега,  ударять  въ  него;  по  звуку  бильца,  начали  схо- 
диться въ  ковчегъ  развыя  животныя.  При  этомъ  хитрост1ю  во* 
шелъ  въ  ковчегъ  и  д1аволъ.  Когда  насталъ  потопъ,  д1аволъ  прев- 
ратился въ  мышь  и  началъ  грызть  дно  ковчега,  чтобы  потопить 
родъ  челов-ЬческШ.  Ной  сталъ  молиться  ^огу,  л  п^ыбнулъ^лютый 
звгьрь\  изъ  ноздрей  этого  зв^ря  выскочили  котъ  и  кошкаГ.вяпали 
на  мышь  и  удавили  ее.  Дал^е,  почти  согласно  съ  Библ1ей,  раз- 
сказывается,  какъ  вода  стала  убывать,  потопъ  прекратился,  и 
Н(|й  вы  шелъ  изъ  ковчега  на  горахъ  Аравитскихъ  (т.  е.  Арарат- 
скихъ)^.  Основой  этого  сказан1я  послужило  то  сказанте  о  НоЬ 
и  потоп']^,  которое  обыкновенно  пом'бщйется  въПалеяхъ;  но  оно, 
очевидно,  перед'Ьлано  у  насъ,  получило  русскШ  колоритъ  и  прев- 
ратилось въ  сказку. 

Апокрифы  Обь  Аералмть:  ^Ошкроветв  и  Смерть  Авраа- 
ма^.  Апокрифы  эти  составляютъ  переделку  т4хъ  пов-Ьстей  объ 
Аврааме,  которыя  составились  на  о(нован1и  разныхъ  древне- 
)удейскихъ  сказанзй  обь  Аврааме ,  пом']Бщенныхь  въ  книгахъ 
Яшаръ ,  Мидрашъ  и  Гемар^С).  Въ  ^Откровенги  Авраама'^  С) 
сначала  говорится  о  случаяхъ,  которые  послужили  къ  обращен]ю  ' 
Авраама,  погомъ  о  вознесен1и  Авраама  на  небо  и  откровен1н 
ему  будущей    судьбы  его   потомства  и  всего  М1ра.    Отецъ  Авра- 
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(*)  Эти  скааан1я  нз^южены  въ  кнпг1Б:  Лаокряф1чет}К1я  сказав1я  о  ветхо- 
зав^тныхъ  лицахъ  ■  событ1яхъ  стр.  44 — 49.  (')  Откровен1в  Авраама  напеча- 
тано въ  Панятн.  Отреч.  лит.  т.  I.  стр.  32  —  77.  ■  въ  Памяти,  стар.  Русск. 
лот.  т.   3.  лвст.  24. 
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аиа,  варра,  занимался  д']^лашсмъ  идоловъ  и  продавалъ  ихъ;  Авра- 
аиъ  хотя  помогалъ  отцу   въ  этихъ  занят1яхъ,    но  постоянно  жу- 
чился разными  недоум'&н1ями  относительно  идо«овъ:  „бози,  дуиалъ 
онъ,  не  имущи  въ  себ^^  (жизни^  духа)  и  очи  им-Ьюще  и  не  видяще,  и 
уши  имуще   и  не  слышаще,    руц*]^  имуще   не  осязающе,    ноадрв 
имуще  не  обоняя,  и  нЬсть  гласъ  во  уст'Ьхъ  ихъ.    Т4мъ  же  мню 
во  истину,  ако  прельщается  вара,    отецъ  мой^.    Однажды  идолъ 
Марумафъ,  сделанный  изъ  камня,  упалъ  на  ноги  жел'бзнаго  идо- 
ла Нахона  (по  друг,  списку  НахинаУ,    Авраамъ  не  могъ  одинъ 
поставить  его    на  м^сто,   потому    что  онъ    былъ  тяжелъ  и  сд-Ь- 
ланъ    изъ  великаго  камня;    когда  вм'Ёст'1   съ  отцемъ  они   стали 
поднимать  и  ставить   Ма'румафа,    то  у  него   отвалилась   голова. 
Оарра  сд'Ёлалъ  другаго  Марумафа  изъ  другаго  камня,  а  разбив- 
шагося  Марумафа  сокрушилъ.  Сд']^лавъ  пять  другихъ  боговъ,  Оар- 
ра послалъ  Авраама  продавать  ихъ;  Авраамъ  положилъ  ихъ  на 
осла  и  отправился;  но  на  дороге  оселъ  испугался  верблюдовъ,  на 
которыхъ   ^хали  сир1йск1е  купцы,  и  бросился   въ  сторону;    при 
этомъ  три  идола  упали  и  разбились.    Купцы,  •  впрочемъ,    сжали- 
лись надъ  Авраамомъ,  купили  у  него  юстальныхъ  идоловъ  и  за- 
платили за  нихъ  такую  Ц'^^ву,  какая  следовала  за  всЬхъ  идоловъ; 
разбившихся    идоловъ  Авраамъ  бросилъ    въ  р-^^ку.   Этотъ  случай 
поразилъ  его:    „еще  ми  идущу   по  пути,    и  смятеся   сердце  мое 
во  мн'Ё  и  мысль  моя  расхожашеся'^.  Онъ  сказалъ:  „не  лучше  ли 
того  признавать  богомъ  боговъ,  чьимъ  изваяшемъ,  строган1емъ  и 
мудрост1ю  бываетъ  это  д^ло?   не  лучше  ли    богамъ   покланяться 
моему  отцу,    потому  что  они  его  д-Ьло?..    Марума(|)ъ  упалъ  и  не 
могъ  встать  въ  храм4  своемъ;..  другхе  боги  упали  съосла  и  раз- 
бились, не  могли  ни  спасти  сами  себя,    ни  сделать  зла  ослу  за 
то,    что  онъ    разбвглъ  ихъ;    разбитые  и  брошенные    въ  р'Ьку    не 
могли  выйти  изъ  нея....    Какъ  же  Марумафъ  можетъ  спасти  че- 
ловека, или  услышать  молитву  человеческую?...  Когда  варра,  по- 
лучивъ  отъ  Авраама  деньги  за  проданныхъ  идоловъ,  сказалъ  ему: 
благословенъ  ты,    Аврааме,*  богомъ  моимъ,    Авраамъ   возразилъ 
ему:  боги  должны  тебя  благословлять,    потому  что  ты  Богъ  имъ, 
ты  сотворилъ  ихъ;..  благословеше  ихъ  погибель;  помощь  ихъ  на- 
прасна; какъ  могутъ  благословить  меня,  или  помочь  тебе  те,  ко 
торые  сами  себе  не  могутъ  помочь^?  варра  приказалъ  Аврааму 
сварить   брашно   для  обеда;    собирая  для  этого  дро»а,  Авраамъ 
нашелъ  между  ними   не  большаго  идола:  „писано,  быше  на  челе 
его:  богъ  Варисатъ*^ .  Разжегши  дрова,  онъ  пошелъ  спросить  от- 
ца о  брашне^  а  идола  приставилъ  къ  огню,  сказавъ:  „Варисате, 
блюди,  да  не  угасветъ  огонь,  дондеже  приду  азъ;  ащели  угаснетъ, 
ДМ1   (дунь)   нань,    да  ся  возгорить^.    Но  когда   онъ  возвратился, 
то  увиделъ,   что  Варисатъ  лежалъ  навзничь    у  огня,  и  ноги  его 
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обго|у1ли.  варра  по^ъ  свареннаго  брашйа  и  наталъ  ^{агосдхш- , 
лять  своего  бога  Марунафа;  „не  благословляй  Марукафа,  оказалъ/ 
ему   Авраамъ,   но  похвали   лучше   своего  Барисата^  по1:ону  что 
онъу  любя  тебя,    санъ  бросился  въ  огонь  для  сваренк  для  тебя 
пищи^.    Вс^   дти   случаи   глубоко   поражали   Авраама,   и   ояъ. 
р'1пшлся  окончательно  объяснить  отцу  свои  мысли:  ^единою,,  го- * 
ворилъ   онъ,  подобаетъ   пострадати    зло,  да  ввергу  умъ  свой  на* 
чистоту   и  мысли   свои  ^влены  положу^.  Указывая  на  приведен-» 
ные   случаи,    онъ  упрекалъ  отца  въ  безумш,  что  онъ  почвпаетъ  > 
такихъ  боговъ:  „огнь,  говорилъ  онъ  варр4,  честн-Ье  есть  твоихъ.. 
боговъ  честныхъ  златыхъ  и  сребряцыхъ,  каменныхъ  же  идревя-> 
ннхъ,  заве  изжизаетъ  боги  твои,  бози  же  твои  зжизаеми  повинуют* 
ся  огню,  огнь  же  ругашеся  имъ,  поядая  богы  твоя.  Но'  нн  того 
богомъ    я  нареку,  зане  покоренъ  есть  водамъ;  чистМши  же  его 
^  воды    ауть,   яко  огневи  одол'бваютъ,  но  ни  г1хъ  богомъ  нареку, 
яко   воды  подъ  землю  клонятся.    Но  паче  честнЁйшу  землю  на- 
реку, яко  одол'Ёваетъ  водному  естеству;  но  ни  тоя  богО|Мъ  нарег: 
ку,   ЯБО   та  солнценъ    иссушаема,   челов']^комъ  на  д^ло  учин€на. 
есть.  Честн^йши  земли  солнце  нареку,  яко  лучами  своими  освЬ* ' 
щаетъ  вселенную  всю;  но  ни  того  богомъ  нареку,  зане,  но4ц  при* 
спавши,   тьмою  помрачается.  Ни  такоже  м'бсяца,  ни  звЪздъ  на- 
реку,   яко  и  та .  временна,  нощью  померцаетъ  св^гь  нхъ.  На  се 
слнши,  отче  мой,  варра,  да  ти  возвещу  Бога  сотворшаго  вся,  но* 
той  есть  Богъ  истинный,  ^ике  убагри  небеса  _и_узлати  солнце  _и_ 
^св^тлрва   лун;цмсъ  нею  зв'^вды^    иссуши   землю  пог.ре?ги    водъ 
!ш^^о^  ^а^ЕШж.е.  ^с.мад^^^ъ^  положи  „1сотворад'Ь.,-1йВ1}1М[::. 

щямъ)  и  менеже^ныд^.^,^^^^  въ  г.мущрн1и  уыагй.ЛОйХ'Ь".-  Въ 
то'""йрй1я7  какъ  Авраамъ  говорилъ  это,  съ  неба,  въ  пот»* 
огненномъ,  послышался  гласъ  кр'ЬпкШ,  который  говорилъ  Авра^ 
аму:  яБога  богомъ  Творца  ты  ищеши  въ  ум^  своемъ,  изыди 
отъ  варры,  отца  своего,  и  отъ  дома  изыди,  да  не  и  ты  (убьенъ 
будеши  во  гр'бсехъ  дому  отца  своего*.  Зат^мъ  посл^довалъ 
сильный  '  громъ ,  огонь  зажегъ  домъ  Оарры  и  землю  на  40 
лактей.  По  другому  списку  Авраамъ,  желая  искусить  боговъ : 
отца  своего,  самъ  зажегъ  домъ,  гд'Ь  хранились  идолы;  брать 
Авраама  Аранъ  хот^лъ  спасти  идоловъ  изъ.огня,  но  самъ  его- 
р&1ъ  вм^ст^  съ  ними.  За  т^мъ  сл']&дуетъ  разсказъ  о  принесеши 
Авраамомъ  жертвы  Богу,  составленный  на  основанш  словъ  Быт. 
15,  9 — 12,  но  украшенный  разными  вымыслами.  Во  время  жер- 
твоприношешя*  Авраамъ  былъ  восхищенъ  ангеломъ  на  небо  и 
вид-^лъ  тамъ  разныя  вид^шя.  Онъ  вид'блъ  семь  небесъ,  престолъ 
огненный  и  огненную  колесницу  и  четырехъ  огненныхъ  живоТ'* 
ннхъ;  вид!|дъ  Эдемъ   и  въ  немъ   Адама  и  Еву,   которые  стоали 
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\1олгЬ  одного  дерева  и  Ъли  плодъ,  а  позади  дерева  стоал!»  ъъоб- 
раз'Ь  3111Я  Азазилъ^  прельсти^ш1й  Адама  и  Еву. 

Въ  Аповриф'Ь  ^/Смерть  Авраама^  разсказывается  сл']^дую1цее. 
яКогда  настало  время  умереть  Аврааму,  Богъ  послалъ  къ  нему 
архангела  Михаила  возвестить  ему  объ  этомъ;  ноАвраамъ  такъ 
радушнб  принялъ  архангела,  явившагося  къ  нему  въ  вид']Ь  стран* 
ника,  омылъ  ему  ноги,  угостилъ  и  вообще  тавъ  понравился,  что 
архангелу  жаль  стало  Авраама,  и  онъ  не  решился  объявить  ему 
о  смерти  и  сказалъ  Богу:  „пусти  (ты  послалъ)  меня  Господи,  ко  Авра- 
аму рабу  твоему,  въ  отлучеше  М1ра  изыти  души  его  изъ  т^ла,  азъ  же 
не  см^яхъ  ему  обличити  слова,  другъ  бо  ти  есть  и  правдивъ  чело- 
в^въ,  странныя  пр1емля;  молю  тя.  Господи,  пусти  наметь  смерт- 
ную въ  Аврааму,  да  внидетъ  ему  въ  сердце,  и  разум'&етъ  самъ, 
и  отъ  мене  да  не  услышитъ^  велнва  бо  речь  глаголати  въ  нему, 
яво  отъити  ему  есть  охъ  св-Ьта  сего"..  Богъ  снова  послалъ  ар- 
хангела и  вел'Ёлъ  ему  возвестить  о  смерти  Авраама  Исааву  во 
сне.  Авраамъ  поворился  воле  Бож1ей^  но  тольво  просилъ  Бога, 
чтобы  Онъ  позволилъ  ему,  прежде  смерти,  В1I^есте  съ  теломъ, 
взойти  на  небо  и  посмотреть  все  дела  Бож1И  на  небеси  и  на 
земли.  Архангелъ  Михаилъ  взялъ  Авраама  вместе  съ  теломъ  ца 
облава  и  принесъ^  его  на  реву,  нарицаемую  Отанъ,  Авраамъ 
увиделъ  двои  ворота,  одни — малые,  а  другхе — велив1е;  оволо  во- 
ротъ  сиделъ  мужъвеливШ,  воторый  плавалъ  и  смеялся^  поплачь 
его  билъ  вящьшгй  смпха.  Малые  ворота,  свазалъ  архангелъ, 
вводятъ  еь  животъ^  а  шировГе— въ  пагубу^  а  мужъ,  си^^ящШ 
оволо  нихъ,  есть  Адамъ,  первый  человевъ,  котораго  Богъ  привель 
на  сге  мп>сшо  видгьти  вся  душа,  исходящая  изъ  тгьлеси,  отъ 
него  же  еси  суть.  Онъ  смеется^  вогда  видитъ  души,  ведомыя  въ 
животъ,  и  плачетъ,  вогда  влдитъ  души,  ведомыя  въ  пагубу,  а  что 
онъ  плачетъ  въ  семь  разъ  больше,  чемъ  смеется,  это  значить,  что 
онъ  большую  часть  М1ра  видитъ  идущею  на  погибель.  Стоя  у  во- 
ротъ,  Авраамъ  самъ  видель,  вавъ  ангелы  вогнали  7 темъ  или  70,000 
душъ  во  врата,  ведущ1я  въ  пагубу.  По  желашю  Авраама  архан- 
гелъ привелъ  его  на  лтсто  судное.  Здесь  Авраамъ,  между  про- 
чимъ,  виделъ  Эпоха,  воторому  Богъ  повелелъ  записывать  грехи 
людей  въ  вниги.  Если  душа  достойва  помилован1я,  свазалъ  Богъ 
Эноху,  ты  найдешъ  грехи  ея  изглаженными  изъ  вниги,  и  она 
внидетъ  въ  животъ,  а  ест  душа  не  достойна  помиловашя,  ты 
найдешь  грехи  ея  въ  вниге,  и  она  войдетъ  въ  мув^.  После  это- 
го Авраамъ  былъ  перенесенъ  на  облаве  на  твердь;  отсюда  онъ 
увиделъ  землю  и  совершаемыя  на  пей  людьми  безвавон1я.  Богъ 
позволилъ  ему  произнести  свой  судъ  надъ  г1^ешнивам^.  И  вотъ 
Авраамъ  началъ  судить:  на  однихъ  грешнивовъ  онъ  низвелъ  огонь 
съ  неба,  другихъ  повелелъ  земле  поглотить,  третьи,  по  его  при- 


—  ш  - 

т 

&азав1Ю,  был1|  пожраны  дикими  зв']^ями.  Авра^мъ  Судйлъ  тав1 
строго,  что  Богъ  повел'Ьлъ  архангелу  Михаилу  поскорее  возвра-. 
тить  его  на  землю:  у^ащели^  сказалъ  Онъ.  тако  видишь  многихь 
творягца  злобы^  и  поьубитъ  землю  всю\  и  не  дайже  ему  обхо- 
дити  всея  земли^  юже  сошворихъу  не  милуешь  бо  никого  оюе^  не 
сотвориль  бо  ихь  есть^.  Архангелъ  возвратилъ  Авраама  на  зем- 
лю. Когда  сократились  ]^^1V^  Авраама.  Богъ  опять  сказалъ  Ми- 
хаилу: смерть  не  см'Ьетъ  приступить  къ  Аврааму,  чтобы  взять 
отъ  него  душу,  другъ  бо  ми  есть\  поди  и  укрась  смерть  красо- 
тою великою  и  потомъ  дошли  ее  къ  Аврааму.  Еогда  смерть  яви- 
лась къ  Аврааму,  Авраамъ  смутился  и  началъ  такъ  настойчиво 
спрашивать,  кто  она  такая,  что  она  должна  была  открыть  себя 
и  сказала,  что  она  только  къ  нему  является  въ  та^комъ  вид'Ь. 
Авраамъ  пожелалъ  узнать,  въ  какихъ  видахъ  является  смерть  къ 
другшмъ  людямъ,  и  смерть  явилась  со  многими  главами  зм1евыми, 
такъ  что  семь  сыновей  Авраама,  увид'Ьвъ  ее,  умерли  въ  тотъ 
день  отъ  страха,  но  по  молитве  Авраама  были  воскрешены.  Самъ 
же  Авраамъ,  зам']&чаетъ  Сказанхе,  въ  тихости  велиц']^й  съмиромъ 
успе,  предасть  душу  свою  кротц-Ь,  яко  въ  сонъ  смерть  пре- 
ложи его".—  Н'Ькоторые  сл4ды  Апокрифа  ^Смерть  Авраама^  встре- 
чаются въ  народной  легенд'Ь;  разсказъ,  подобный  разсказу  о 
жестокомъ  суд*]^  Авраама  надъ  гр'^шниками,  находится  вь  по- 
втьсти  о  крестномь  сынщ  помещенной  въ  сборнике  народ ныхъ 
легендъ  Аеанасьева  (^),  а  разговоръ  Авраама  со  смерг1Ю  напо- 
минаетъ  разговоръ  Аники  или  добрагс!  молодца  со  смерт1ю  (*). 

Завгьты  12-ти  патргарховь.  Заветы  12-ти  патр1арховъ  со- 
ставляюсь переводъ.  древняго  апокрифа,  напасанваго  въ  ковц^ 
1-го  или  начал'-Ь  2-го  в-Ька  по  Р.  X.  к4мъ-нибудь  изъ  1удеевъ, 
обратившихся  въ  христ1анство,  съ  ц-Ьлхю  показать,  что  Тисусъ 
Христосъ  есть  тотъ  Месс1я,  о  которомъ  было  возвещено  еще 
въ  Ветхомъ  Зав^т'Ё.  Для  этого  онъ  вздумалъ  воспользоваться 
древними  сказашями  о  12-ти  патр1архахъ  и  вложилъ  въ  уста 
ихъ  так1Я  ЯСН11Я  предсказан1я  объ  1исус'1  Христ'Ь  и  Новомъ  За- 
вЪг'Ь^  которыя  указываютъ  уже  на  совершнвш1яся  событ1я.  Въ 
славянскомъ  переводе  въ  Палеяхъ  эти  аредсказан1Я  еще  распро- 
странены и  дополнены  разными  вставками  и  обличен1Ями  про- 
тивъ  1удеевъ. 


(^)  Народный  РУС0К1Я  Легеяды  1860.  стр.  483 — 1^8.— (')  Со юетавлепе 
этихъ  народныхъ  сказаа1й  съ  апокряфомъ  о  смерти  Авраама  смотр,  въ  06озр1Ьн11 
ветхозав^тныхъ  ааокрифовъ  г.  Лавровскаго.  Дух.  В1^тн.  1864.  т.  IX.  01р 
336—337. 
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Йсходнвмъ  пунЕтомъ  Зав']&товъ  12-ти  патрхарховъ  служятъ 
зав4щан1е  патр1арха  Такова  \;воимъ  д-Ьтямь,  излож1^нное  въ  квн- 
г4  БыТ1Я  49,  1 — 23-  Благословляя  своихъ  д-Ьтей,  1аковъ  указы- 
ваетъ  ва  ихъ  характеръ  и  сообразно  съ  ихъ  характеромъ  д^ла- 
етъ  предсказан1я  о  будущей  ихъ  судъб'Ь  и  всего  ихъ  потомства; 
въ  Зав'Ьтахъ  патр1арховъ  эти  предсказан1я  распространены  и 
украшенй!  разными  нравственными  наставлешями  и  разными  раз- 
сказами  и  подробностями,  касающимися  жизни  патр1арховъ.  Эти 
разсказы  и  подробности,  конечно,  не  выдуманы  самимъ  соста- 
вителемъ  Зав^товъ,  а  заимствованы  изъ  преданШ  и  апокрифиче- 
скихъ  книгъ.  Очень  можетъ  быть,  что  еще  отъ  древиихъ  временъ 
существовали  дредан1я  о  зав'Ьщанхяхъ  сыновей  Хакова,  которыми 
и  воспользовался  авторъ  при  составлен1И  Зав^^товъ.  Въ  каждомъ 
Зав^гЬ  заключаются  три  элемента — историческхй,  пророчески  и 
нравственный.  Историческ1Й  элементъ  въ  Зав'Ьтахъ  составляютъ 
разсказы  о  зам'^чательныхъ  случаяхъ  и  событ1яхъ  въ  жизви  пат- 
р1арховъ.  Самымъ  зам'1чательнымъ  событ1емъ  въ  семейств^Ь  Тако- 
ва была  продажа  Тосифа  в'&  Египетъ,  въ  которой  принимали 
учает1е  всЬ  его  братья  и  которая  им-бла  огромное  значение  для 
последующей  судьбы  их<  и  всего  ихъ  потомства;  поэтому  почти 
въ  каждомъ  Зав'Ьт*  говорится  объ  ХосифЬ  и  объ  отношешяхъ  къ 
нему  его  братьевъ;  изъ  потомства  другихъ  сыновей  Хакова  осо- 
бенное значеп1е  въ  исгор1и  еврейскаго  парода  получили  потомки 
Лев1я  и  1уды;  сообразно  съ  этимъ,  въ  Зав'Ьтахъ  весьм  I  часто  так- 
же говорится  оЛев1и  и1уд4;  всЬ  патр1ар^и  заповЬдуютъ  своимъ 
д-Ьтямъ  почитать  ихъ  и  во  всемъ  погинова  ьея  имъ.  Пророчески 
элементъ  въ  Зав^тахъ  составляютъ  предсказан1я  патрхарховъ  о 
будущей  судьб'к  своихъ  потомковъ;  всЬ  эти  предсказаи1я  относят- 
ся главнымъ  образомъ  къ  лицу  Спасителя.  Нравственныя  на- 
ставлевш  въ  Зав^тахъ  привязаны  къ  разпымъ  событ1Ямъ  въ  жиз- 
ни патр1арховъ;  эти  наставлешя  выводятся  изъ  т4хъ  добродете- 
лей или  пороковъ,  которыми  была  ознаменована  жизнь  того  пат- 
р1арха,  отъ  лица  котораго  зав^тъ  предлагается.  Поэюму  въ  за- 
в^т*  Рувима  говорится  о  сохранеши  чистоты,  въ  завЬт^Ь  Симе- 
она— протйвъ  зависти,  въ  зав^т^Ь  Лев1Я — о  священстве  и  про- 
тивъ  гордости,  въ  завете.  1уды — о  мужестве  и  протйвъ  прелюбо- 
д^яшя  и  скупости,  въ  зав-Ьт*  Иссахара — о  простоте  и  трудолю- 
б)и,  въ  завете  Завулона — о  состраданш  и  милосердхи,  въ  зав^т-Ь 
Дана — протйвъ  гп4ва  и  лжи,  въ  завк-Ь  Нефеалима — о  благбсти, 
въ  зав^т*  Гада — протйвъ  ненависти,  въ  зав^т-Ь  Асира — о  добро- 
детели и  злобе,  въ  завете  1осифа — о  целомудр1И  и  братской  люб- 
ви, въ  завеге  Бен]аиина  о  чистоте  ума.  При  такомъ  разно- 
оСфазномъ  содержанш  Заветы  могли  удовлетворять  всякаго  рода 
читателей.    Для   людей,   дорожившихъ   догматическою   стороною 


хр][СТ1авства,  въ  иихъ  особеяяо  г^'1;гшбг  были  ясныя  предсказашя 
о . Спасител'}};  очевилпыо  :^.пя  насъ  анахронизмы  въ  этихъ  пред- 
€казан1яхъ  не  мог.ш  Гмхь  ьиолн'Ь  сознаваемы  большипствомъ 
древнихъ  читателей;  притомъ  же  они  могли  оправдываться  въ 
ихъ  глазахъ  тою  благонам^^репвою  ц^^л1ю,  къ  какою  были  допу- 
щены, Люди,  искавш1е  нравственпаго  назидав1я,  не  могли  не 
увлекаться  поучительными  наставлен1ямн  пагр]дрховъ,  въ  кото- 
рыхъ  говорится  о  всЬхъ  доброд'Ьтеляхъ  я  противъ  всЬхъ  поро- 
ковъ.  Другихъ  людей  интересовали  въ  Зав^тахъ  разные  разска- 
зы  о  событ1яхъ  въ  жизни  патр1арховъ.  Р^к^я  уже  сами  по  себ-Ь 
черты  древне-еврейскаго  патр1архальнаго  быта,  украшенныя  въ 
Зав^тахъ  еще  разными  вымышленными  подробностями,  представ- 
ляютъ  этотъ  бытъ  въ  инте1)есномъ  св^т^;  некоторые  эпизоды  ивъ 
8Т0Г0  быта  въЗав^тахъ  получили  даже  романичесшй  характеръ: 
таковы  напр.  сказания  о  семейной  жизни  Худы,  о  женитьбе  его ' 
на  Вис!,  объ  отношен1яхъ  его  къ  нев'Ьстк^  Оамари;  таковъ  на- 
ивный споръ  Л1И  и  Рахили  о  мандрагорахъ;  такова  особенно 
истор1я  страсти  въ  жен'Ь  Пентефргя  и  борьбы  съ  нею  1осифа. 
Изложен1е  въ  Зав']^тахъ  довольно  краснор'Ьчивое  и  местами  не 
лишево  даже  поэз1н.  Когда  Зав'Ьгы  12-ти  патр1арховъ  перешли 
въ  нашу  древнюю  письменность,  нельзя  сказать  ничего  опред'Ь- 
ленн^го.  Г.  Лавровск1й  зам'Ьчаетъ,  что  разсказъ  о  подвигахъ  1уды 
въ  зав'Ьт^Ь  этого  патр1арха  сильно  напоминаетъ  2-ю  часть  По- 
учетя  Бладим1ра  Мономаха  (^);  не  были  ли  известны  Зав'бты 
уже  Владим1ру  Мономаху?... 

ИсхоИъ  Моисеевъ.  Въ  греческихъ  индексахъ  апокрифическихъ 
книгъ  и  въ  разныхъ  памятникахъ  древней  церковной  письмен- 
ности упоминается  несколько  апокрифовъ  съ  именемъ  Моисея; 
но  ни  одинъ  изъ  этихъ  апокрифовъ  до  насъ  не  сохранился. 
Намъ  известны  въ  настоящее  время  только  позднЬйш1я  худеВ- 
СК1Я  сочинетя  о  Моисе']^  (')  и  славянское  сказаше  у^Исходъ  Мо- 
исеево^  (•).  Это  сказанхе  составляетъ  перед']Ьлку  т4хъ  древне-1у- 
дейскихъ  сказан1й  о  Моисее,  как1я  мы  встр^чаемъ  въ  разныхъ 
]7дейскихъ  книгахъ  и  особенно  въ  книг*]^  Ягааръ  (^).  Въ  начале 
Исхода  разсказывается  сонъ  Фараона,  во  время  вотораго  онъ  ви- 


(М  Дух.  В*стн.   1864.  т.  IX.  стр.  347. 

С)  Напечатаны  въ  сборв1К-Ё  Гфрбрера:  РгорЪе1ае  Уе^егез  р8еис1ер!{[гарЫ 
ра^;.  205—362.  ** 

С)  Пан.  Отреч.  лит.  т.  1.  стр.  233— 2КЗ.  Смотр,  танже  Пан.  стар.  руом. 
Л1Т.  ч.  3.  лист.   39—49. ' 

(*)  Эти  ска8ав1я  изложены  въ  книгЬ:  Аоокрифичеов1я  свазавм  о  ветжоаа* 
в1^ТБЫхъ  лицахь  и  собыпдхъ  стр.  58 — 67» 
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д%лъ  старца  съ  весами  върукахъ;  въ  одной  чашв'Ь  в^совъ  были 
положены  всЬ  старцы  ^  и  вельможи  египетск1е,  на  другой — вс'Ь 
агнцы.  Дал^е  сл-Ьдуеть  сов'1щан1е  Фараона  по  поводу  этого  сна 
съ  египетскими  волхвами  и  мудрецами;  волхвъ  Валаамъ,  объяс- 
нивъ  сонъ,,  посов'Ьтовалъ  Фараону  избивать  всЬхъ  новорожден- 
ныхъ  д^теЙ  еврейскихъ:  „дитя  родится  во  Израили,  разорить  все 
царство  египетсво.  в'1дая  буди  царю  да  напиши  въ  завонахъ  еги- 
петскихъ,  да  истопятъ  всяко  отрочя,  аще  родится  въ  жидахъ, 
да  убиваютъ**.  Зат^мъ  въ  Исход*  говоритс^г^  о  <1удесномъ  спасе- 
ши  д^тей  еврейскихъ  ангелами,  отъ  пресл^довашя  египтянъ,  о 
рождеши  ивоспитанш  Моисея.  Египетск]я  женщинЫ)  чтобы  уз- 
нать, н%тъ  ли  гд*!  недавно  родившихся  д^тей,  ходили  по  домамъ 
еврейскимъ,  съ  своими  д'1тьми:  „негли  бы  ся  отмолвило  дитя  жи- 
довское д-Ьтяти  египетскому".  Мать  Моисея,  1охаведъ,  въ  Исход'Ь 
названа  Ехевдой;  дочь  Фараона,  спасшая  Моисея  из'ё  воды,  названа 
Вчтей,  За  т^мъ  сл'Ьдукртъ  разсвазы  объ  испытанш  разума  въ 
отров'Ь  Моисее  посредствомъ  драгоц^нныхъ  камней  и  горячихъ 
угольевъ  посл-Ь  того,  какъ  Моисей  снялъ  съ  Фараона  корону  и 
над'^ъ  ее  паевою  го.10ву, — и  о  уб1ен]и  Моисеемъ  египтянина  и 
посл'Ьдовавшемъ  эа  нимъ  осужден1и  Моисея  на  смерть.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  спасигелемъ  Моисея  является  архангелъ  Ми- 
хаилъ.  Спасши  Моисея  отъ  смерти.  Михаилъ  перенесъ  его  за 
пределы  Египта.  Въ  посл'Ьдующемъ  изложен1и  говорится  о  пре- 
быванш  Моисея  у  сарацннскаго  царя  Киваноса.  Отправляясь 
на  войну  противъ  армянъ  и  персовъ,  Биваносъ  поручилъ  охра- 
нять свою  столицу  уб'1жавшимъ  изъ  Египта  волхву  Валааму  и 
двумъ  его  сыеГовьямъ^  Аносу  и  Аркину;  но  Валаамъ  изм']Бнилъ 
Киваносу,  возмутилъ  противъ  него  Сарацинъ  и  заперся  въ  столи- 
це, укрЬпивъ  ее  съдвухъ  сторонъ  ст-Ьною,  съ  третьей — огромны- 
ми рвани,  а  съ  четвертой — зм1ями  и  скорп]онами,  |соторыхъ  онъ 
собралъ  „шепташемъ  своимъ  и  потворы".  Возвратившись  съ  вой- 
ны, Киканосъ  девять  л^тъ  осаждалъ  свою  столицу;  въ  это  время 
явился  въ  нему  Моисей;  Киваносъ  прииялъ  его  съ  чест1ю  и  сд*- 
лалъ  своимъ  думцею:  „и  бысть  думца  у  царя".  Но  не  усп4въ 
взять  столицы,  Киканосъ  умеръ;  Моисей,  избранный  войскомъ  на 
м'Ьсто  Киваноса  царемъ,  истребилъ  ъ\^Ш  и  сворп10новъ,  защи- 
щавшихъ  столицу,  посредствомъ  аистовъ,  воторыхъ  онъ  вел^лъ 
наловить  своимъ  воинамъ:  „въставше  ид'Ьте  въ  л'Ьсъ  и  принесите 
ми  сыны  стервовы  в1иждо  свои,  храните  й,  дондеже  възрастутъ, 
научите  же  й  перел-ЬтЕтвати  ястребскн.  идошя  и  принесошя  сыны 
стервовы,  яво  же  повел*]^  имъ  царь.  И  бысть  явоже  възрастоша 
сыны  стервове,  запов'Ьда  царь  заморити  й  гладомъ  за  з  ДН1й  и  со- 
творгша  людте  таво.  Бысть  день  трет1й  и  рече  въ  нимъ  царь: 
облачитеся   въ  оруж1а   своя  и  всядете  тта  коня  своя    и  възм4те 
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К1ИЖД0  стеркъ  свой  на  руку,  и  пойдемъ  да  приступимъ  къ  гра- 
ду, на  м4сто,  ид-Ьже  суть  зм1еви.  И  рече  царь:  пущайте  стеркы 
и  пустишя.  и  л%т']^ша  стеркове  на  8М1и  и  поядоша  ё.  и  испраз- 
ниша  н'Ьсто  то,  и  бысть  яко  узр'Ь  царь  и  людье  яко  погыбошя 
зм1еве,  и  въструбишя  люд1е  трубою  и  оступишя  градъ  и  взята 
й*  (*).  Валаамъ  уб'Ьжалъ  съ  своими  сыновьями  въ  Египетъ,  а 
Моисей,  взявг  столицу,  женился  на  вдов'Ь  ^Кикавоса,  царство- 
валъ  надъ  сарацинами  40  л^гь  и  потомъ,  но  предложенш  ца- 
рицы и  народа,  уступилъ  царство  сыну  Киваноса,  а  самъ  уда- 
лился въ  Мад1амъ.  Дал^е,  при  разсказ*]^  о  пребываши  Моисея  въ 
Мад1ам'Ь  у  1оеора,  говорится,  что  Тоеоръ  сначала  посадилъ  Моисея 
въ  темницу,  гдЬ  онъ  находился  10  л4тъ  и  умеръ  бы  отъ  голода, 
если  бы  не  спасла  его  дочь  1оеора,  Сепфора,  которая  тайно  отъ 
отца  приносила  ему  каждый  девь  хл-Ьбъ  и  воду;  что  въ  саду  Го- 
фора  Моисей  нашелъ  жезлъ,  на  которомъ  было  написано  имя 
Господа  Саваоеа  и  которымъ  онъ  въ  посл'Ьдств1и  творилъ  чудеса, 
что  женившись  на  Сепфор'Ь,  Моисей  пасъ  стада  Тофора,  увид'Ьлъ 
купину  Бож1ю  и  былъ  приз>«анъ  изъ  вея  Богомъ  на  спасен1е 
народа  еврейскаго  отъ  египетскаго  порабощешя.  Причиной  за- 
ключен1я  Моисея  въ  темницу  представляется  то,  что  Гоеоръ  хо- 
т*лъ  этимъ  сд'Ьлать  угодное  сарацинамъ,  отъ  которыхъ  ушелъ 
Моисей:  „и  рече  въ  сердци  своемъ:  въсажу  я  сего  мужа  въ  тем- 
ницу и  примилуюся  имъ  къ  срациномъ,  се  бо  есть  б'Ьглецъ*. 
О  жезл*,  найденномъ  въ  саду  1овора,  сказано:  „палица  потче- 
на  ср^ди  ограда,  и  приступи  къ  палици  и  6%  написано  на  ней 
имя  Господа  Бога  Саваоеа.  и  приступивъ  и  истерже  ю  и  очютися 
палица  въ  рукахъ  его  трестата,  еюже  суть  чинена  чюдеса  Божла^. 
Дал*е  описываются  явлев1е  Моисея  и  Аарона  предъ  Фараономъ  и 
обстоятельства  при  изведен1и  ими  евреевъ  изъ  Египта.  Въ  воро- 
тахъ  дворца  Фараонова  Моисей  встр-Ьтилъ  двухъ  львовъ  и  усми- 
рилъ  ихъ  своимъ  чудеснымъ  жезломъ.  Фараонъ  призвдлъ  Вала- 
ама и  двухъ  его  сыновей  Аноса  и  Аркива,  и  ови  состязались  съ 
Моисеемъ  въ  чудесахъ,  но  были  побеждены  ^мъ.  Моисей  началъ 
пропов'Ьдывать  о  Единомъ  БоНЬ,  именемъ  и  силою  Котораго  онъ 
творилъ  чудеса;  Фараонъ  повел^лъ  „принести  грамоты  вс4хъ  бо- 
говъ  египетскыхъ,  и  чтоша  предъ  нимъ,  и  р-Ьче:  а  се  не  обр4- 
тохомъ  Бога  вашего  въ  грамотахъ  сихъ,  ни  имев  и  его  вид'Ь.  от- 
в^щаста  и  р-Ькоста  къ  царю:  Адонаи  Саваоеь  есть  имя  его.  И  р'Ь- 
че  Фараонъ:  гд-Ь  есть  Адонаи,  да  быхъ  вид'Ьлъ  й  и  гласъ  его 
слышалъ:  но  не  в'Ьдаю  Адовая  и  Израиля  не  пущу^.  Бог^  пос- 


(^)  Сравн.  съэтииъ  разсказонъ  скааав1е  1осифа  Флав1я:  Лп(^^а^^  Ы.  ИЬг* 
П.  еар.  IX— XI. 
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лалъ  на  Фараона  и  египтяиъ  разныа  казни.  Казни  ^египетст 
изложены  вообще  кратко,  но  относительно  н^которыхъ  прибавле- 
ны интересныя  подробности.  Отъ  гиШ  и  скорп10новъ  египтяне 
запирались  въ  домахъ  своихъ,  но  въ  нихъ  проходилъ  зв'Ьрь  Си- 
лонифьу  которые  жилъ  в7>мор^  и  у  котораго  были  руки  длиною 
въ  десять  лактей.  При  описан1и  тьмы,  наведенной  на  Ёгилетъ, 
были  умерщвлены  и  тЪ  изъ  евреевъ,  которые  не  хотели  идти  въ 
пустыню,  предпочитая  лучше  умереть  въ  Египт'Ь  отъ  голода  и  мо- 
ра: яИ  вымета  Богъ  терше  изъ  винограда  своего",  зам']^чаетъ  по- 
этому случаю  апокрифъ.  При  разсказ*]^  о  поб1ен1и  первенцевъ  еги- 
петскихъ  прибавлено:  „даже  и  образи  первенца  ихъ  написана  на 
сг^л']^,  а  и  ти  ся  разбиваху,  а  иже  бяху  древяши  или  злат1и  или 
сребряши  и  разбивахуся.  а  иже  бяху  первенци  цедавно  погребе- 
ни,  вывлачаху  ё  пси  и  полагаху  предъ  отци  иматерьми''.  Уходя 
изъ  Египта,  Моисей  вынесъ  кости  1осйфа.  Онъ  узналъ  о  ж^сЛ 
погребец1я  1осифа  отъ  дочери  1акова  и  сестры  1осифа  Марш, 
которая  прожила  400  л']^тъ  и  жива  была  еще  въ  это  время.  Чрезъ 
три  дня,  по  выходе  изъ  Египта,  иноплеменники,  отправившхеся 
вм'З^ст']^  съ  евреями,  стали  проситься  назадъ,  возмутились  про- 
тивъ  евреевъ  и  за  это  мнопе  были  побиты.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ 
успели  уб-Ёжать  и  изв']&стили  Фараона,  что  евреи  ушли  изъ  Бгип> 
та  навсегда.  Фараонъ  настигъ  евреевъ  при  Чермномъ  мор*]^.  Мо- 
исей воздвцгъ  свой  жезлъ,  море  разд']^лилось  на  12-хь  частей,  и 
они  прошли  по  нему,  какъ  по  суш*!.  Въ  Исходе  говорится,  что 
только  египтяне  потонули,  а  самъ  Фараонъ,  какъ  раскаявш1йся 
въ  гонен1и  евреевъ  и  испов'&давш1й .  истипнаго  Бога,  спасся  и 
былъ  отведенъ  ангеломъ  *  въ  Нинев1Ю,  гд'Ьбылъ  царемъ  посл'Ь  это- 
го 9-ть  л'Ьтъ.,  Зат']^мъ,  посл^^  разсказа  о  битвахъ  съ  (Лономъ,  ца- 
ремъ амморейскимъ,  Огомъ,  царемъ  васанскимъ,  и  мад1амлянами, 
говорится  кратко  о  законодательств!)  на  гор^  Сина']^  о  создавш 
СКИН1И,  о  смерти  М^р1амы  и  Аарона  въ  40-е  л']^то  странство- 
вания по  пустын*]^  и  наконецъ  о  смерти  и  погребенхи  Моисея. 
у,И  преставися  Моисей  рабъ  Бож]в  и  погребенъ  бысть  м'Ьсяца 
сентября  въ  четвертый  день  па  гор!)  н'бкоей  архистратигомъ  Ми- 
хаидоуъ.  лряше  бо  ся  дьяволъ  съ  ангеломъ.  и  не  дадяше  т^ла 
его  погрести  глаголя:  МоисШ  убхйца  есть,  убилъ  мужа  въ  Егип- 
те и  скрылъ  въ  песц^.  тогда  Михаилъ  помолися  къ  Богу,  и 
бцсть  громъ  и  молн1а  и  абхе  ищезе  Д1аволъ.  Михаилъ  же  по- 
гребе своими  руками".  . 

Сказаны  о  царгь  Со.юмоюь.  Никто  изъ  ветхозав'&тныхъ  лицъ 
не  привлекалъ  къ  себ4  такого  ввиман1я  древней  легенды,  какъ 
царь  Соломонъ,  личность  котораго,  такъ  полно  и  р4зко  очерчен- 
ная въ  самомъ  Писан1и,  представлялась  поэтическою  и  возбуж- 
дала  къ  создан1ю   поэтическихъ  картинь.    Почти  к^^кдаа  зррта 
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въ  его  характере,  каждое  событие  въ  его  жизви  сд^ались  те- 
мою ц'к^аго  рада  разсказовъ,  совокупность  которыхъ  можетъ  со- 
ставить обширную  поэму.  Отъ  1удеевъ  эти  разсказы  перешли  къ 
христ1аоамъ  и  распространились  по  всЬнъ  странамъ  Достока  и 
Запада.  Къ  намъ  съ  Востока  чрезъ  Болгар]ю  перешли:  уруды 
Соломона^у  ^^Сказап4е  о  царицгь  Южской^  и  ^Повш^ши  о  Соло- 
монть  и  Китоврасгь^,  Во  вс^Ьхъ  этихъ  разскзвахъ  изображается 
необычайное  богатст^во  и  роскошь  и  особенно  чрезвычайная  муд- 
рость Соломона,  о  которой  въ  Писан1и  сказано:  и  даде  Господь 
смыслъ  Соломону  и  ^премудрость  многу  з^ъло.,.  и  исполнися  ра- 
зума Ооломонъ  паче  разума  всгьхъ  древнихъ  сыновь  и  паче  всгьхъ 
мудрыхъ  египешскихъ  (3  Цар.  2,  35;  4,  29—30).  Въ  образедъ 
мудрости  и  справедливости  суда  Соломонова  въ  Писанш  пред- 
ставленъ  разсказъ,  какъ  овъ  разр^шилъ  споръ  двухъ-  жвнщинъ 
объ  отрок*!,  котораго  каждая  изъ  нихъ  присвоивала  себ^,  считая 
его  своимъ  сыномъ  (З^Цар.  3,  16 — 27).  Однажды  пришли  къ 
Соломону  дв%  женщины.  Одна  изъ  нихъ  говорила:  мы  живемъ 
вм^ст'Ь  одн*,  и  у  насъ  было  по  сыну  одного  возраста.  Въ  прош- 
лую ночь  она  заспала  своего  сына  и  мертваго  переложила  его 
ко  мн'Ё,  а  моего  живаго  сына  взяла  къ  себ^.  Другая  утвержда- 
ла, что  та  сама  задушила  своего  сына  и  хочетъ  отнять  у  нея 
Живаго  ея  сына.  И  началась  между  ними  распря  великая.  Со- 
домонъ  сказалъ:  такъ  какъ  та  и  другая  женщина  присвоиваютъ 
себ-Ь  отрока^  то  разсЬките  его  на  дв4  части,  и  одну  часть  от- 
дайте одной,  а  другую— другой.  Женщина,  которой  принадле- 
жалъ  отрокъ,  сказала:  я  виновата,  отдайте  ей  отрока,  только  не 
убивайте  его;  между  тЬмъ  другая  кричала:  разсЬките  его,  п^сть 
онъ  не  достается  ни  мнЪ  ни  ей.  Соломонъ  сказалъ:  это  не  мать 
отрока;  отдайте  его  той,  которая  проситъ  не  убивать  его;  она 
его  истинная  мать. — По  поводу  этого  разсказа  и  по  образцу  его  со- 
ставилось множество  другихъ  разсказовъ  (*),  въ  которыхъ  пред- 
ставлены примеры  необычайной  мудрости  Соломона,  при  разр*!- 
шенш  разныхъ  трудныхъ  вопросовъ  и  случаевъ  жизни.  Вотъ 
два  изъ  нихъ.  ^Одинъ  челов^^къ,  при  смерти  своей,  призвалъ 
къ  се&Ь  трехъ  своихъ  сыновей  и  сказалъ  имъ:  въ  земл'Ь  въ  та- 
комъ-то  м^стф  у  меня  сокрыто  сокровище  три  спуды  (")  (три  со- 
суда); по  смерти  моей  старш1й  долженъ  взять  верхнее,  среднШ — ^ 
среднее,  а  младшШ — нижнее.  Когда  открыли  сокровище,  на  верху 
оказалось  золото,  въсредин'Ь — кости,  а  внизу — земля.  Братья  на- 
чали спорить,  пошли  судиться  къ  Соломону  и  разсказали  ему  о 


С)  Памяти,    отреч.    лет.    т.  I.    стр.  259 — 272.    (*)  Соудъ  греч.  {ло&юд. 
лат.  то(11и5,  хл'Ьбная  иЪра,  четвервкъ.  , 
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зав4щаши  отца.  Отецъ  вашъ,  сказялъ*  Соломонъ,  быль  мудръ  и 
правильно  равд^лилъ  вамт»  им'6н]е:  золото  должво  принадлежать 
старшему;  среднему,    которому  назначены  еости,    богатство,    со- 
стояще,е  въ  скот-Ь  и  рабахъ;   а  младшему, — которому   досталась 
земля,— поля,  виноградники  и  прочее  им^ше". — „Удругаго  челов*Ь-" 
ка  было  шесть  сыновей  и  одна  дочь;  умирая,  онъприказалъ  дать 
дочери  тысячу  зоЛота,  а  все  прочее  им4ше — старшему  сыну.   По 
смерти  его,  началась  ссора  между  детьми  его;  обд-Ьленные  стали 
просить  старшаго,  чтобы  онъ  разд'Ьлилъ  им'6н1е   всЬмъ  поровну, 
и  когда  онъ  не  согласился,  обратились  съ  жалобой  къ  Соломону. 
Соломонъ  захот-Ьлъ  узнать,  почему  отецъ  лишилъ  пятерыхъ  сыно- 
вей наследства; '  не  могу  разсудить  васъ,  сказалъ  онъ  спорящимъ, 
пока  вы  не  принесете  мн*  правую  руку  своего  отца;  посмотр-Ьвъ 
па  нее,  я  узнаю,  какъ  решить  вашъ  споръ.  Сыновья  отправились 
къ  могил-Ь  отца,    а  Соломонъ    послалъ   своихъ  отроковъ  посмо- 
треть, чтЬ  они  будутъ  делать.  Когда  всЬ  братья  стали  раскапы- 
вать могилу,  старш1Й  началъ  кричать  и  просить,  чтобы  они  этого 
не  делали,  соглашаясь  разделить  имен1е  вс^мъ  поровну.  Отроки 
донесли  объ  этомъ  Соломону.  Соломонъ  сказалъ  братьямъ:  изъ  то- 
го, что  вы  хот4ли  раскопать  могилу  отца,  я  вижу,  что  вы  не  его 
д-Ьти,  что  вастоящ1Й  сы'нъ  только  тотъ,  кто  не  далъ  раскопать  его 
могилу,  и  потому  ему  одному  и  должно  принадлежать  все  имен1е. 
Онъ  приказалъ    позвать  мать  ихъ,    которая  подтвердила  его  до- 
гадку".   Основою  Скйзан1Я  о  гщриц1ь  Южской  (Савсвой)  послу- 
жило следу1бщее  м^сто  въ  2  й  книге  Царствъ:  „и  царица  Савская 
услыша  имя  Соломоне,    и  имя  Господне,    и  пр1иде  искусити  его 
притчами....   и  вниде  къ  Соломону,  и  глагола  ему  вся,  елика  им* 
на  сердце  своемъ.  И  возвести  ей  Соломонъ  вся  глаголы  ея:  и  не  бе 
слово  презрено  отъ  царя,  егоже  не  возвести  ей.  И  виде  царица 
Савска  весь  смыслъ  Соломонь,  идомъ,  егоже  созда....  и  вне  себе 
бысть"  (10, 1 — 5),  Сказан1е  повествуетъ,  какъ  царица  Савская  ис- 
пытывала премудрость  Соломона.  Представляются  разныя  загадки, 
которыя  они  предлагали  другъ  другу.  Скажи  мнЬ,  царица,  спра- 
шиваетъ  Соломонъ,    какихъ  зверей    или  скота    или  птицъ  мяса 
хощешь  ясти?  Такихъ  зверей,  отвечаетъ  царица,  которые  нази 
летаютъ  между  небомъ  и  землей,    имеютъ   костяныя  крылья,    не 
смотрятъ  на  небо  и  не  имеютъ  голоса.  Соломонъ  понялъ,  что  ца- 
рица хочетъ    осетрины  ясти,    и  велелъ  приготовить   ее  своимъ 
поварамъ  (').  Царица  привела  къ  Соломону  красивыхъ  мальчиковъ 
и  девочекъ,    одетыхъ  въ  одинаковый  платья,  и  просила  указать, 


(^)  Смог.    Пыпина    Очерк.    Л1т.  ют.  стар.    лов1^сте1    н  сказ,  русск.  стр. 
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воторые  мальтаки  и  воторыя  д1>в(>чки.  Соломовъ  ъелЬлъ  имъ  умы- 
ваться^ мальчики  начали  умываться  быстро  и  сильно,  а  л'Ьбоч- 
ви — ^тйхо  и  н-Ьжио.  Въ  другой  разъ  царица  опять  привела  маль- 
чивовъ  и  д^вочевъ,  х&кже  одинаково  од^тыхъ,  и  велела  Соломону 
различить  ихъ.  Соломонъ  приказалъ  принести  о;)1^ховъ  и  разсы- 
пать  предъ  ними:  мальчики  начали  собирать  ор']^хи  въ  полы,  а 
дЬвочви — ^въ  рукава.  Царица  весьма  дивилась  мудрости  Соломона(*). 
Пришедши  домой,  она  отправила  къ  Соломону  своихъ  мудрецовъ 
съ  загадками.  Пришли,  просила  она  его,  бтынаю  съ  бтьснымь^  а 
умпаго  съ  умнимг.  Соломонъ  понялъ  царицу  и  посла лъ  къ  ней 
вина  со  скоморохомъ  и  филос/>фа  сь  книгами.  Въ  рукописяхъ 
встречаются  еще  загадки,  которыми  состязались  въ  мудрости 
мудрецы  царицы  Савской  съ  мудрецами  Соломона.  Иногда  эти 
загадки  представляются  прямо  отъ  лица  самой  царицы  Соломопу. 
Загадки  въ  такомъ  род*]^  ^Ёсли-  соль  загн1етъ,  спрашивала  ца- 
рица, ч^мъ  ее  исправить?  Рогомъ  коневымъ,  отв'Ьчалъ  Соломонъ. 
А  когда  у  коня  рогъ  бываетъ?  А  когда  соль  гн1етъ?  Если  на 
нив^,  говорила  царица,  выростутъ  ножи,  ч'Ьмъ  можно  сжать  пиву? 
Рогомъ  ослинымъ,  говорилъ  Соломонъ.  А  гд'Ь  у  осла  рога?  воз- 
ражала она;  81  гд*  нива  родить  ножи?  отв^чалъ  Соломонъ".  По- 
вести о  Соломон'Ь  и  Битоврас]^  возникли  изъ  {удейскихъ  сказан1й 
о  построеши  храма  Соломонова.  Въ  Библ1и  о  построен1и  храма, 
между  прочимъ,  зам'Ьчено:  и  храму  зиждему  сущу  каменгемъ 
краеспкомымъ^  не  тесаннымъ  созг1асл:  млатъ  же,  и  теслица,  и 
всякое  орудге  желтьзно  не  слышася  въ  храмгь,  е%да  создатися  ему 
(3  Цар.  6,  7);  на  основаши  этихъ  словъ  1удеи  выдумали  басню, 
что  при  построен1и  храма  не  употреблялось  ни  сЬкиры,  ни  мо- 
лота; что  отъ  Асмодея,  князя  демоновъ,  Соломонъ  получилъ  чер- 
вяка Шамира,  посредствомъ  котораго  и ,  обд'Ьлывались  камни 
для  храма.  ,  Сначала  Соломонъ  не  зналъ,  какъ  обтесывать  кам- 
ни, такъ,  чтобы  при  строен1и  храма  не  было  никакого  шума. 
Онъ  обратился  за  совЬтомъ  къ  своимъ  мудрецамъ.  Мудрецы  ска- 
зали; есть  червякъ  Шамиръ,  при  по110щи  котораго  Моисей  об- 
тесывалъ  скрижали  для  закона  и  обя^лиъд^лъ  камни  для  Эеуда. 
Но  какъ  найти  его?  спросилъ  Соломонъ.  Пусть  явятся  демоны, 
отвечали  они;  можетъ  быть,  они  знаютъ  и  откроютъ  это.  Демо- 
ны, когда  ихъ  призв^лъ  Соломонъ,  указали  на  Асмодея.  Но  какъ 
я  могу  заставить  е'го  придти  къ  себ*,  спросилъ  Соломонъ?  Асмодей, 
сказали  демоны,каждый  день  восходить  на  небо,  дм  представлен1я 
Богу,ипотомъ  сходитъ  на  землю  около  одной  горы,  гд'Ь  у  него  вырытъ 
колодезь;  изъ  этого  колодезя  онъ  пьетъ  воду  и  напившись  закры- 
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ваетъ  его  к&мнемъ  и  запечатываегъ  перстнем'ь.  Они  посов^токн 
вали  Соломону  послать  одного  изъ  своихъ  придворныхъ  ведь- 
можъ  къ  этому  м^сту,  давши  ему  ц'Ьпь,  на  которой  было  вади- 
сано  имя  Бож1е,  железные  уаы,  на  которыхъ  было  выр'^зано  то 
же  имя,  СБязку  шерсти  и  м'Ьхи  съ  виномъ.  Вельможа  долженъ 
былъ  выкопать  новый  колодезь  пониже  колодезя  Асмодеева,  и 
вылить  въ  него  воду  изъ  колодезя  Асмодеева,  а  отверзт1е  зад'Ь- 
лать  шерст]ю,  потомъ  выкопать  другой  колодезь,  выше  Асмодее- 
ва,  и  наполпить  его  чистымъ  виномъ,  а  колодезь  Асмодеевъ  за- 
сыпать пескомъ,  «чтобы  опъ  не  могъ  узнать  его.  Сд'Ьлавъ  все  это, 
вельможа  спрятался  на  дерев']^.  Пришедши  къ  колодезю  и  найдя 
въ  немъ  вм'1сто  воды  вино,  Асмодей  сначала  не  хотЬлъ  пить, 
сказавши:  писано  есть:  невинно  винс^  укоризненно  же  пьянство^ 
и  всяШу  пробывангХ  еъ  немь^  не  будешь  премудръ  (Притч.  20,  1), 
но  потомъ,  когда  уже  больше  пе  могъ  выносить  томившей  его 
жажды,  онъ  началъ  пить,  опьян']Ьлъ  и  легъ  спать.  Тогда  вель- 
можа над^лъ  на  Асмодея  узы  и  ц^пь  и  дважды  произнесъ: 
имя  Господа  твоего  да  будешь  надь  тобою.  Асмодей  смирился 
и  пошелъ  за  вельможей.  На  дороге  онъ  встрЁтилъ  пальму  и 
вырвалъ  ее  съ  корнемъ;  проходя  мимо  одного  дома,  онъ  раз- 
рушилъ  его;  встрЬтивъ  хлМную  печь  одной  вдовы,  разломалъ 
ее.  Отъ  этого  Асмодея  Соломонъ  узналъ  о  червяк']^  Шами- 
рть ,  который  им'Ьлъ  подоб1е  ячменнаго  зерна  и  хранилсд  у 
предводителя  орловъ ,  жившаго  въ  одной  приморской  стран'Ь. 
Чтобы  взять  у  него  Шамира,  нужно  было  поставить  предъ  никъ 
зеркало;  увид'Ьвъ  въ  зеркал'Ь  свое  изображен1е  и  принявъ  его  за 
орлицу,  онъ  бросился  на  него  и  въ  это  вреьгя  выронилъ  Шами- 
ра, который  хранился  подъ  его  крыломъ.  Подъ  Шамиромъу  оче- 
видно, радум']^ется  алмазъ,  употребляемый  при  р^зан1И  стекла  и 
камней  (^).  Бъ  другомъ  сказав1и  онъ  и  называется  камненъ. 
Когда  Соломонъ  спросилъ  Асмодея,  говори[тъ  это^  сказан1е,  какъ 
можпо  обд^ывать  камни  безъ  шума,  онъ  сказалъ,  что  научить 
этому  можетъ  воронъ:  „положи  на  гн']Ьздо,  въ  которомъ  нахо- 
дятся его  яйца,  хрустальную  пластинку,  и  ты  увидишъ,  какъ 
онъ  будетъ  пробивать  ее''.  Соломонъ  положилъ  на  гн']^до  ворона 
хрустальную  пластинку.  Прилет^вшхй  воронъ  .пытался  разбить 
хрусталь,  но  зам'Ьтивъ,  что  не  можетъ  этого  сд']^лать,  улет^^лъ  я 
чрезъ  н'^сколько  часовъ  принесъ  въ  своемъ  клюв*]^  камень,  кото- 
рымъ  коснулся  пластинки,  и  она  тотчасъ  раскололась.  Гд'Ь  ты 
взялъ  этотъ  камень,  спросилъ  Соломонъ?  Этотъ  камень  есть  Я/о- 
мирьу  отв^чалъ  воронъ;  онъ  находится  на  краю  востока,  на  вы- 
сокой гор'Ь.    Соломонъ    приказалъ  гешямъ  отправиться   туда  съ 
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ворояомъ  и  принести  такихъ  камней,  какъ  можно  больше.  При- 
несенные камни  онъ  роздалъ  работникамъ  храма,  и  съ  т^хъ 
поръ  они  начали  работать  безъ  всякаго  шума.  Но  отъ  этого  же 
Асмодея,  который  научилъ  найти  Шамира,  Соломону  привелось 
и  пострадать  весьма  сильно.  Однажды  Соломонъ  снросилъ  Асмо- 
дея: какой  силой  и  властью  вы  обладаете  надъ  нами?  Асмодей 
сказалъ:  снимки  съ  меня  эту  д']^пь  и  дай  мн'Ь  свой  перстень  (на 
немъ  было  написано  имя  Бож1е),  и  я  покажу  теб'Ь  мое  могуще- 
ство. Соломонъ  снялъ  съ  него  ц-йпь  и  отдалъ  ему  свой  перстень. 
Асмодей  тотчасъ  схватилъ  Соломона  и  унесъ  его  за  12,000  ста- 
Д1Й  и, .  оставивъ  его  тамъ,  самъ  принялъ  его  видъ  и  имя,  С']^лъ 
на  его  престолъ  и  ^ачалъ  управлять  его  царствомъ.  Соломонъ, 
между  т^^мъ,  пошелъ  странствовать  по  всей  земл'Ё;  при  этомъ 
онъ  предъ  воротами  каждаго  дома  проси^ъ  милостыню  и  гово- 
рилъ:  я  ЭнклезгасшЪу  былъ  царемь  Израиля  во  1ерусалимп>.  По 
однимъ  сказан1ямъ,  Соломонъ  до  конца  жизни  оставался  простымъ 
челов'&комъ,  а  по  другимъ,  пришедй1И  въ  1ерусалимъ,  онъ  отнялъ 
у  Асмодея  волшебный  перстень,  связалъ  его  и  началъ  царство- 
вать по  прежнему. ^Во  время  странствовашя  своего,  Соломонъ  и 
произнесъ  слова:  кое  ^зобилге  (что  пользы)  человтшу  во  всемъ 
трудгь  его,  имъ  же  трудится  подъ  солнтмъ  (Екклез.  1,  3)...  И 
сге  бысть  часть  отъ.труда  моею  (Екклез.  2,  10).  Посл'ЬдН1я  ело- 
.ва,  по  объяснеяш  1удейскихъ  раввиновъ,  надобно  разуметь  о  по- 
сох'б,  съ  которымъ  странствовалъ  изгнанный  Соломонъ,  или  объ 
одежд'Ь,  которую  онъ  носилъ  въ  это  время,  или  о  чаш'6,  изъ  ко- 
торой пилъ  воду.  По  другимъ  сказан1ямъ,  такое  наказаше  по- 
стигло  Соломона  за   то,     что  онъ,     подчинившись  ВЛ1ЯВ1Ю    своихъ 

жевъ,  впалъ  въ  идолопоклонство,  о  которомъ  въ  Библ1и  сказано: 
и  бысть  во  время  старости  Соломопи^  >  и  совратиша  жены 
чулсдгя  сер()т  ею  въ  слуьдъ  боговъ  иныхъ  (3  Цар.  11,  4)(*). 
Славянск1я  пов'Ьсти  о  Соломон^^  и  КитоврасЬ  составляютъ  пере- 
д'Ьлку  этихъ  худейскихъ  сказанШ.  Китоврасъ(')  ^сть  Асмодей 
этихъ  сказан1й.  Узнавъ,  что  Битоврасъ  живетъ  въ  дальней  пус- 
тыне, разсказывается  въ  одной  славянской  пов'Ёсти,  Соломонъ 
послалъ  за  нимъ  своего  лучшаго  боярина  съ  отрокомъ,  при 
этомъ  онъ  даль  боярину  жел'Ёзныя  узы  и  ц^пь,  на  которой  бы- 
ло написаво  имя  Бож1е,  и  приказалъ  взять  съ  собою  вина 
и  меду.  Прищедши  въ  пустыню,  посланные  Соломона  увид'Ьди 
три  колодезя    съ    водою,    выливъ    воду    изъ    нихъ,    они    напол- 


(^)  Сиогр.  Апокрифич.  сказан1я  о  ветхоз.  ляцахъ  и  собышхъ  стр.  70 — 73. 
(']  Слово  Кятоврасъ  образовалось  изъ  греческаго  Ке^гоу^, 
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Ёйли  два  колодезя  вйномъ,  а  трет1Й  —  медомъ;  сами  ле  Спрята* 
лись  въ  сторон^^.  Китоврасъ  выпилъ  вс^  три  колодевя  опьян'блъ 
и  уснулъ.  Въ  это  время  бояринъ  Соломона  надЬлъ  на  него  увы 
жел'Ьзвыя  и  ц1^пь.  Китоврасъ  хотЪлъ  было  разорвать  идъ,  но 
увид']^въ  имя  Бож1е;  написанное  на  ц^пи,  смирился  и  пошелъ  за 
бояриномъ.  У  Китовраса  былъ  обычай  ходить  всегда  прямо,  не 
поворачивая  ни  направо,  ви  налево;  на  дорог'Ь,  по  которой  онъ 
шелъ,  стоялъ  домъ  одной  вдовы;  вдова  начала  просить  его  сво- 
ротить въ  сторону  и  не  разрушать  ея  дома;  но  Китоврасъ  не 
своротилъ  въ  сторону,  а  проходя  подл-Ь  угла  дома,  изломилъ  се- 
б1ь  ребро^ '  сказавъ:  мягко  слово  кость  ломить,  а  жестоко  сит 
гнтьеъ  воздвизаеть  (Притч.  25,  15).  Дал^е  на  пути  Китоврасъ 
увид^^ъ  челов'Ька,  который  пок^палъ  башмаки  на  семь  лЪтъ  и 
посмеялся  надъ  нимъ;,  увидЬлъ  другаго  челов-Ька,  который  воро- 
жилъ,  и  также  посм']^ялся  надъ  нимъ,  встр^тилъ  свадьбу  и  за- 
плакалъ,  пьянаго^  сбившагося  съ  дороги,  направилъ  на  путь. 
Когда  Соломонъ  спросилъ  Китовраса,  что  вначитъ  все  это,  онъ 
сказалъ:  надъ  покупавшимъ  башмаки  на  семь  л'Ьтъ  я  разсм^- 
ся  потому,  что  онъ  чрезъ  семь  дней  умретъ,^  надъ  чеЛов-Ьжонъ, 
который  ворожилъ  о  судьб*  другихъ,  посмеялся  потому,  что  онъ 
не  видитъ  своей  судьбы,  не  зная,  что  подъ  нимъ  самимъ  въ 
томъ  м^Ьст-Ь,  гд*  онъ  сидитъ,  сокрыто  золото,  надъ  свадьбою 
заплакалъ  потому,  что  женивш1йся  не  проживетъ  и  30-ти  дней, 
заблудившаго  пьянаго  направилъ  на  путь  потому ,  что  онъ 
хорош1й  человЬкъ.  Но  Соломону  нужно  было  узнать  отъ  Ки- 
товраса^ какъ  можно  обд'Ьлывать  камни  при  построен1и  храма, 
безъ  шума;  Китоврасъ  сказалъ,  что  для  этого  нужно  достать 
у^поготь  птичъ  малъ  во  имя  Шамиръ^  {^),  который  хранится 
у  одной  птицы,  живущей  на  каменной  гор*  въ  далекой  пу- 
стын']^.  По  указанш  Китовраса,  пославные  Соломона  нашли 
птицу,  и  воспользовавшись  ея  отсутств1емъ ,  гнездо ,  въ  ко- 
торомъ  сид']^лй  ея  птенцы ,  закрыли  стекломъ.  Когда  птица 
прилетала  и  для  того,  чтобы  попасть  въ  гнездо,  хотела  разре- 
зать стекло,  посланные  Соломона  громко  вскрикнули;  птица  при 
этомъ  съ  испугу  ^упусти  ноготь^  (шамиръ);  они  же  взяли  его 
и  принесли  къ  Соломону.  Посредствомъ  этого  Шамира  Соло- 
монъ и  приказалъ  обд'Ьлывать  камни  для  храма.  Китоврасъ  оста- 
вался у  Соломона   до  окончан1Я  храма.    Однажды  Соломонъ  по- 


(^)  Въ  кн1г^  аророка  [ерем!!!  (17.  1)  сказано:  гр1^хъ  [удинъ  наоюаяъ 
пйсалоиъ  жел^заымъ  на^нот  аданантов'Ь,  ао  еврейски:  1^01^  р.^?  Ципаоренъ 
Шамиръ  т.  е.  остр1емъ  алмаза.  Циппорь  значить  остр1е  и  ноготь  отвцы;  т 
посл^дняго  значен1я  этого  слова  Циппорь  (ноготь)  ■  образовалось  оредставле- 
В1е,  что  Шамиръ  есть  ноготь  птицы. 
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х^а^кйлся  предъ  Ки'Говрасомъ  своей  силой,  указавъ  на  1*о,  что  он! 
взялъ  его  въ  плЪнъ.  Если  хочешь  узнать  мою  силу,  сказалъ  Кн* 
товрасъ,  сними  съ  меоя  эту  ц^пь  и  дай  мв4  свой  перстевь.  Со- 
лозйоеъ  свялъ  съ  него  ц^пь  и  далъ  свой  перстень.  Взявъ  пер- 
стень, Китоврасъ  проглотилъ  его,  а  Соломона  ударивъ  крыломъ, 
перебросилъ  его  на  край  вселенной,  гд'Ь  «го  потомъ  посл'Ь  дол- 
гаго  времени  нашли  его  мудрецы.  Въ  другихъ  пов'Ьстяхъ  Китов- 
расъ представляется  братомъ  Соломона;  въ  иныхъ  онъ  цохища- 
етъ  жену  у  Соломона,  который  метитъ  ему  за  это.  Наконецъ 
въ  Библ1и  о-Соломон'Ь  сказано:  //  измагола  Соммонъ  три  ты- 
сящи  Притчей^  и  быгиа  юьспи  ею  пять  тысящь.  И  глагола  о 
древахъ^  от,ь  кедра^  иже  въ  Ливапгь,  и  даже  до  иссопа^  исходя- 
щаю  отъ  стгьпы:  и  глаюла  о  скотп>хъ  и  о  птицахъ  и  о  гадахъ 
и  о  рыбахъ.  И  прихождаху  вси  людге  слышати  премудрость 
Соломоню  (3  Цар.  4,  32 — 34).  На  осяован1и  этихъ  словъ  стали 
приписывать  Соломону,  кром*!  изв'Ьстныхъ  сочинешй,  еще  друг1я 
сочинен1я:  псалтирь,  состоящую  изъ  18  псалиовъ,  книги  о  кам- 
няхъ,  растен1яхъ  и  деревьяхъ;  стали  утверждать,  что  Соломонъ 
зналъ  языБъ  вс^хъ  птицъ  и  животныхъ  и  со  вс']&мй  могъ  свобод- 
но разговаривать,  что  оцъ  владФлъ  способносгш  вызывать  демо- 
новъ  и  заставлялъ  ихъ  производить  разныя  трудныя  работы,  что 
онъ  составилъ  книгу  заклинанзй  для  изгнашя  демоновъ  и  для 
врачеван1я  разныхъ  бол']^зней.  Въ  средше  в^ка  на  Запад^^  лич- 
ность Соломона  была^ентромъ,  около  котораго  группировались 
самыя  разнообразння  сказашя.  Бъ  имени  Соломона  было  привя- 
зано все  таинственное,  необычайное,  всякая  хитрость-мудрости; 
его  именемъ  назывались  сонники,  волшебпыя  и  гадательный  кни- 
ги. Разсказы  о  судахъ  Соломона  вошли  въ  разные  легендарные  сбор- 
ники, напр.  въ  6е81а  Вошапогиш  {Римскгя  Д)ьяягя)  и  во  фран- 
цузская Соп*е8  и  РаЬИапх;  они  были  также  предметомъ  мисгергй. 
Эти  разсказы,  какъ  и  друг1я  апокрифическ1я  сказашя,  на  Запа- 
де подвергались  разнымъ  переработкамъ.  Черты  напр.,  въ  ка- 
кихъ  изображается  Асмодей  въ  {удейскихъ  сказан1яхъ  о  Соло- 
моне, въ  западной  легенде  перевесены  на  МЬрольфа  и  Мерлина  (*). 
^  Изъ  новозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  замечательны:  Сказанге  Афро- 
дитгапа  о  чудгь  вь  перси(ктгьй  землщ  Прете  Тисуса  Христа  сг 
дгаволомъ;  Слово  Адама  во  адп»  къ  Лазарю\  Вопросы  Тоанна  Бою- 
слова  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  Хожденге  Богородицы  по  мукамъ; 
Ложденге  апостола  Павла  по  мукамъ;  Бесп>да  треть  святителей; 
Сказанге  о  12-ти  пятницахъ;  Эпистолгя  онедпли  и  Сйазангео 
свчьтлой  недгьли.  • 

о  Истор1я  развит1я  сказан1й  о  Соломоне  изложена  въ  сочинев1й*  г.  Несв- 
ловскаго:  Слав8вск1я  сказан1я  о  Соломов'Ь  I  Кповрас^  н  западныя  легенды  о 
Морольф11  I  Мерл|а1.  Саб.  1872. 


ВъСказанги  АфродитганаС)  излагается  истор1я  повлонев1а 
восточныхъ  волхвовъ  Спасителю.  „Въ  11ерс1И,  говорится  въ  этохъ 
Скаван1и,  была  знаменитая  кумирница,  наполненная  разными  зо- 
лотыми и  серебренымп  идолами.  Однажды,  когда  царь  пришелъ  въ 
нее,  чтобы  узнать  смыслъ  вид'Ьннаго  имъ  сна,  жрецъ  Црупъ  ска- 
залъ  ему,  чта  въ  прошедшую  ночь  всЬ  боги  ликовали  и  говорили, 
что  Лра  съ  этою  времени  наречется  Урангвй  (небесной),  потому 
что  ее  возлюбим  великое  солиу^\  что  она  обпщана  за  древодгьля: 
имя  ей  Маргя.  Царь  остался  въ  кумирниц'Ь  до  вечера  ид^ст- 
вительно  увфд'блъ,  какъ  всЪ  идолы,  при  наступленш  ночи,  начали 
п']^ть  и  играть.  Онъ  ужаснулся  и  хот'Ьлъ  уйти,  но  жрецъ  оста* 
новилъ  его,  сказавши:  пожОи^  царю^  пристьло  бо  есть  конечное 
явленье,  еже  Еогъ  всгьхъ  изволилъ  есть  явити  намъ.  При  атихъ 
словахъ  вдругъ  раскрылась  кровля  кумирницы,  и  въ  нее  вошла 
светлая  зв^зДа  и  стала  надъ  кумиромъ  истючника.  Вс^  кумиры 
пали  ницъ  кром'6  одного  источника;  въ  немъ  показался  славный 
в^^нецъ  изъ  анфракса  и  измарагда;  а  надъ  нимъ  стояла  зв'Ьзда. 
Царь  созвалъ  всбхъ  своихъ  мудрецовъ  для  объяснен1я  знамен1я. 
УвидЪвъ  поверженныхъ  идоловъ,  звезду  и  в']^нецъ,  мудрецы  'ска- 
зали: корень  божеские  и  царскгй  восклонился  есть^  небеснаю  и 
земнаго  царя  образь  принося]  источника  бо  виелеемскгя  зещи 
ест^ь  дщи^  вгьнецъ  же  образа  царскаго  есть  проповп»данге  на 
земл9ь  чудотворимо^  а  еже  бози  падоша^  скон^шнге  чести  им 
приспп>ло.  Ныть  убо]  о  царю^  уюсла  «г  Терусалимъ  иобрящеши 
сына  Вседержителя  т^ьломъ ,  тгьлесными  руками  женскими 
держима.  Царь  немедленно  отправилъ  волхвовъ  съ  дарами.  3|гЬз- 
да  стояла  надъ  источникомъ  до  гбхъ  поръ,  пока  не  отправились 
волхвы^  съ  которыми  она  пошла  и  руководила  ихъ  въ  пути.  По 
возвращен1и  изъ  1ерусалима,  они  разсказали  царю  обо  всемъ  ви- 
д4нномъ  и  записали  все  это  на  золотой  доек*. — ^Дад^е  сл'Ьдуетъ 
самый  разсказъ  волхвовъ  о  путешестваи  въ  Виелеемъ,  который, 
впрочемъ,  не  ааключаетъ  другихъ  особенностей,  кром*  сл^дующихъ. 
Когда  1удеи  узнали,  зач^мъ  волхвы  пришли  въ  ихъ  страну,  то 
стали  просить  ихъ  утаить  вид'Ьнное  ими  чудо,  и  давали  имъ  дары, 
но  волхвы  сказали,  что  они  сами  принесли  дары  родившемуся 
царю.  Когда,  по  указан1ю  зв']^зды,  они  нашли  Матерь  съ  Мда* 
денцемъ,  то,  сд&кавши  н'бсколько  вопросовъ,  чтобы  испытать, 
точно  ли  она  та,  которую  они  ищутъ,  поклонились  ей  и  сказали: 
Мати  машеремъ^  вси  бози  персьстги  блажиша  тя^  хвала  твоя 
велика^  превознесеся  паче  всшсъ  че^гов^ькъ,  Отроча  оюе^  разсказы- 
вали  «олхвы,    сгьдяше   на  землщ    яко  второе  лгьто   ему  у  якоже 


(^}  Пан.  Отреч.  Лшт,  т»  II.  стр.  1—4. 
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самъ  1Ааюлаше^  шлъ  прикладъ  (подобае)  гшый  образъ  родтщгн: 
сама  же  бягие  высока  тгьломь,  смаглъ  блтьскъ  имущщ  кругло- 
ватымъ  лиг^мъ^  и  власы  увясты  имущи;  мы  обою  обличье  иму- 
ще^ &ъ  страну  свою  занесохомъ,  и  бысть  положено  нашими  ру- 
ками.... въ  дгоптовгь  кумирннцгь,  .  И  взя  ошроча  каждо  насъ  и 
подержа  на  руку.  И  поклоншеся  ему  и  цтьловавгие  дахом^  ему 
злато  и  ливанъ  и  смирну.,.,  отроем  ж^е  смгьяшеся  и  плеснаше^ 
валенге  имгьясловесъ  нашихъ.  Разсказъ  оканчивается  иэв§ст1емъ 
объ  ангел'Ё,  который  запретилъ  волхвамъ  ходить  къ  Ироду  и  ве- 
Ллъ  отправиться  въ  свою  страну.  Это  сказан1е  такъ  было  р^- 
пространено  въ  древ&ихъ  рукописяхъ,  что  на  него  обратилъ  вни- 
ханхе  Максимъ  грекъ.  Въ  иредисдов1и  къ  его  разбору  онъ  за- 
х^чаетъ,  что  оно  у  н'бкоторыхъ  православныхъ  честно  и  пр^- 
любимо  (*). ' 

Преиге  Тисуса  Христа  сь  дгаволомг.  Слово  о  1г^усгь  Хрис- 
Ш1ь^  ТЬсподгь  нашемъ  (').  Основашенъ  этого  апокрифа  послужило 
евангельское  сказан]е  объ  нскушен1и  1исуса  Христа  въ  пустын'Ь 
(Мате.  4,  1 — 11.  Лук.  4,  1 — 13).  Сначала  говорится  о  пост*  и 
служен1и  Спасителя  тоже  самое,  что  въ  Евангелии.  Потомъ  рас- 
сказываются сл^дующ1я  вымБхшленныя  подробности.  Раздосадован- 
ный неудачею  дхаволъ  спрашиваетъ  Спасителя,  откуда  онъ?.„Съ 
небесъ,  отъ  высшихъ  вебесныхъ  снлъ^,  отв'Ьчае'1*ь  Спаситель. 
,Иди  ты  на  небо,  говоритъ  д1аволъ,  с'^^ди  на  престоле  своемъ, 
твои  небеса,  а  земля  моя^.  „Горе  теб]^,  д1аволъ,  зам^Ьчаетъ  Спа- 
ситель, я  пришелъ  погубить  тебя  отъ  лица  земли **.  Д1аволъ 
указываетъ  Спасителю  на  то,  что  у  него  есть  гордые,  страш- 
ные и  сильные  ^ангелы ,  которые  погубятъ  его,  какъ  челов'6- 
ка.  „Горе,  д1аволъ,  и  ангеламъ  твоимъ,  говоритъ  Спаситель;  я 
пришелъ  погубить  тебя  и  твои  свтьтильники  и  дгьла  твоя^.  у^А 
кто  Свтьтильники  мои  и  дп^ла  мои^^  сирашиваетъ  Д1аволъ?  Д'Ь^а 
твои,  отв'Ьчаетъ  Спаситель,  разбой,  татьба,  бдудъ,  зависть,  волхво- 

ван1е^ „Справедливо,  говоритъ  дхаволъ,  это  мои  д'Ьла^  и  я  тебя 

сильн')^е  и  страшнее  твоихъ  ангеловъ.  А  что  ты  сделаешь  тому 
человеку,  который  будетъ  творить  мои  д-бла"?  ^Тому  человеку, 
который  будетъ  творить  твою  волю  50  и  3  л'Ёта,  и  потомъ  по- 
кается, страннаго  накорм]^т'ь,  нищаго  помилуетъ,...  пошлю  смерть 
блаженную.  А  если  человйкъ  поживетъ  50  и  3  л'Ьта,  и  не  по- 
кается, страннаго  не  накормитъ,....  пошлю  ему  смерть  ^тп2/^  Д!- 
аволъ  взошелъ  на  гору  и  собралъ  тму  б^^совъ:  „чада  моя,  ска- 
залъ  онъ  имъ,  укр'бпитесь;  1исусъ  аришелъ  .погубить  насъ.  Когда 


(*)  Соч.  Максима  грека  ч.  3.  стр.   125 — 249.    (')  Памяти,  отреч.  лтер. 
т.  2.  стр.  282—288. 
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бтйи^>  его  боадаЛъ  Адама,  я  не  хот'Ьлг  ему  йок^^ониться,  и  Ой. 
свергнулъ  меня  съ  неба;  но  я  ве  хочу  дать  ему  власти  на  земл*". 
Вдругъ  отъ  множества  демоновъ  поднялся  прахъ  на  12  поприщь, 
Увид'Ьвъ  трясущ1яся  горы  и  мяшущгясн  глубины,  учениЕИ  Спа- 
сителя испугались  и  особенно  апостолъ  Петръ,  который  отб^жалъ 
отъ  Спасителя  на  три  поприща.  Спаситель  успокоилъ  учениковъ. 
напомнивъ  имъ,  что  Отецъ  его  и  Онъ  свергнули  д1авола  съ  неба. 
Поел*  этого  Господь  повел-Ьдъ  сойти  облакамъ  на  землю;  дхаволъ 
былъ  взятъ  и  пов'Ьшееъ  стремыавъ  за  пяты.  Д]аволъ  началъ 
угрожать  Спасителю,  что  онъ  вл&етъ  въ  сердце  жидовъ,  Анны 
и  Ка1афн,  и  научитъ  ихъ  распять  его  на  крест*.  „Во-астину, 
сказалъ  Спаситель,  мн*  определено  впасть  въ  руки  гр'Ёшниковъ, 
и  пригвоздятъ  меня  ко  кресту,  но  потомъ  будутъ  .ему  (кресту) 
поклоняться  и  находить  въ  немъ  поб'Ёду  надъ.  тобою".  „Если  бы  я 
зналъ,  говоритъ  д1аволъ,  гд*  ты  родился,  я  погубилъ  бы  тебя  и 
матерь  твою".  Господь  повелФлъ  земл*  разверстись  на  триста 
лактей;  д1аволъ  началъ  молиться — не  погубить  его.  ^Не  бойся, 
сказалъ  ему  Спаситель,  не  погублю  тебя,  но  повелю  теб*  цар- 
ствовати  три  л'Ьта;  при  кончине  М1ра.  Посл'Ь  того  совьются  не- 
беса кавъ  свитокъ,  земля  разгор^ся  какъ  жел1^зо....  тогда  погублю 
тебя". 

Слово  Адама  во  адть  кь  Лазарю  {^\  по  содержанш  своему, 
примыкаетъ  къ  кругу  т'Ьхъ  апокрифическихъ  сказанМ,  въ  кото- 
рыхъ  изображаются  событ1я  въ  аду  во  время  смерти,  сошеств1Я 
во  адъ  и  воскресен1я  Спасителя.  Между  ними  особенно  заме- 
чательно Евангелге  Никодима,  во  второй  части  котораго  содержит- 
ся разсказъ  двухъ  воскресшихъ  изъ  мертвыхъ  сыновей  праведнаго 
Симеона,  Кирика  и  Левк1я,  о  сошеств1и  1исуса  Христа  во  адъ  и 
обо  всемъ,  что  произошло  въ  это  время  въ  преисподнемъ  М1р4  (*). 
Слово  Адама  къ  Лазарю  разсказываетъ  о  событ1яхъ  въ  преиспод- 
немъ мгр'Ь,  иредгаествовавшихъ  сошеств1ю  Тисуса  Христа  во  адъ. 
Зд'Ьсь  представляется,  что  Адамъ  и  всЬ  патр1архи  и  пророки 
сидятъ  во  ад4.  „Воспоемъ  нын4,  говоритъ  Адамъ,  отложимъ  плачъ 
и  ут-Ьшимся.  Ударь  Давидъ  въ  гусли  и  воз^южи  свои  персты  на 
живыя  струны!  Насталъ  день  спасешя:  я  слышу  пастырей,  сви- 
ряющяхъ  у  вертепа,  и  голосъ  ихъ  проходитъ  чрезъ  врата  ада; 
слышу  топотъ  коней  персскихъ:  волхвы  отъ  своихъ  царей  несутъ 
дары  Царю  небесному,  нын'Ь  на  земли  родившемуся.  Этого  дня 
мнопе  окадали.  Прхидите  всЬ  праведные  и  пророки,  пошлемъ 
в^сть  о  сеЫ  ко  Владык*]^  Христу  со  слезами,  и  вопросимъ,   ХО' 


(*)  Памятв.  стар.  русс.  лшт.  т.  3.  стр.   11 — 12. 

(*}  2  я  часть  Евангел1я  Пнкодниа  яаоеяатана  въПрав.  оОозр.  за  1860  г. 


щеШ  ли  От  Насъ  избавишь  оть  сей  муки,  Р1са1Я  и  1ерем1я 
сказали:  кто  моясетъ  отъ  еасъ  донести  туда  в'бсть?  врата  ада  м-Ьд- 
ныя,  вереи  жел^^зныя,  замки  камевные,  (все)  твердо  запечатано. 
Давидъ  сказалъ:  вотъ  заутра  пойдетъ  отъ  насъ  Лазарь  четверо- 
дневный,  другъ  Христовъ;  онъ  донесетъ  отъ  насъ  в-Ьсть  къ  нему. 
Услышавъ  это,  Адамъ  первозданный,  съ  воплемъ  и  ударяя  себя 
по  лицу,  началъ  просить  Лазаря:  повгьдай  отъ  меня  Владыцгь: 
для  того  ли.  Господи,  создалъ  меня,  чтобы  на  коротки  в-Ькъ  быти 
на  земли,  и  осудилъ  меня  мнопя  л'Ьта  мучиться  въ  аду.  Для 
того  ли  я  наполнилъ  землю?  Вотъ  возлюбленные  внуки  мои  во 
тъм']^  сидятъ,  во  дн^^  адовомъ  мучимы  отъ  сатаны.  На  малый 
часъ  я  былъ  царемъ  всЬхъ  тварей  Божхихъ,  а  яив^  на  мног1е 
дни  сд'блался  рабомъ  ада  и  пл']&нникомъ  его  б'Ьсовъ.^  Ес^и  я 
согр'Ьшилъ,  Господи,  паче  вс-Ьхъ  челов-Ькъ,  то  по  д-Ьламъ  моимъ 
ты  воздалъ  С1Ю  муку.  Не  жалуюсь,  Господи....  но  я  по  твоему 
образу  созданъ,  а  нын']^  дхаволъ  ругается  надо  мною.  Зд'Ьсь  въ 
аду  м учится  твой  другъ,  первый  патрхархъ  Авраамъ,  который, 
ради  тебя,  хогЬлъ  заклать. сына  своего  Исаака,  и  которому  ты. 
Господи,  сказалъ: .  благословятся  о  теб*  вся  кол-Ьна  земная:  въ 
чемъ  онъ  с(пргыиилъ?—3в.  т'Ьыъ  Адамъ  указываетъ  на  праведнаго 
Ноя,  Моисея,  Давида,  1оанна  крестителя,  на  пророка  Ил1ю  и 
Еноха  и  говоритъ,  ч1?о  они  угодили  Богу  и  ждутъ  спасенхя: 
приди  по  насъ,  Госпофи^  вскорп,  избави  насъ  отъ  ада  и  свяжи 
дгавола'.  Слово  вдругъ  обрывается  на  этомъ.  Очевидно^  оно  не 
окончено. 

Мысль  о  загробной  жизни,  муч^н1яхъ  гр'Ёшыиковъ  въ  аду  и 
наградахъ  и  блаженств*  праведныхъ  въ  раю  всегда  глубоко  по- 
ражала воображеше  христханъ  и  настроивала  его  къ  создавхю  раз- 
ныхъ  картинъ.  Отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  христханства  стали 
появляться  какъ  на  восток']^,  такъ  и  на  западе  сны,  видгьнш  и 
путешесшвгя  въ  загробный  мгръ,  въ  которыхъ  изображалось  со- 
стоян1е  душъ  по  смерти.  Подъ  вл1ян1емъ  ихъ  составились  из- 
в'Ьстныя  картины  страшнаго  суда  и  множество  сказан1Й  и  поэмъ, 
которыя  на  запад*  задолго  предварили  собою  Божественную  ко- 
медгю  Данта  и  послужили  основашемъ  для  многихъ  ея  изображе- 
шй  (').  Изъ  апокрифическихъ  сказанШ  этой  мысли  обязаны  сво- 
имъ  происхождев1емъ:  Долсденге  Богородицы  по  мукамъ,  Слово 
о  вид^нш  апостола  Павла,  Вопросы  1оанна .  Богослова  Господу 
и  Аврааму  о  живыхъ  и  мертвыхъ^. 

Хожденге  Богородицы  по  мукамъ.  Хожденге  Богородщн 
по  мукамъ  составляетъ  переводъ,  съ  некоторыми  изм'Ьнен^ями  и 


(^)  См.  Данте  к  сянвол1ческая  аоэз1я  католшчества.  Веселовскаго.    В1^ств. 
Евр.   1866  г.  т.  IV. 
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ксНьквмш,   6^йо^}о  гречеСБаго  апокрифа,   изв^стнага  под'Ь  имё- 

немъ  у,Откровен1Я  Пресв.  Боюродии^ы^  СЛпокаЛлфд  г.г1^  ьпв^ауСоь 
Оеотбноу  пг^ь  тш-лоЫаету  иа1 7г5е  ка1  оттоь  ноХдСоиГса,  каь  7и^11игау6щ)(^), 

„Молилась  Пресв.  Богородица  на  гор*  Елеояской,  да  снидетъ 
архангелъ  Михаилъ  и  разсважетъ  ей  о  нукахъ  гр1^шниковъ. 
Архацгелъ  Михаилъ  явился,  въ  сопровожден1и  400  аигеловъ: 
100  ангеловъ  явилось  отъ  востока,  100  отъ  запада,  100  отъсЬ- 
вера  и  100  отъ  полудня.  Сколько  мукъ,  спрашиваетъ  его  Бого- 
родица, гсдтьже  мучится  родъ  христганскгй?  Неизреченны  суть 
муки,  отв^чаетъ  архангелъ.  Онъ  вел'Ьлъ  явиться  ангеламъ  отъ 
полудня;  отверзся  адъ,  и  увид']^ли  множество  мучащихся  мужеб 
и  женъ,  и  услышали  вопль  мпогъ.  На  вопросъ  Богоматери,  кто 
С1И  мучащ1еся,  Михаилъ  отв']&чалъ:  сги  суть,  иже  не  тьроваша 
во-  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  позсгбыгаа  Кош  и  врьровагаа  юже 
ны  бгь  тварь  Богъ  ^аработу  сотворилъ,  тою  они  все  боги  про- 

зваша:  солнце  и  мгьсяцъ,  землю  и  воду,  и  зв)ьри  и  гади отъ 

намени  ту  устроя  Трояна^  Хорса^  Белеса,  Перуна Въ  дру- 

гомъ  м4ст*Ь  Богоматерь  увидала  тьму  великую,  и  когда  по  ея  по- 
вел;]Бн1Ю,  была  отнята  эта  тьма,  зд'ёсь  оказалось  множество  на- 
рода, мужей  и  женъ,  издававшихъ  сильный  вопль;  архангелъ  Ми- 
хаилъ скаэалъ  Богоматери:  это  т*,  которые  не  в-Ьровали  въ  Отдд 
и  Сына  и  Св.  Духа,  не  хотели  испов'Ьдывать  имени  твоего,  что 
отъ  Тебя  родился  Господь  нашъ  Тисусъ  Христосъ  и  плоть  при- 
нялъ.  Потомъ  Богоматерь  обратилась  къ  Полудню.  Зд'^^сь  прохо- 
дила огненная  р'Ька  и  въ  ней  было  множество  мужей  и  женъ; 
одни  погружены  были  въ  вей  до  пояса,  другге — по  грудь,  иные— 
до  шеи,  а  иные — до  верху.  До  пояса  были  погружены  т*,  ко- 
торые проклинали  отца  и  матерь;  по  грудь  т*,  которые  съ 
кумами  гр'Ьхъ  творили ;  до  шеи  т4 ,  которые  или  человече- 
ское мясо;  до  верха  т-Ь,  которые  ложно  клялись  честныыъ  кре- 
стомъ,  взирая  на  который  сами  ангелы  трепещутъ.  Зд*6сь  же 
Богоматерь  вид'Ьла  мужа,  повешеннаго  за  ноги,  а  т^ло  его  тер- 
зали черви;  этотъ  мужъ  бралъ  больппе  прилоги  (проценты)  за 
свое  злато;  видела  жену,  повышенную  за  зубы,  а  изъ  устъ  ея 
выходили  змЫи  и  терзали  ея  тЬло:  эта  жена  ходила  по  сосЬдямъ 


V)  Хоакде1|1е  Ноюродяцы  по  мукпмъ  напечатано  по  соигку  Х1Т  в  .  вм1>ст1; 
съ  грвчеок1№ъ  ооддйннакомъ  во  списву  съ  1Ш1гкой  рукооксп.  И.  И.  Срёзпев- 
скйиъ  «въ  Древи.  Иашятннкахъ  язика  и  пиеьна*.  ШвЬот,  Акад.  Паукъ  т«  X. 
,ет9*'а1л\'^^^'}Н,  Смотр,  также  Памяти*  Отреч.  лит,  т.  2.  стр.  23 — 39;  Памяти. 
•  рт^р.  Р}оск.  4ИТ.  Н.  3.  стр.  118 — \2^.  Изъ  аповрвфовъ  о  Богомагврв  инте- 
ресно еще  Слово  1оаняа  Погослова  о  Усиен1И  Богоматери,  напечатанное  И.  И. 
С^^езцевсквмъ  въ  Малоизв.  Памяти.  .№  ХЧХУШ.  У  Тйа1ендорфа:  Ароса17Р5в8 
аросгурЬае  рад*  9."— 112. 
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подслушивала,  складывала  силетни  и  производим  ссору  я  йра- ' 
жду.  „Лу^ше  бы  не  родиться  человеку  тому**  сказала  Богоматерь. 
Потоиъ  Богоматерь  обратилась  ыа  Полночь:  зд'Ьсь  было  раепро^ 
стерто  огненное  облако;  пдореди  его  было  множество  кроватей, 
на  которыхъ  лежало  множество  мужей  и  женъ:  это  были  гЬ,  во^ 
торые  по  лености  во  святую  нед'Ьлю  {&уСа  нV^ыxк^^)  не  вставали  на 
заутреню,  и  спали  какъ  мертвые.  Въ  другомъ  м'Ьст^  были  столы 
огненные  и  на  нихъ  также  лежало  множество  мужей  и  женъ  и 
они  горели  въ  огн'Ь:  дто  т'Ь,  которые  не  чтутъ  лоповъ,  когда 
приходатъ  въ  церковь  Бож1Ю.  Дал-Ье  Богоматерь  увид'Ьла  древо 
железное  съ  жел'Ьзными  в'Ьтвями;  на  немъ  было  пов'Ьшено  за 
языки  множество  мужей  и  женъ:  это  были  клеветники  и  ссор- 
щики,  которые  отлучали  брата  отъ  брата  и  мужей  отЧ|  женъ. 
Вид^а  мучащихся  1ереевъ;  изъ  ьс^хъ  ногтей  ихъ  выходилъ  огонь 
и  сожигалъ:  это  были  т'Ь,  которые  „е^да  проскоумисаху  просноу- 
ру^  ипехраняхоу  и  роняхоу  крупу  цгь  па  землю  ^  яко  эеп>зды  Во- 
жгя;  тогда  страшный  престолъ  колебагиеся  и  подножье  Божге 
трепсташе^.  Потомъ  Богоматерь  пришла  на  л^вую  сторону  отъ 
Востока.  Зд']&сь  была  смоляная  огненная  р'бка,  въ  которой  мучи- 
лось множество  мужей  и  женъ;  смола  клокотала  какъ  въ  котл'Ь 
и  огонь  какъ  волны  морсшя  возвышался  надъ  гр']§шниками;  ког- 
да огненвыя  волны  подымались ,  то  грешники  погружались, 
на  тысячу  лактей.  Стрегущ1е  эту  муку  ангелы,  увид'Ьвъ  Бого- 
матерь, возопили:  благословимъ  Тя  и  родившагося  отъ  Тебе, 
Сына  Бож1я;  отъ  в'Ьва  мы  невидали  св'бта  и  нын'Ь  видииъ 
св^^тъ  Тебе  ради...  Радуйся,  Благодатная!...  Когда  огненнад 
буря  утихла ,  Богоматерь  увид']&ла  множество  гр1^шэиковъ 
,ЯБО  зерьна  горюшичьна  (какъ  горчичный  зерна).  Это  жпдо* 
06^  сказалъ  архангелъ  Михаилъ,  которые  мучили  Господа  на^ 
шего  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я,  и  т*  хрисэтане,  которые  от- 
верглись  Бога  и  святато  крещешя  и  в'Ьруютъ  въ  демоновъ...  тк, 

которые  отравляю'гъ  людей  ядомъ,  убиваютъ  мечемъ „По  д^^ 

ломъ  ихъ  буди  тако^,  сказала  Богоматерь.  Потомъ  она  вид'Ьла 
озеро  огненное,  въ  которомъ  мучились  т-Ь  христ1ане,  которые 
творили  д&[а  д1авола  и  не  усп'к1и  покаяться  въ  своихъ  гр^хахъ. 
Осмотр']&въ  всЬ  муки  ада,  она  заплакала  и  сказала  архангелу: 
молю-ти-ся,  да  вниду  и  азь,  да  ся  мучу  съ  хрисшганы^  понеже 
нарекошася  чада  Сына  моею.  Но  архангелъ  закгЬтилъ,  что  ей 
подобаешь  почивать  ^  раю.  Она  стала  просить  Михаила  под- 
вигнуть воинство  седми  небесъ  и  помолиться  за  гр'бшныхъ,  дабы 
Господь  помиловалъ  ихъ.  „ Седми жды  на  день,  отв^чалъ  на  эту 
просьбу  Михаилъ,  и  седмижды  на  ночь,  Госпоже,  когда  возно- 
симъ  хвалу  ко  Бладык'Ъ,  мы  молимся  и  за  гр'Ьшныхъ'^.  Тогда  Бо-* 
гоматерь   стала  просить  вознести  ее   на  высоту  небесную  и  по- 
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сгавить  иредъ  престолонъ  иевидимаго  Отца:  явились  лерувины 
и  серафимы  и  вознесли  Благодатнук»  къ  престолу  Бож1ю.  Воз- 
д']&въ  руц^,  она  начала  молиться:  помилуй^  Иладыко^  гр^ьушия, 
яко  видтьхъ  я,  и  не  могу  терпгьти.  да  ся  мучу  и  (1зъ  со  кресть- 
ЯНЫ.  Послышался  гласъ:  вакъ  могу  помиловать  ихъ,  когда  вижу 
гвозди  на  рувахъ  Сына  моего?  Я  молюсь  не  за  жидовъ,  сказа- 
ла Богоматерь,  но  за  христ^аиъ.  Они  оратаи  моей  не  помилова- 
ли: кавъ  же  я  ихъ  помилую,  былъ  отв'Ьгъ  на  это.  Когда  молит- 
вы Богоматери  остались  безусп'Ьшными,  она  созываетъ  прорововъ, 
апостоловъ  и  евангелистовъ,  и  проситъ  ихъ  молиться  вм'Ьст'Ь  съ 
нею  за  гр^никовъ:  ,,Гд'6  проровъ  Моисей  и  ьсЬ  пророки,  гд^^ 
Павелъ,  возлюбленнивъ  Бож1Й,  гд%  святая  неделя  {^у1а  тдшк^!) 
похвала  крестьянская  {г6  т^ьх^  "^«1^  Х9^'^^^^\  гд'Ь  сила  честнаго 
креста,  который  Адама  и  Еву  избавилъ  отъ  клятвы??..  МоисеВ 
возопилъ,  глаголя:  помилуй  ихъ,  Бладыко,  я  далъ  имъ  законъ; 
1оаннъ  возопилъ:  помилуй  Владыко,  я  пропов']Ьдалъ  имъ  твое 
Евангелхе;  Павелъ  с казалъ:  помилуй  Владыко,  япринесъ  кънимъ 
твои  послашя".  Наконецъ  Богоматерь  прйглашаетъ  всЬ  силы  не- 
бесныя,  и  павши  ницъ  передъ  престоломъ  Бож1имъ,  вс%  начали 
молиться.  Видя  такую  неотступную  мольбу  Богоматери  и  Свя- 
тыхъ,  Богъ  послал.ъ  своего  Ёдинороднаго  Сына.  Сынъ  Бож1й 
сказалъ:  ^Я  насадилъ  рай  ц  создалъ  человека  по  образу  своему, 
поставилъ  господиномъ  рая  и  далъ  животъ  в'Ьчный...  а  люди  учи- 
нили преслушанхе  и  подверглись  смерти.  Чтобы  спасти  ихъ,  Я 
сошелъ  на  землю  и  воплотился  и  возсшелъ  на  крестъ...  воды 
проенлъ  Я  у  нихъ,  а  они  мн'Ь  дали  желчи  съ  оцтомъ.  Я  сошелъ 
во  адъ  и  попралъ  врага,  чтобы  спасти  васъ  отъ  клятвы,  а  вы 
не  заботились  о  покаянш,  только  назывались  христханами,  а  за- 
поведей моихъ  не  соблюдали  и  потому  должны  мучиться  теперь 
въ  огн'Ь  неугасимомъ.  Но  ради  милосерд1я  Моего  Отца,  ради 
молитвъ  Моей  Матери,  ради  Михаила  архангела  и  множества 
мученикдь  моихъ,  —  „даю  вамъ,  мучащимся  день  и  ночь,  им^ти 
покой  отъ  мучен1й  отъ  великаго  четверга  до  святаго  пентикостя 
{7V^9^^|к6опV^  пятидесятницы)  и  прославити  Отца  и  Сына  и  Ов. 
Духа^.  И  сказали  вс^:  „Слава  милосердш  Твоему*'! 

Олово  о-вид^ьнги  св.  Апостола  Павла.  ИзвЬстное  м^сто  во. 
второмъ  послаши  къ  Коринеянамъ  глав.  12,  ст.  2  —  4.,  гд* 
Ап.  Павелъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  восхищенъ  въ  рай,  до  треть- 
яго  неба,  подало  поводъ  къ  составлен1ю  ^Откро$епгя  или  Ви- 
дгьнгя  Апостола^^  хотя  самъ  Апостолъ,  упоминая  объ  эгомъ  вос- 
хищен1и,  прибавилъ,  что  человеку  нельзя  пересказать  того,  что 
онъ  тамъ  слышалъ.  Въ  славянскихъ  рукописяхъ  это  откровен1е 
помещается  подъ  именемъ  ^Слова  о  видгьнги  св.  Апостола  Пав- 
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ла^  (^).  Оно  составлаетъ  переводъ  греческаго  аиокрифа,  который, 
подъ  именемъ  Апокалипсиса  св.  Апостола  Павла,  напечатанъ  въ 
сборнике  Тишендорфа  (').  Слово  начинается  превосходнымъ,  въ 
высшей  степени  поэтичесвимъ  представлешемъ  той  мысли,  которая 
заключается  въ  словахъ  апостола:  чаяиге  твари  отнраветя  сы- 
новъ  Божгихъ  чаешъу  сует^ь  бо  тварь  повинуся  не  волею,  но  $а 
повинувшаго  ю  (Рим.  8, 19 — 20):  вся  природа  жалуется  Богу  на 
беззакошя  лкдей.  „Было  слово  Господне  ко  мн*!,  скажи  лкь 
дямъ  симъ:  докол'Ь  согр']&шаете  и  прилагаете  гр'Ьхи  ко  Гр^хамъ 
и  прогн^вляете  Господа  Бога,  сотворшаго  небо  и  землю?  Бы  на- 
зывабтесь  чадами  Бож1ими,  а  творите  ^Ыа,  дхавола.  Покайтесь 
нын'Ь  и  уразумейте,  что  вся  тварь  повинуется  Богу,  только  одно 
человтьчество  согр^шаетъ.  Много  разъ  великое  и  светлое  солнце 
молилось  Богу  и  говорило:  Господи  Боже  вседержителю!  доколе 
мн^  смотреть  на  беззакошя  и  неправды  челов^ческ!»,  повели,  да 
сотворю  по  моей  силгь  на  нихъ.  И  былъ  гласъ  къ  нему:  все  это 
я  знаю,  и  видитъ  око  мое,  слмшитъ  ухо  мое;  но  мое  челов^ко- 
люб1е  ожидаетъ;  пока  они  обратятся  и  покаются;  если  же  они  не 
придутъ  ко  мн-Ь  (т.  е.  не  обратятся),  тогда  сужу  имь.  Много 
разъ  луна  и  зв'1зды  вопрошали  Бога  и  говорили:  Господи  Боже 
вседержителю!  Ты  далъ  вамъ  область  нощи:  долго  ли  намъ  смо- 
треть на  блудъ  и  кровопролит1е,  которые  творятъ  сыны  челов^Ь- 
ческ1е?  повели  вамъ,  и  сотворимъ  на  нихъ  по  силть  нашей,  И 
былъ  гласъ  къ  нимъ:  все  это  я  знаю;  видитъ  око  мое  и  слышитъ 
ухо  мое,  но  долготерп^нхе  мое  ожидаетъ,  пока  они  обратятся;  ес- 
ли же  они  не  придутъ  ко  мн^,  тогда  сужу  имь.  Много  разъ  во* 
ды  жаловались  на  сыновъ  человЪческихъ  и  говорили:  Господи  Бо- 
же вседержителк !  сыны  челов']&ческ1е  осквернили  святое  имя  твое 
въ  насъ.  И  былъ  гласъ  къ  нимъ:  я  все  знаю  прежде  быт1я  все- 
го. Но  особенно  земля  постоянно  вошетъ  и  жалуется  Богу  на 
людей:  я  больше  всей  твари  осуждена;  не  могу  сносить  блуда, 
разбоя,  воровства,  клятвы,  волхвован1Я  и  обмана  и  вс^хъ  золъ 
челов'&ческихъ:  отецъ  возстаетъ  на  сына,  а  сынъ  на  отца,  и  братъ- 
на  брата....  повели  мн']^,  да  не  подамъ  имъ  плодовъ  отъ  моей 
вр']Ьпости.  И  былъ  гласъ  къней:  все  это  я  знаю,  и  никакой  гр'Ьхъ. 
не  утаится  отъ  меня;  но  моя  благость  ожидаетъ  ихъ  обращен1я; 
если  же  они  не  обратятся,  тогда  сужу  имь{^),  Итавъ,  видите, 
сыны  челов'Ьческхе,  что  вся  тварь  Богу  повинуется;  только  одно 


(*)  Памяти.  Отреч.  ли.  т.  2.  стр.  40 — 58. 
/•;  Ароса17Р$в8  аросгурЪае  ра^.  3  4—69. 

(*)  Эта  жалоба  природы  на  6еззакон1Я  людей  послужмла  основой  духовна 
го  сгмха:  «Плачъ  аемлм  предъ  Богонъ». 
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человечество  соср-Ьшаетъ.  Потому  благословите  Бога  непрестанно 
каждый  день  и  каждый  часъ.  Каждый  день,'  позахождеши  солн- 
ца, ангелы,  приставленные  къ  людямъ,  идутъ  къ  Богу  на  повло- 
нен1е  и  приносятъ  ему  д^ла  людей,  которыя  они  сд'Ьлали  оть 
утра  до  вечера,  д^ла  добрыя  излыя  Одни  ангелы — добрыхъ  лю- 
д^ — ^ндутъ  къ  Богу  съ  радостш;  друг1е— ангелы  злыхъ  людей— 
идутъ  съ  плачемъ  и  рыданюмъ.  Также  и  утромъ,  въ  первый  часъ 
дня,  ангелы  приходятъ  къ  Богу  на  локлонев]е'и  приносятъ  д*]^- 
ла  человеческ1я,  добрыя  и  злыя.  Еогда  былъ  часъ  поклонешя, 
пришли  айгелы,  им'Ья  съ  собою  бремена  благгя  (д4ла  добрыя).  // 
выгиелъ  духъ  имъ  во  сргьтенге^  и  былъ  гласъ  къ  нимъ:  откуда 
пришли  ангелы,  носящ1е  бремена  ёлаия?  Мы  пришли,  сказали 
они,  отъ  т-Ьхъ)  которые,  ради  свягаго  Твоего  имени,  отреклись 
отъ  М1ра  и  плачутъ  о  своихъ  гр^хахъ  въ  пустыняхъ  и  пропа- 
стяхъ  земныхъ,  алчутъ  и  жаждутъ,  и  мы,  ангелы  ихъ,  пла- 
чемъ съ  ними;  если  угодно  Теб4^  повели  намъ  идти  и  служить 
имъ.  И  былъ  гласъ  къ  нимъ:  моя  благость  и  помощь  съ  ними 
есть\  и  удалились  ангелю  Божш.  И  пришли  къ  престолу  Бож1ю 
друпе  ангелы,  которые  плакали  и  рыдали;  ивышель  духъ  кънимь 
во  сруьтенге^  и  былъ  гласъ  Божлй  къ  нимъ:  откуда  вы  пришли 
ангезы,  носящ1е  бремена?  Мы  пришли,  сказали  они,  отъ  т^хъ,  ко- 
торые призываюгъ  имя  Твое  святое,  атворятъ  д'Ьла  плоти....  нуж- 
но ли  намъ  служить  гр^шнымъ  людямъ?  И  было  имъ  сказано: 
не  переставайте  служить  имъ  до  и^хъ  поръ,  пока  они  обратят- 
ся и  покаются;  если  же  не  придутъ  ко  мн'Ь,  тогда  сужу  имъ. 
Видите,  сыны  челов'Ьческ1е,  что  всЬ  д^ла  наши  ангелы  прино- 
сятъ къ  Богу,  добрыя  д^ла  и  злыя!  Зная  это  время,  благословите 
Бога  непрестанно"!  Поел*  этого  сл-Ьдуетъ  самое  вид-Ьше  апосто- 
ла Павла.  ^Я  былъ  въ  дух^  святомъ.  И  сказалъ  мв']^  ангелъ:  по- 
сл'Ьдуй  за  мною,  и  я  покажу  теб^  м']&ста  святыхъ  и  праведныхъ, 
гд%  они  пребываютъ,  и  сойдемъ  въ  бездну,  гд'Ь  тьма  и  адъ,  и  я 
покажу  теб*]^,  куда  уносятся  души  гр'Ёшниковъ,  когда  они  уми- 
раютъ".  Проходя  съ  ангеломъ  подъ  тверд1Ю  небесною, , апостолъ 
увид'Ьлъ  страшяыхъ  и  немилостивыхъ  ангеловъ:  лица  ихъ  испо.1- 
нены  ярости,  зубы  выше  рта,  глаза  св']&гятся  какъ  зв'бзды,  изъ 
устъ  ихъ  выходитъ  пламень  огненный.  Это  т-]^,  сказалъ  ангелъ, 
которые  посылаются  задушею  нев^рныхъ  людей.  11осмотр']^въ  на 
небо,  апостолъ  увид^»лъ  другихъ  ангеловъ:  лица  ихъ  св-Ьтились 
какъ  солнце,  чресла  препоясаны  золотымъ  поясомъ,  въ  рукахъ 
у  нихъ  печать  Бож1я  и  свитокъ.  на  которомъ  написано  имя  Бо- 
Ж1е.  Это  т-Ь,  сказалъ  ангелъ,  которые  посылаются  за  душею  лю- 
дей праведныхъ.  Я  желалъ  бы,  сказалъ  апостолъ  ангелу,  видеть 
души  людей  праведныхъ  и  грЬшныхъ,  отходящихъ  изъм1ра.  По- 
смотри вндзъ,  на  землю,  сказалъ  ему  аигелъ<  Я  поснотр^лъ,  го- 
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воритъ  апосголъ,  и  увид'Ьлъ  весь  М1ръ:  вадъ  всЬмъ  мхромъ  рас- 
простерто огвенное  облако.  ^Это  безза^сошв,  смгьшанное  съ  мо- 
литвою гргьшниковъ^,  сказалъ  аегелъ.  Вздохнувши,  апостолъ  за- 
плавалъ  и  опять  сказалъ  ангелу:  я  хотфьтъ  бы  видЪть,  вакимъ 
образомъ  души  праведныхъ  и  гр'Ёшныхъ  людей  01Ходатъ  изъ  м1- 
ра.  И  я  увид'Ьлъ,  говорить  апостолъ,  человека  умирающаго:  это 
праведникъ,  сказалъ  ему  ангелъ.  ВсЪего  благ1я  д'Ьла  предстали 
ему  въ  часъ  смерти;  предстали  и  добрые  ангелы.  Взявши  душу 
праведнаго,  ангелы  три  раза  сказали  ей:  познай^  душе,  своетгь" 
ло^  откуда  вышла;  въ  день- вое  1фесешя  ты  снова  должна  будешь 
возвратиться  въ  свое  ткло.  Душа  простилась  съ  т^ломъ  и  облобызала 
его(*).  И  пришел ъ  ангелъ,  постоянно  хранивш1й  душу,  и  ска- 
залъ ей:  мужайся,  душе;  я  радуюсь,  что  ты  живя  на  земл*]^,  со- 
творила волю  Божш,  и  я  возносилъ  къ  Богу  ВСЁ  благ1я  д'Ьла  твои. 
Также  и  д^'хъ  вышелъ  во  ср']ЬтеБ1е  души  и  сказалъ:  не  смущай- 
ся, приходя  на  м']^сто,  котораго  ты  никогда  не  видала;  я  буду 
твоимъ  помощникомъ,  ибо  я  находилъ  вътеСгЬ  покой  вовсе  вре- 
мя,  когда  жилъ  ъътеб'к  на  земл^^.  И  духъ  наставлялъ  и  укр^п- 
дялъ  душу,  когда  она  возносилась  на  небо.  На  пути  ее  останав- 
ливали власти;  помедли,  говорили  они,  н'Ьтъ  ли  чего  нашего  въ 
теб4;  но  не  находя  ничего,  тотчасъ  отпускали.  Послышался  гласъ 
съ  высоты  небесныя:  вознесите  душу,  сотворившую  волю  Бож1ю. 
И  Т11ы  темъ  ангел овъ  во111яли  единымъ  голосомъ;  мужайся,  ду- 
ше, й  кр^пися.  Когда  душа  предстала  предъ  1)0га,  то  Михаилъ 
и  все  воинство  ангеловъ  прклонившись  сказали  л,упгк:  ^се  есть 
ваьхъ  Еогъ^  иже  сотвори  тя  по  образу  и  пЫюбгю^,  Впереди 
души  шелъ  оя  ангелъ  и  взывалъ  къ  Богу:  „Боже  помяни  тварь 
свою;  ея  д'1}да  я  приносилъ  кътебЁ  по  вся  дни^,  И  духъ  также 
говорилъ:  „я  духъ  оживлявш1й  ее  и  живш1й  въ  ней;  сотвори  ей 
по  твоему  суду".  И  былъ  гласъ  БожШ:  „меня  не  оскорбила,  и  я 
не  оскорблю;  помиловала  (другихъ),  и  помилована  будетъ;  да  пе- 
редастся Михаилу  завплпу,  и  да  несетъ  онъ  ее  въ  рай  пищи,  до 
дня  воскресен1я^.  И  послышался  гласъ  какъ-бы  отъ  тмы  ангеловъ 
и  архангеловъ,  и  14  старцевъ,  поющихъ  и  славящихъ  Бога  и 
глаголющихъ:  проведет  ёси  ТЬсподи  и  судь  твой  истин&нъ^, 
Подобнымъ  же  образомъ  разсказывается,  какъ  апостолъ  вид'Ьлъ 
исходъ  отъ  М1ра  души  гр'Ьшной.  Поел*  этого  ангелъ  сказалъ  апо- 
столу: последуй  за  мною,  и  я  покажу  теб*  м'Ьста  праведныхъ. 
Онъ  воввелъ  его  на  третье  небо  и  поставилъ  предъ  вратами.  У 
вратъ  были  два  золотыхъ  столпа,   а  на  столпахъ  скрижали,  до- 


('/  Это  м-Ьсто  вид!}н1я  дало  начало  взв1и;тпоа1у  духовному  стнху:    «Проща 
н1е  души  съ  т1>лой1Ъ«. 
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торыя  всЬ  исписаны.  Апостолъ  спросилъ  ангела:  что  написано 
на  скрижаляхъ?  Это  ваписапы  имена  работающихъ  Богу  всЬмъ 
сердцеиъ,  отв']&чалъ  ангелъ.  А  ианисаныли  имена  сущихъ  вьмг- 
ргь,  спросилъ  апостолъ?  Не  только  имена,  но  и  образь  и  по- 
добье служащихъ  Богу  известны  ангеламъ,  отв'Ьчалъ  ангелъ.  Вой- 
дя внутрь  мгьсша^  апостолъ  увид'блъ  Иса1Ю,  который  облобызалъ 
его.  Цотонъ,  по  указан! ю  ангела,  апостолъ  иосмотр'^лъ  на  землю 
и  уыАЖ^лъ  на  ней  р'Ъку,  текущую  медомъ  и  млекомъ;  по  берегу 
Р'&ки  насажены  деревья,  наполненныя  плодами;  каждое  дерево  при- 
носило плоды  восемь  разъ;  св-Ьтъ  той  земли  былъ  паче  серебра. 
Когда  апостолъ  спросилъ,  какъ  называется  это  м4сто,  авгелъ  ска- 
залъ:  это  земля  об-Ьтованная;  разв^  ты  не  слышалъ  того,  что  на- 
писано: блажени  кротцги,  яко  тги  наслгьдятъ  землю^.  Сюда 
переносятся  души  людей  праведныхъ  по  смерти  Последуй  за 
мною^  сказалъ  ангелъ  апостолу,  и  я  введу  тебя  во  градъ  Хрис- 
товъ.  Они  были  на  озерЬ  хгьрубшспыьмъ  (').  И  взялъ  его  ангелъ 
въ  корабль  златой;  ангелы  п'1ли  предъ  ними,  пока  они  вошли 
во  градъ  Христовъ.  Св-Ьтъ  града  паче  свгьта  мгра  сею\  онъ  ок- 
руженъ  12-ю  стенами;  1000  столповъ  ваутрь  каждой  сгЬны, 
Отъ  западной  стороны  града  течетъ  р'Ька  ме()вяная^  съ  юга — 
Р'Ька  молочная,  съ  востока — р'Ька  съ  виионъ  л  елвемц  а  съ  се- 
вера— р4ка  маслрная  (*).  Эти  четыре  р-Ьки,  сказалъ  апгелъ,  обра- 
зуются на  земл'Ь;  р^ка  медвяная  называется  Фисовъ,'  р']Ька  съ 
виномъ  и  елеемъ — Тигръ,  р*ка  съ  елеемъ  Понъ,  р-Ька  съ  мле- 
комъ Ёвфратъ.  При  медвяной  р'Ьк'Ь  ацостолъ  вид'Ьлъ  Исагю,  1е- 
ремш,  Михея  и  Захарш,  которые,  прив'Ьтствуя,  лобызали  его: 
это  путь  пророческ1Й,  сказалъ  ангелъ,  У  западной  стороны  гра- 
да апостолъ  увид^^лъ  мужей  и  женъ  сидящихъ  и  поющихъ:  это 
т4,  которые  вс4мъ  сердцемъ  веселя  гея  о  Бог^Ь  и  входятъ  во  градъ. 
Посреди  града  находится  высок1Й  ал  гарь;  подлЬ  него  стоялъ 
мужъ,  лице  которагЬ  светилось  какъ  солнце;  въ  рукахъ  у  него 
были  гусли  и  псалтирь,  Онъ  п'Ьлъ  и  п'Ьн1емъ  своимъ  наполнялъ 
весь  градъ:  и  слушали  его  всЬ,  находящхеся  на  столпахъ  врать, 
и  возглашали  аллилугя  такъ  громко,  что  потрясалось  основйше 
града.  Это  Давидъ,  сказалъ  ангелъ,  а  это  врата  небеснаго  1еру- 
салима.  Когда  пр1йдетъ  Хрисгосъ,  царь  в'Ьковъ,  во  слав^^  своего 
царстйа,  тогда  самъ  Давидъ  начнетъ  п-Ьтц  а  съ  нимъ  будутъ 
п'Ьгь  и  всЬ  праведные:  аллилугя!  Последуй  за  мною,  сказалъ 
ангелъ  апостолу,  и  я  покажу  теб'Ь  души  нев'Ьрныхъ  и  гр^^шныхъ. 


(*)  Въ  греч.  текст*:  а%ЕО(П)аа  ХС11\'Г^,  на  ажеронтскомъ  озер*. 

С)  Въ  греч.  тексг*:    ка1  пота/лен,  теааа^ед,    ^^оитед  (1{}л  наС  уаХа  наС 
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И  взялъ  его  ангелъ  назападъ  соднца:  вд^сь  овъ  увид^лъ  океавъ, 
обходя]Ц1й  вселенную,  обону  страну  м-Ьсто,  гд-Ь  тьма,  скорбь  и 
туга,  и  р4ву,  пылающую  огиеыъ.  Зд-Ьсь  было  множество  мужей 
и  женъ,  погруженныхъ  въ  р^к1^  до  кол^нъ,  до  пояса,  до  рта 
и  проч.  Дал^е  описываются  разныя  мучен1я  гр']^шпиковъ;  ангелъ 
обЪяснилъ  апостолу,  кто  за  вак1е  гр-Ьхи  мучится.  Отъ  этихъ 
мукъ  ангелъ  взялъ  апостола  и  поставилъ  его  надъ  кладяземъ^ 
который  былъ  зацечатанъ  семью  печатями.  Онъ  ъел1^лъ  пристав- 
ленному зд4сь  авгелу  открыть  клаОязь^  да  возлюблеипикь  Бооюгй 
Навелъ  видишь,  нко  дана  ему  власть  видгьти  вся  муки.  При 
этомъ  ангелъ  велЬлъ  апостолу  немного  посторониться,  чтобы  мож- 
но было  вынести  смрадъ,  выходяпий  изъ  кладезя:  въ  кладязь 
ввергаются  т-Ь,  которые  ие  исповедали,  яно  Тпсусг  снидетъ  во 
пуюти,  яко  роди  Его  Дтьва  Мар{я.  Посл-Ь  этого  апостолъ  уви- 
дйлъ  небо  отверсто,  и  Михаила  архангела  и  съ  нимъ  множе- 
ство воинства,  сходящаго  съ  неба.  ВсЬ  грешники  начали  про- 
соть  архангела  и  ангеловъ  молиться  о  нихъ.  Михаилъ  и  ангелы, 
вм^ст^  съ  апостоломъ  Павломъ,  падая  ницъ,  начали  взывать: 
„помилуй.  Господи,  свое  создан1е**.  Цебо  заколебалось  отъ  вопля, 
какъ  дерево  отъ  в^тра;  потомъ  оно  отверзлось,  и  увидали  Сына 
Бож1Я,  сходящаго  съ  небесъ.  Онъ  говорилъ,  что  гр^шоики  не 
заслуживаютъ  прощешя,  потому,  что  они  сами  не  хогЬли  поль- 
зоваться т^ми  средствами,  как1Я  имъ  дарованы  были  для  спасе- 
В1Я,  но  нынгь^  сказалъ  Онъ,  ради  Михаила  архангела  и  ради 
Павла  возлюбленнаго  моею  /)аю  вамь  покоЛ  сущимъ  въ  мукгь  въ 
нощь  и  въ  день  святыя  недгыги^  С).  И  вс%  возопили  и  сказали: 
„благодаримъ  тя.  Господи  Боже,  яко  пода  намъ  на  покой  дни  тть^. 
Поел*  этого  ангелъ  сказадъ  апостолу:  последуй  за  мною,  и  я 
введу  тебя  въ  рай.  Ръ  раю  эдемскомъ  апостолъ  вид-Ьлъ  четыре 
изв4стныя  р4ки — Фисонъ,  Пояъ,  Тигръ  и  Евфратъ,  вид-Ьлъ  де- 
рево, отъ  корня  котораго  происходили  воды,  давш1я  начало  этимъ 
р^камъ.  На  дерев*  этомъ  почивалъ  Духь  БожгЛ;  когда  дыхалъ 
Духъ,  тогда  шли  воды:  это  тотъ  самый  Духъ,  который  до  сотво- 
решя  М1ра  носился  вверху  бездны,  а  посл^^  явлен1я  неба  и  зем- 
ли сталъ  почивать  на  дере^'Ь.  Вид']Ьлъ  апостолъ  въ  раю  древо 
позвашя  добра  и  зла  и  древо  жизни;  вид']Ьлъ  пресвятую  Богоро- 
дицу, гуляющую  въ  сопровожденш  200  ангеловъ;  вид'Ьлъ  пра- 
отцевъ  Авраама,  Исаака,  1акова;  вид^лъ  Ноя  и  разговаривалъ 
съ  нимъ  о  потоп4;  вид4.1Ъ  пророковъ  11л1ю  и  Елисея. 

Вопросы    1оанна  Богослова    Господу    на  Оаворской  гор)ь  въ 
рукописяхъ  имЬютъ  такое  заглав1е:    Слово  святою  Тоанна  Вою- 


(*)  Въ  греч.  текст*:  Vxп^^а^^  ит  Г1]у  1}/1{оа\^  т^д  ауСа^  ко^ихх^д. 
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словца  о  пришествги  Господни^  како  хощешь  п/питв  на  зем- 
лю  (^).  Олово  это  есть  переводъ  греческаго  апокалипсиса  1оанна 
Богослова,  напечатаннаго  въСборникЬ  Тишеедорфа  (*).  Вотъего 
содержан1е.  „Молился  Тоаннъ  Богословъ  Господу  на  гор'Ь  ваворъ 
научить  ею  о  вищуомъ  пришествги^  чтЬ  тогда  будетъ.  Послф 
седмидневной  молитвы,  онъ  восхищенъ  былъ  отъ  горы  и  постай- 
ленъ  ^редьлиц^емь  небеснымь\  онъ  увид'Ьлъ  небо  отверзсто  и  кни- 
ги лежащи,  яко  семь  горъ  толщина  (';,  долготы  же  ихъ  умъ  че- 
ловгьчь  не  можетъ  разумгьти^  имуи^  семь  печап(ей^ .  На  вопросъ 
1оанна,  что  надисано  въ  книгахъ  и  когда  исполнится  написан- 
ное въ  нихъ,  указываются  признаки  кончины'  М1ра  и  пришеств18 
антихриста.  ^И  тогда  пошлю,  говоритъ  Господь,  Еноха  и  Ил1ю 
на  обличеше  его  (антихриста),  обличать  его  лжа  суща  и  пр  - 
ступника^  и  тогда  уГттъ  Ллгю  ,на  жертоенник/ь*^,  Потомъ  изо- 
бражается, какъ  посл']^дуетъ  самая  кончина  М1ра  и  страшный 
судъ.  „Пошлю  ангелы  моя,  говоритъ  Господь,  йалице  всея  зем- 
ли, и  возмутъ  отъ  нея  все  славное  и  честное,  и  святыя  кни- 
ги, и  славный  и  честный  крестъ,— и  все  на  облааахъ  ..вознесет- 
ся. ..Ангелы  зажгутъ  землю,  ц  изгоритъ  земля  лакоть  и  тысящь 
и  ф — сотъ  (лакоть)  въ  глубину,  изыдутъ  четыре  в^тры  велицыи 
и  возв^ютъ  на  лице  всея  земли...  и  у  белится  земля,  яко  снЬгъ, 
и  яко  харт1я  изравнится,  неимущи  никоеяже  скверны..;,  изыдегь 
честный  крестъ  со  тмами  и  тысящами  ангелъ....  И  пошлетъ  Гос- 
подь чегырехъ  сильныхъ  апгеловъ,  и  возопхютъ  вел1имъ  гласонъ, 
трубою,...    и  услышанъ  будетъ  гласъ  сей  отъ  конца  и  до  конца 

вселенный  въ  безднахъ И  тогда  подвигнутся  вся  силы  небес- 

пыя.-..  и  будетъ  говоръ  великъ  на  небеси...  Тогда  разд'Ьлятся 
небеса  отъ  востокъ  солнца  до  западъ....  и  разверзутся  сокрови- 
ща небесная;  и  изнесется  св'Ьтлое  кадило,  и  всякое  благоухан1е, 
и  горн1й  1ерусалимъ  спесенъ  будетъ  на  землю,  яко  невеста  укра- 
шенная. И  пойдутъ  предъ  1'осподемъ  тмы  темъ  ангеловъ,  вои1и>- 
ще:  яСвятъ,  святъ,  свять  Господь  Саваоеъ,  исполнь  небо  и  земля 
славы  твоея*.. .  Тогда  снидетъ  Господь  съ  силою  и  славою  мно- 
гою, и  узритъ  его  всяко  око;  и  поклонится  всяко  колЬно  небес- 
ныхъ,  земныхъ  и  преисподнихъ.  Снесены  будутъ  книги  съ  семью 
печатями....  въ  нихъ  же  нисана,  яже  от%  в'Ька  сотворена  быша^ 
Когда  откроется  первая  печать,    спадутъ  зв'Ьзды;    снимется  вто- 


(^)  Памяти,  отреч.    русск.  литер,    ч.  2.  стр.  17^.    Древн.   слав,  памяти. 
Юсоваго  письма  (П.  И  Срезиевскаго):  Сказан1е  1оа11на  Богослова,  стр.  406—- 41С. 
С)  Ароса15р5е8  аросг\рЬае  ра§.    70 — 9{ 
{*)  Иъ  греч    текст!.:  |Зг.?Я(0|'  н^ь/хепо/  еттга  ^^^о-  го  тта^^ъ  с^^гог. 


рая  печать,  сокроется  луна,  и  потомъ  уже  .  не  будетъ  ея;  от- 
кроется третья  печать,  затворитт  лучь  солнечный  ('),  и  потомъ 
небудетъ  его, — гд'Ь  самъ  Христосъ  солнце,  тамъ  не  нужно  С1в  ви- 
димое солнце;  откроется  четвертая  печать,  разсшупятся  небеса; 
откроется  пятая'  печать,  раздерется  (развердется)  зеиля  и  явится 
тьма  кромгьшная\  откроется  шестая  печать,  изсякнетъ  пучина  мор- 
ская; снимется  седмая  печать^  а^/г  откроется.  Тогда  начнется  судъ. 
Прежде  всего  вопрошены  будутъ  духи  нечистые  съ  антихристомъ: 
Господь  пошлетъ  ихъ  во  тьму  кромешную;  потомъ  вопрошены 
будутъ  эллины  (язычники  вообще),  ижевгьроваша  възвгьзду^  солн- 
це и  луну  и  еъ  идолы:  С]и  посланы  будутъ  во  адъ.  За  т^мъ  во- 
прошены будутъ  жидове,  иже  яко  злодпм  Господа  распяли^  и 
посланы  будутъ  во  тьму  кромешную.  Посл'Ь  нихъ  будетъ  вопро- 
шенъ  родъ  христ1анск1Й;  праведные  будутъ  отлучены  отъ  гр-Ьш- 
Быхъ:  праведные  будутъ  поставлены  на  правой  сторон*]^,  а  гр'&ш- 
ные  на  хЬвой.  Праведники  просветятся  какъ  солнце,  а  гр^шви- 
Би  омрачены  будутъ  и  погнаны  будутъ  аки  скотъ  къргькгь  огнен- 
ной   и  разделены  будутъ  по  мукамъ:  одни  въ  огненную  рФку, 

друпе — въ  червь  не  усыпаюпцй,  иные — въ  скрежетъ  зубный,  а 
иные— -^0  сеОмгусшный  (в1с)  пламень.  Огкроется  рай  по  всей  зем- 
ле, и  будетъ  царство  на  земли;  праведницы  будутъ  съ  ангелами 
вместе;  зд^сь  не  будетъ  ни  д1авола^  ,ни  смерти,  ни  печали,  ни 
воздыхан1Я,  но  жизнь  вечная. 

Подобнымъ  образомъ  и  Вопросы  1оанна  Похослова  Аврааму  (*) 
также  касак'тся  загробной  Я^изни  и  состояшя  души  по  смерти. 
^Отче  Аврааме,  говоритъ  1оаннъ,  ты  въ  раю  пребываешь,  ты 
принимаешь  души  праведныхъ;  скажи,  ч^мъ  насыщаются  пра- 
ведные въ  раю^?  „Насыщаются  праведные,  отв^чаетъ  Авраамъ, 
пищею  небесною,  святою  службою,  св^щею,  просвирою,  милосты- 
нею правою^.  Потомъ  сл'Ьдую1'ъ  разные  вопросы  (*),  наприм.  о 
томъ,  почему  поминаютъ  душу  умершаго  въ  3-й,  9-й  и  40-й  день,- 
узнаютъ  ли  умершхе  другъ  друга  на  томъ  св4т4  (сынъ  отца, 
братъ  брата  и  т.  п.),  въ  какомъ  возрасти  и  въ  какомъ  виде  воз- 
станутъ  на  судъ  умершге,  как1я  булутъ  наказан]я  и  мучен1я  за 
тотъ  или  Аругой  гр^хъ,  какъ  могутъ  явиться  на  судъ  умершге 
съ  телами,  когда  т^ла  ихъ  сгн1ютъ?  На  этотъ  последнШ  вопросъ 
1оанна  Богослова  Авраамъ  отвЬчаетъ:  „когда,  по  повеленхю  Бо- 
Ж1ю,  въ  первый  разъ  протрубитъ  труба  архангеловъ,  Михаила  и 


(')  Въ  греч.  текст*:  хагаатаХ^регаь  тоь  1}Моу  то  фод. 
(*)  Памяти,  отреч.  русск.  лшт.  ч.  2.  ст.  193 — 212. 
(*)  Въ  развыхъ  ошскахъ  вопросы  яеод|навовы,  и  въ  одн1Хъ  ахъ  6о^ы^1е, 
а  еъ  другш  иенкфе. 


Гавр1ила,  гробы  отверзутся,  вь  ночи  оснуются  (вероятно  т^Ьла) 
яко  раучина\  когда  протрубитъ  во  второй  разъ,  т4ла  лягутъ  въ 
возраст'Ь  тридцати  л'Ьт  ь;  потбмъ  Богъ  пуститъ  души  въ  свои  т4- 
ла,  лягутъ  яко  спяще\  когда  про'Грубитъ  въ  третШ  разъ,  тогда 
мертвые   восхитятся   (встаеутъ)    и  потекутъ   во  ср'Ьтен1е  другъ 

другу ^ 

„Хождеехе  Богородицы  по  мукамъ.  Слово  о  вид  Ьнш  апостола 
Павла  и  Вопросы  Гоанна  Господу  и  Аврааму",  кром*  непосред- 
сгвеенаго  интереса,  какой  они  им-Ьють  вообще,  какъ  поэтическ1е 
памятники  древнихъ  народныхъ  в-Ьровашй  и  представлешй  рели- 
позныхъ,  им'Ьютъ  для  насъ  еп^е  го  значен1е,  что  весьма  хорошо 
могутъ  объяснить  намъ  происхожденхе  и  характеръ  нашихъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ  о  кончин*  М1ра,  которые  составились  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  апокрифовъ. 

Бесгьда  треть  святителей  Васил1я  в.,  Григор1я  богослова 
и  1оанна  златоуста  (*)  состоитъ  изъ  вопросовъ  и  отв-Ьтобъ  о  раз- 
ныхъ  священ  в  ыхъ  предметахъ  (').  Вотъ  наприм.  как1е  предлага- 
ются и  решаются  вопросы  въ  бес^Ьд*  „В.  Кто  первый  наречеся 
на  земли?  О.  Сатанаилъ  наречеся  первый  и  причтенъ  бысть  къ 
ангеломъ,  за  гордость  же  нареченъ  са-ана.  В.  Гд-Ь  Богъ  жилъ, 
когда  не  было  св-Ьта?  О.  Суть  три  каморы  на  воздусЬхъ;  ту  бя- 
ше  Господь  въ  треть  каморехъ  агнг(^мъ  (81С),  а  св4ту  тогда  не 
бысть.  В.  Отъ  чего  ангелы  сотворены?-  О.  Отъ  духа  Господня, 
отъ  св-Ьта  и  отъ  огня.  В.  Отъ  чего  солнце  сотворено?  О.  Отъ 
еыспреишя  ризы  Господни.  В.  Отъ  чего  луна  сотворена?  О.  Отъ 
аера  и  отъ  воздуха  и  отъ  престола  Господня.  В.  Отъ  чего  громъ 
и  молшя  сотворены?  О.  Гласъ  Господень  въ  колесниц*  огненной 
утвержденъ,  и  ашела  громпая  1^фиставлепа  (•).  В.  Отъ  коликихъ 
частей  Адамъ  сотворенъ?  О.  Отъ  осми  частей:  т4до  взято  отъ 
земли,  отъ  камени  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солдца  очи,  отъ 
облака  мысли,  отъ  в4тра  духъ,  отъ  огня  теплота,  душу  Господь 
вдохи улъ  В.  Сколько  пробы лъ  Адамъ  въ  раю?  О.  Отъ  шестаго 
часа  до  девятаго.  В.  Гд4  вселился  Адамъ,  по  изгнавш  изъ  рая? 
О.  Въ  земл*  мад1амской.  В.  Кому  Господь  прежде  всбхъ  сослалъ 
грамоту?   О.  Сиеу,  Адамову  сыну.    В.  Что  ему  сослалъ?  О.  Де- 


(')  Памяти,  отреч.  русс.  лит.  ч.  2.  ^29 — 438.  (*)  Число  вооросовъ,  рав- 
но какъ  и  самые  вопросы  въ  разныхъ  ссискахъ  неодиваковы.  Н'Ькоторые  изъ 
вооросовъ  Бес1&ды  повторяются  въ  другой  стать'Ь:  «Вопросы,  отъ  сколькихъ  час- 
тей созданъ  бысть  Адамъ»  (Памят.  отреч  .1ит.  ч.  2.  ст.  489),  которая,  впро- 
чемъ,  не  можетъ  быть  названа  особымъ  сочипев1емъ,  а  есть  только  язм^нен^е 
тойже  [•ес'Ьды  трехъ  святителей,  гд%  помЪщенъ  и  самый  вопросъ:  отъ  сколь- 
кихъ частей  сотворенъ  былъ  Адамъ.  (')  Памят.  стар.  русс.  лит.  ч.  3.  лиетъ  169. 


сять  словъ  Бож1их^:    искони  64    Слово,    Слово  б-Ь   оть  Ёога...... 

В.  Когда  возрадовался  весь  М1ръ?  О.  Когда  Ной  вышел*ь  изъ 
ковчега.  В.  Который  пророкъ  не  былъ  погребенъ?  О.  Моисей 
на  гор'Ь  синайской,  а  внесъ.его  авгелъ  въ  рай.  В.  Кто  дважды 
смерть  вкусйлъ?  О.  Лазарь  четвероднеьный.  Б.  Кто  не  рожденъ, 
кто  пе  умеръ,  кто  не  истлЬлъ?  О.  Не  рожденъ  Адамъ,  не  умерь 
Ил1я  пророкъ,  не  истлела  .'отова  жена.  В.  Кто  старъ  во  утро- 
бу матернюю  вшелъ?  О.  Адамъ  отъ  земли  созданъ  и  въ  землю 
вниде^  В.  Что  звачитъ:  гробъ  хождаше,  а  въ  немъ  мертвецъ 
пояше?  О.  Китъ  въ  мори  хождаше,  а  1она  во  чрев*  пЪснь  Богу 
пояше.  В.  Что  есть  высота  небесвая,  и  широта  земная,  и  глу- 
бина морская?  О.  ОтеДъ  и  Сынъ  и  св.  Духъ.  В.,  Который  градъ 
прежде  сотворевъ  и  больше  всЬхъ?  О.  1ерусалимъ  градъ  прежде 
сотворенъ  и  больше  всЬхъ-,  въ  немъ  пут  земли  (средина)  и  цер- 
ковь святая  святыхъ  и  гробъ  Господень".  Беседа  трехъ  святите- 
лей составилась  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  апокрифовъ;  въ  ней  есть 
указан1е  на  покаяше  Адама  и  Евы,  о  которомъ  говорится  въ  „За- 
в4т4  Адама"  и  „Испов*дан1и  Евы";  встр'Ьчак^тся  т4же  вопросы, 
которые  находятся  въ  „Вопросахъ  Тоанна  Богослова",  каковы  напр. 
вопросы:  ч^^мъ  питаются  души  людей  по  смерти;  въ  какомъ  воз- 
рас'гЬ  воскреснуть  умерш1е;  узнаютъ  ли  умершхе  другъ  друга  на 
томъ  св4т4?  У  насъ,  на  Руси,  Беседа,  вероятно,  получила  изм*- 
нен1Я  и  дополнен1я:  въ  числ*  другихъ  вопросо^ъ  есть  такой  во- 
просъ:  котораго  апостола  послалъ  Богъ  въ  росс1йскую  землю? 
О.  Андрея  первозваннаго.  Разнообра^хемъ  содержашя,  изложен- 
наго  въ  замысловатой  форм^  загадокъ,  Бес'1^да  весьма  нравилась 
нашимъ  предкамъ;  выписки  изъ  вея  постоянно  встр'Ьчаются  въ 
разныхъ  сборникахъ;  меогхе  вопросы  ея  пом'1щались  прежде  въ 
азбукахъ,  для  назидашя.  Въ  т'Ьсвой  связи  съ  беседою  трехъ  свя- 
тителей находятся  Терусалимская  бестьда  и  стихъ  о  юлубиной 
кпиггь.  Въ  нихъ  также  р'Ьшаются  вопросы  о  происхождеши  М1ра 
и  о  разныхъ  предметахъ  въ  ыхр-Ь;  только,  вм'Ьсто  трехъ  святите- 
лей, въ  херусалимской  бесЬд*  разсуждаютъ  царь  Давидъ  и  царь 
Волотъ  Волотовичъ,  а  въ  духовномъ  стих^^ — ^царь  Давидъ  и  рус- 
СК1Й  князь  Владим1ръ. 

Изъ  другихъ  апокрифовъ,  по  отношен1ю  къ  древне-русской 
жизни  и  словесности,  заслуживаютъ  еще  ввиман1я:  Слово  Мево- 
дгя  патарскаго  о  щрствги  яткг,  Сказанге  о  12'Ши  пятницахъ^ 
Эписшолгя  о  недгьли^  Сказанье  о  свгьтлой  недгь,\и^  и  Луцидаргусъ. 

Слово  Мееодгя  Иатарснаю  о  царствги  языкъ  послгьднихъ 
временг^    ско^занге   отъ  шрваго  человпка   до  скоичаигя  вгька.  Это 

Слово  (^)   не  принадлежитъ    св.  Мееод1Ю    Патарскому;   въ  немъ 

» 

(^)  Оно  1здаво  въ  сборвик'Ь  Гр1нея:  Мопатепи  8.  Ра1гит  огЬЫохо^гарЬа. 
Ва$11еае.  1{>09.  оодътак1Н'ь  заглаБ1емъ:  Тог;  ау1(П)  Мевсдшо  Пага^о^  ^епСа- 
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^овортИ'Ся  о  Визант1и  и  аавоевашяхъ  Измаильтявгь,  или  Сара- 
цин* н  зам'Ьчается,  что  святой  земли  доселЬ  не  могли  иокорить 
христиане  да  и  никогда  не  могутъ  иокорить  цо  развраи^енш 
христ1анскихъ  нравовъ;  этого  не  могъ  говорить  св.  Мееод1Й  Па- 
тарскШ,  который  умеръ  въЗЮг.  Предполагаютъ,  что  Слово  на- 
писано св.  Мееод1емъ,  натр1архомъ  Еонстантинопольскимъ,  умер- 
шимъ  въ  846  г,  (Истор.  Учен1е  объ  отцахъ  Церкви  том.  I  стр. 
177;  том.  III  стр.^  303).  Въ  словЬ  говорится  о  томъ,  какъ  возник- 
ли разныя  царства  отъ  начала  м]ра,  или  отъ  Адама^  и  сообщают- 
ся откровеп1я,  или  предсказан1я  о  будущихъ  событ1яхъ  до  по- 
сл'Ёднихъ  временъ  М1ра,  которыми  считаются  времена  посл'Ь  седь- 
мой тысячи  отъ  создан1я  М1ра.  Въ  пов^ствоваше  о  первыхъ  лю- 
дяхъ  и  первыхъ  временахъ  М1ра  внесено  много  апокрифическихъ 
сказэ>н1й.  „Адамъ  и  Ева,  говорится  въ  Слов'Ь  Мееод1я,  когда  вы- 
шли изъ  рая,  были  д'1вственниками.  Въ  30-й  годъ  по  выходе  изъ 
рая  они  родили  Каина  и  сестру  его  Калману;  по  прошествш  еще 
30-ти  л-Ьтъ  родили  Авеля  и  сестру  его  Деввору.  Въ  130-й  годъ 
первой  тысячи  жизни  Адама  Баинъ  убилъ  брата  своего  Авеля; 
Адамъ  и  Ева  плакали  надъ  нимъ  ЮОлЬтъ.  Въ  230-й  годъ  пер- 
вой тысяти  родился  Сиеъ,  челов']&къ  исполинъ  (въ  слав,  перев. 
щудовинъ),  по  подоб1Ю  Адамову.  По  кончин'Ь  Адама  въ  930  г. 
родъ  Сиеа  отд'к^ился  отъ  рода  Еаннова.  Родъ  Сиеа  удалился  на 
одну  гору,  находившуюся  противъ  рая;  Баинъ  съ  своими  по1)ОМ- 
ками  поселиж;я  на  иол1&  Ыаидъ,  на  которомъ  онъ  совершилъ  не- 
навистное братоу^б1й€тво;  самъ  онъ  былъ  убитъ  Ламехомъ,  кото- 
рый во  время  старости  сд'Ёлался  сл'Ьпымъ.  Посл'Ё  потопа  въ 
70й-й  годъ  3-й  тысячи  у  Ноя  родился  сынъ  Моунитъ  или  Моунтъ. 
Онъ  получилъ  отъ  Бога  способность  къ  наукамъ  и  искусствамъ 
и  первый  йзобр']Ьлъ  астрономш.  Отъ  него  научился  премудрости 
Нимвродъ,  который  былъ  начальникомъ  при  столпотвореши  Ва- 
вилонсБОмъ.  Нимвродъ  первый  началъ  царствовать  въ  Вавилоне, 
который    былъ  построенъ   въ  790-й  годъ  3-й  тысячи.    Нимвродъ 


^V€I,V  (ьд  г6  'е^^§.  Ро1.  93 — 99.  Къ  греческому  тексту  слова  орнложс^'ь  ла- 
ТИВСК1Й  переводъ,  въ  которомъ  есть  н1^которыя  разиоств  I  до6авлен1я.  Въ  сла- 
вя нскомъ  оеревод'Ь  въ  старыхъ  рувоовсяхъ  ово  встр'Ьчается  большею  частш 
подъ  слЪдующвмъ  заглав1емъ:  сСвятаго  отца  вашего  Мееод!я  Патарскаго  слово 
о  царств1и  языкъ  посл'Ьднихъ  временъ,  взвЪстно  сказансе  отъ  оерваго  человека 
до  скончан1я  в1'>ка.  Смотр.  Опвс.  ркп.  Свнод.  бвбл.  отд.  |[.  Л&ЛБ  318.  330), 
Ьъ  Памятннкахъ  Отреч.  Рус.  литературы  (том.  2,  стр.  213—281)  ово  на- 
аечатано  во  4-иъ  спискамъ,  взъ  коихъ  самый  древв1й  взять  азъ  уставваго 
сборвика  Моск.  Свнод.  библ.,  пвсаняаго  въ  1345  г.  для  Волгарскаго  царя 
1оаина  Александра,  а  самый  аоздн!й — взъ  сборника  орощлаго  в^ка.  Изсл1Ьдо- 
ван1е  оСлов1Ь  Мееод1я  А.  Н.  Веселовскаго:  «Откровев1я  Мебод1я  и  Знзант1Йско- 
в'Ьнецкая  Имоераторская  сага^.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1875  апр-^ль. 
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и  Моннтонъ  быди.  {шрвымц  цдряуб  ра  земл^.  Съ:  тЬхъ  цоръ, 
говорить  Слово,  и  друпе  народы  цачалд  поставлять  себ*]^  ца- 
рей. —  Зат^мъ  раввкаю^ается  о  р^э9.ыхъ  дарствахъ  —  Ёгипет- 
скомъ,  Персидском'Ь)  Гречэскомъ,  Римскрмъ  н  ВизавтШскоиъ.. 
ИдЛожев1е  краткое  и  чрезвычайно  сбиц^цвое.  При  разсказ']^  о 
Македонсконъ  царств']^  и  объ  Ллександр^Ь  В?  поу'Ыцено  сказа- 
в1е  о  тои1>,  вакъ  Александра  завл|очилъ  нечистые  народы  Гога, 
и  Магога  ;И  друг,  в^  с:1^веррыхъ  гррад'^,  Этихъ  народовъ  овъ 
встр'Ьтилъ  въ  солнечной  стран'|[>',  они  |били  какъ  •  двв1е  зв'Ьри, 
^и  все  нечистое,  г^сеое  н  скверное;  коиаровъ,  мыщей,  вошекъ 
и  зш^й;  нертвыхъ  не  хоронили,  но  'клл  ихъ  трупы.  Видя  вое 
8X0,  Александръ  убоялся,  чтобы  они  какъ-ря'^УДЬ  не  дошла  до 
святой  земдп  и.  не  осквернили  ея  р^в}цщц  сквернами.  Цонодяв- 
шись  Богу,  онъ  погнадъ  их'э  к^  офвэрнцмъ  гораыъ.  Богъ  пове- 
л'Ьлъ  соединиться  двум'^  гора111^{  ^'^Р^  сошлись  а  заключили  въ 
себ^  ве^рст^э  народы;  ^ажду  горамц  осталась  пространстцо; 
только  на  12  дактей;  эга  ванерли  «ел:{;зцции  воротами  и  зама- 
залщ  ати  воррта  аеинхитомг  (ааНух^од.  въ  лат,  Лэвцгхш,  въ  слап/, 
аскгнцтом'ь*  сун](литомъХ  чтобц  н^д^зя  б^ло  цхъ  ци  жел1;901(ъ 
ра^сфчь,  т  огнемъ  р^сплавиты,  ибо  тякрво  свойсу^во  асинхита,. 
что  его  ни  а: 64*180  не  ра9а']^$а0гЪ|  ни  огрв^  нэ  аржигаеть«  Цъ 
ио(^д{1дц1е  дни»  при  коцчян'Ь  цгр^^  Тдг^  И  Магрг^  и  всЬ  нечис- 
тые народы  выйд^^тъ  ц^ъ  атргр  8нкл]|рчэв|я,  Знамен1Э})[ъ  настуц-, 
лен1я  посл'Ьдних'ь  времен'ь  ачитаюта^  эавоеван|я  пр  всей  земл^^ 
Измаильтя^*^  ц  (^тр§иавцц  оцустрщенгя  я  б^дств}^,  крторыя  они^, 
цррнзведугъ.  11р7Рмъ  оцщсыц^тс^  яв4Рн1э  анти^^^риста,  сошеств{е) 
на  ^шю  ^^ноха  и  Цлли^  ко^ор/^е  рбди^а^^  автрхрист^  но  сами 
будутъ  ум^рщв.1ены  ргъ  рэго..  Наков^цъ  ;1вится  знамев1е  Сына 
чело8'Ьчес1^аго,  котрры^  прндет'^  на  обдац'^хъ  небесц^хъ,  со  сла- 
вок) 11Н0ГРК),  и  тргда  настанэтть  послфднШ  судъ.  Сдорр  Мееод1я 
быдо  изэ'Ьстно  у  насъ  эъ  Ррссщ  оъ  первыхъ  вррмэй^  письмен- 
ности, У  ре  пр,  Дестрръ  привод  ит'ь  изъ  него  ра^сказъ  о  нечис- 
тыхдь  вародахъу  ^аклк>ченннх'э  въ  горахъ  Ал^ксандромъ  Маке- 
донским'ь.  Въ  стар^хдь  ру;|рцисяхъ  оно  встр'Ьч^^тс^  вес|)ма  ^ас- 
то;  оно  усэ{рдщр  пер^^смээлось  и  при  этомъ  ..распрр^траия^юс^ 
НВОГД&  1Н|9вдм||  алщаррфическимй  встав&амр,  заимствованными» 
иэъ  равкыхъ  |рнргф  (^).  То  обето417|вльство,  цтр  въ  Слрв^  гово*-. 
рится  о  йончйН'й  1>|1ра  и  объ  антиасриет']^,  срр1(>|цидр  ему  рсойвн-*'? 
нун>  вая^цость  ьъ  глазахъ  расйольцркоэ'Э,   крторыэ,  ка?с']ь  изв-бст-? 


(*)  Въ  этрмъ  отношен!»  зл1^-1;чат(>!денъ  еапсокъ  Слова  Мебод1я.  ХУЧП  в., 
нааечатаыиыя  В1»  1)эыятц.  Отроч.  Лит.  топ,  2«  стр.  248 — 268.  Зд^ь  помШш- 
во  ниого  апокрифаческихъ  сказан1й,  взятыхъ  изъ  другахъ  псточиацов|... 

18 
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но,   свид'Ьтельсгвами  йзъ  Слова   Мевод1я   Штарекаго  доказывав 
ктъ  свое  учете  объ  антихр0ст%. 

Спазаиге  о  12-ти  пятницахъ.  Въ  Сказае1й  о  12-ти  пятни* 
цахъ  (*)  сведены:  въ  одно  м^Ьсто  разный  событ1я  ветхозаветной 
истор1И5  которыя  будтобы  случились  въ  пятницу  и  въ  гЬ  дня," 
когда  новозаветная  церковь  воспоминаетъ  н-Ькоторыя  собнш 
своей  истор1И.  Многими  подробностями  своего  содержашя  оно 
связывается  съ  другими  апокрифическими  сказашями.  Такъ,  встр*- 
чающ1яся  въ  немъ  преданхя,  что  Адамъ  палъ  и  изгнанъ  пзъ  рая 
въмаргЬ  месяце,  въ  пятницу,  въшестомъ  часу  дв*я,  что  въмар- 
аН&же  месяц-Ь,  въ  пятницу,  въ  третьемъ  часу,  Каинъ  убилъ  бра- 
та своего  Авеля,  что  Содомъ  и  Гоморра  погибли  въ  пятницу, 
въ  сентяб^А  мес;яце,  въ  первомъ  часу  ночи,  что;  евреи  перешли 
черезъ  Чермное  море  въ  пятницу,  въ  осьмомъ  часу,  находятся 
въ  апокрифическихъ  сказан1я'хъ  объ  Адам'Ь,  Аврааме  и  Моисе*. 
Неизвестно,  когда  и  где  составилось  это  ска8ан1е  (•/,  въ  руко- 
писяхъ  оно  называется  Сказателе  отъ  обр)ыпенгн  ЕлевферЫ^ 
о  которомъ  въ  самомъ  его  начале  разсказывае*ся  следующая 
баснословная  истор! А.  З'ьодномъ  город*  западной  страны  (сгра- 
н4  Лаура,  городъ  Шептаилъ,  по  одному  списку)  у  хрйстханъ  съ 
жи51:ами  происходили  постоянные  споры  о  вере.  Чтобы  покончить 
эти  Сйоры,  часто  сопровол;давш1вся  кровопролипемъ,  та  и  другая 
сторона  решились  выбрать  отъ  себя  по  одному  философ^/^  и  пре* 
доставить  имъ  право  решить  спорь.  Хрисиане  выбрали  бого- 
бо^зненнаго  мужа,  Елевфергя^  а  жиды  своего  философа^  Тараегя. 
С^  Бож!ею  помощш,  Ёлевферхй  победилъ  жидовина;  жидовинъ 
призвалъ  С€бя  побежденнымъ,  носказалъ  Елевфер1ю:  ты  ничего 


-1-^ 


0)  Шиятц.  от|>еч.  Л1Т.  ч,  2.  стр.  523-^326.  Снотр.  также  мою  статью: 
«Почвтан1е  среды  и  пятницы  ъъ  древненъ  русскомъ  народе  въ  Ираа.  Собес. 
1^59  г.  гп    2.  гд^  тгаоечатапо  й  самое  «Ска8а1иё  о  12-ти  пятшцахъ». 

С)  Вг  сборнике  Пйтра:  ЗиГ1$  еосЫавИс!  Сгаесошш  НгвЮНа  е!  Мовитеп^а 
(от.  А.  4вв4.  в'Содномъ  орям'Ьяан!!  къ  пятой  княгЬ  Авостольеквх!  IКютайов^ея^I 
в^0бчат«11%  (гю  Ватяканской  рукоаяси  XV*  в.)  ог  ш^пемъ  К^имеита,  Папы  Рям- 
с1еаг4>,  к^пай  гречес«1й  -гекетъ   СказавЫ   о  1%-тш  шпвшцвхь   (Жс^/о  Ккгцщ 

во  атотъ  теф^етъ  едвам  пожетъ,  быть  иря^манъ  оршгянадомъ  Скааан1я;  ато  ско- 
рее перед1'>лка  ил1  просто  «окращеы1е  июлнаго  Сказан1я.  въ  род-Ь  т^хъ  совра- 
щев1й.  как1я  встр-Ьчаются  в  въ  сдавянскахъ  рукоавсяхъ;  въ  веиъ.  безъ  всякой 
исторнческой  обстановкв,  только  оеречясляются  12-ть  вятннцъ,  съ  аам1;чав1бнъ, 
что  востяшвмся  въ  8ТН  вятвицы  Богъ  оростнтъ  вс%  гр%х1  I  что  душн  вхъ 
ангелы  возггесутъ  въ  св'бтлую  обятель  рая.  Смотр.  Зам^чантя  во  поводу  Рус- 
скаго  Пародяаго  СказдН1Я  о  12-Т1  пятввцахъ.  И.  Ю.  Некрасова.  Фил.  Зла. 
48/0.  Вып.  III. 
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пе  знаешь  о  12-га  пятвицахъ, .  которыя  весьма  цолезны  лушамъ 
христ1ансЕин'ь,  и  убФжал'ъ  отъ  Елевфер1Я.  Ёдевфер1й  обратцлся 
къ  стоявшему  тутъ  сыну  жидовнна,  Малху,  и  спросилъ  его  о 
12-ти  пятвицахъ.  Малхъ  сказалъ:  д'Ьды  наши  взяли  одного  тъ 
вашяхъ  апостоловъ  и  отняли  у  него  свитобъ,  на  которомъ  было 
написано  о  12'Ти  пятницахъ;  апостола  умертхзили,  а  свитокъ 
прочитавши  сожгли.  Есть  клятва  между  нами-г— не  объявлять  это- 
го  сказан1я  христ1анамъ;  но  душа  моя  желаетъ  в^ры  вашей,-^ 
и  онъ  началъ  разсвазывать  Блевфер1ю  о  12--ти  нятницахъ.  Едва 
только  онъ  окончилъ  радС1&азъ,  какъ  вошелъ  его  отецъ,  и,  узнав- 
ши, что  сд'Ьлалъ  сынъ,  тутъ  же  убилъ  и  его  и  себя  самого.  Я  же^ 
говоритъ  Елевфер]йу  узнавши  не  потаилъ,  во  ваписалъ  о  12-ти 
пятницахъ  для  вв'Ьхъ  христханъ.  Потомъ  сл1>дуетъ  перечислен1е 
12*ти  пятницЪу  которыя  должно  почитать.  Первая  пятница  въ 
март'6  и^яцЬ  въ  6-й  день:  въ  этотъ  день  Адамъ  преступилъ 
зцпов^^дь  Бож1Ю  и  былъ  изгнанъ  изъ  рая.  Вторая  пятница — 
предъ  благов^^ен1емъ:  въ  этотъ  день  Каивъ  убилъ  Авеля,  въ 
третьемъ  часу  дня.  Третья  гттнина'^^яа  страстной  нэд^Ь,  ког- 
да ^спятъ  Хрнстосъ  Богъ  нашъ,  въ  девятомъ  часу  дня,  Чет-^ 
еертая  пятница — предъ  вознесев1емъ  Господнимъ,  когда  пО' 
топлены  бы^Ц!  Содомъ  и  Гоморра  и  друпе  города  (по  друг,  ро- 
дакц]и-^въ  м'Ьсяц'Ь  аарЬлЬ,  цо  св.  Георпи,  когда  агаряне  ол!^ 
шин  МП0Г1Я  страны).  .  Пятая  ^дтнг^г^а-<-предъ  пятидесятницей, 
или  сошеств1емъ  Святаго  Духа,  когда  агаряне  пл'Ьвили  1еруса- 
лимъ  съ  Навуходоцосоромъ  въ  л-бто  пророка  1ерем1И,  во  2-мь 
часу  двя.  Шестая  пятнигм-^ьъ  м^сдц'Ь  шн'Ь,  предъ  Цстровымъ 
двемъ  (по  другой  редакщи— предъ  днемъ  1оавна  предтечи):  въ 
дтотъ  день  Господь  посдалъ  десять  казней  на  земЛ1р  египетску|с(, 
Седмая  ггятнг^А^а-^прс^дъ  успен]емъ  Богородицы  (но  другой  ре* 
дакц1и-*-предъ  днемъ  Ил1и  пророка);  въ  этотъ  день  ивмавигьтяна 
пд'^^нили  мнопя  страны,  Осьмая  пятншиг — предъ  ус^кцовенхемъ 
главы  Хоанна  крестителя,  когда  Иродъ  царь  ус1[м(вулъ  Хоаина  въ 
Ю^мъ  часу  дня.  Девятая  пятнигщ  —  предъ  воздб|ижен1Дмъ  че-* 
(тнаго  креста.  Десятая  пятчица — по  воздвижен1И  (по  друг,  ре- 
дакц1м-~предъ  днемъ  Михаила  архангела),  когда  Моисей  Чермное 
море  равд&Еилъ  жезломъ.  0()иннадцатая  пятниг^-^ирею^  рож^. 
дествомъ  Христовымъ  (по  другой  редакщв— цредъ  Андраевымъ 
дпемъ),  когда  пророкъ  1арем1я  знамена  нивотъ  святыни  Господ* 
ни,  Двтшдцатая  пятнцаа  -^  до  рождестве  Христов^:  въ  это 
время  Иродъ  избилъ  младеицевъ;  тогда  же  былъ  убитъ  и  дро^* 
рокъ  Захар1я  между  церков1Ю  и  алтаремъ  въ  5-мъ  часу  дня. 
Загбмъ  сл'Ьдуетъ  наставление  почитать  эти  пятницы  постомъ,  мо- 
ЛИТВОЮ,  милостынею,  чистотою  т'Ьлесною  д  душевною:  яВичтоже 
подобаетъ  г?орити  (въ  эти  пдтндцы),  нд  цутещеетвовати,  нн  са- 

18* 
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дитй,  никупитй,  йипродаватй сд%Л!йное  небудетъ  ва  пользу, 

а  на  пакость  превратится..,  зачатое  или  рояд^йное  въ  т*  дни 
будегь  нездорово,  или  криво,  или  хромо,  или  сл4по  будетъ*.  Въ 
народ*  я  у  раскольш^коиъ  сказанхе  о  12-ти  пятнипахъ  ходить 
большею  част1Ю  въ  краткомъ  вид*,  съ  однимъ  перечисленхемъ 
12-ти  пятницъ,  безъ  указаюя  т*хъ  причинъ  или  событШ,  на 
которыхъ  основывается  ихъ  почитав1е.  За  то  вънемъ  простран- 
нее говорится  о  томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  проводить  12  пятницъ  и 
какую  милость  и  награду  получатъ  почитающ1е  ту  или  другую 
пятницу.  „Кто  первую  пятницу  чтить,  тотъ  внезапною  смерт1ю 
не  умретъ;  кто  втарую  пятницу  чтить,  отъ  напраснаго  (внезап- 
наго)  уб1Йства  сохранень  будетъ;  кто  третью  пятницу  чтить,  отъ 
непр1ятеля  сохранень  будетъ ;  кто  четвертую'  пятницу  чтить, 
отъ  утоплешя  сохранень  будетъ;  кто  пятую  и  шестую  пятницу 
чтить,  отъвсякаго  недостатка  и  скудости  избавленъ  будеп.;  кто 
седьмую  пятницу  чтить,  отъ  в-Ьчиня  муки  избнвлеяь  будетъ;  кто 
осьмую  пятницу  чтить,  отъ  искушен1Я  и  трясавицы  избавленъ 
будетъ;  кто  девятую  пятницу  чтить,  отъ  великаго  и  смертваго 
гр*ха  сохранень  будетъ;  кто  десятую  пятницу  чтить,  имя  того 
человека  написано  будетъ  у  пресвятой  Богородицы  на  престол*; 
кто  одиннадцатую  пятницу  чтить,  тотъ  челов*къ  при  смерти  узрить 
пресвятую  Богородицу;  кто  двенадцатую  пятвицу  чтить,  имя  того 
человека  написано  будетъ  у  самого  Господа  въ  книгахь  живот- 
ныхь*  С). 

Среда  и  пятница,  какъ  дни,  посвященные  воспоминан1ю  стра- 
данМ  и  смерти  Спасителя,  всегда  почитались  и  Церков1Ю  и  на- 
родомь,  Въ  XII  в.  епископь  Ростовск1й  Леонь  до  того  простирала 
строгость  поста  въ  среду  и  пятвицу,  что  не  хот*лъ  разрешать 
его  даже  для  такихъ  великихъ  праздниковъ,  какъ  Рождество  Хри- 
стово и  Богоявленхе.  Въ  старыхь  рувописяхъ  встр-Ьчается  весьма 
интересное  Слово  да.  ошиа  Пахомгя  о  средть  и  иятнтъ{*)^  въ 
кдторомъ  'правило  о  кост*  въ  среду  и  пятницу  называется  тай' 
ной  спаеемгя,  свыше  открытой  св.  Пахомш,'  а  самыя  среда  и  пят- 
ница олицетворяются  въ  вид*  двухъ  ангелов,  которые  въ  буду- 
щей жизни  встрЬтять  и  проведутъ  въ  рай  т*хъ,  кто  ихъ  почи- 
таетъ.  Въ  народныхъ  духовныхъ  стихахъ  („стихъ  о  вид*нш**  и 
^ирощаше  души  съ  т*ломъ **)(•)  постоянно  запов*дуется  соблю- 
дать постъ  въ  среду  и  пятницу,  и  этоть  пость  считается  высшею 
доброд*тел1Ю.  Но  особеннымь  уважен^емь  въ  народ*  пользовалась 
пятница,   такъ  что  народъ  олицетворилъ  ее  вь  вид*  святой,  къ 


(*)  Памяти,  отречен,  лтерат.    ч.  2.  стр.  337—338.    (*)  Оно  напечатано 
въ  Пр».  Собес.  -1859  г.  кв.  2.  (•)  У  Кнр1евск.  стихе  ХХ»У  в  Ш. 
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чему  могло  подать  поводъ  и  жиТ1е  св.  мучеввцьц  11а1К|СБевы.  Въ 
ЛСИТ1И .  св.  Параскевы  говорится,,  что  родители  ея  всегда  чтили  иат- 
аицу.  кааъ  день  страдан1Й  и  смерти  Спасителя;  ва  это  Богъ  въ 
иятвицу  даровалъ  имъ  дочь,  которую  они,  въ  память  этого,  и  наз- 
вали Па^сипиуг/  Т.  е.  пятйицей  {\  Такимъ  обраэомъ,  имя  Пара- 
скевы, ваимствованное  отъ  греческаго  вазван1я  двяиятницы,  сд*!- 
лалось  раввозначительнымъ  слову  пятвица.  Въ  преданцхъ  м'Ься- 
цесловахъ,  при  имени  св.  Параскевы,  упомивалось  и  назвав1е  пят- 
шщы:  св.  Лараскевги,  нареченныя  пятниь^ы;  церкви,  посвящен- 
ныя  св.  Параскеве)  назывались  и  до  сихъ  поръ  называются  пят- 
Еиц&ими*  Но  простой  народъ  въ  образ*]^  пятницы  представляетъ 
лице  особой  святой,  отд'&1ьной  отъ  св.  Параскевы,  и  потому  обык- 
новенно говоритъ,  что  св.  пятница  бываешь  на  св.  Дарасковью. 
Олицетворенная  въ  вид^Ь  святой,  пятница  сд'&1алась  предмехомъ 
самаго  грубагр  и  суев']Ьрааго  почиташя  въ  народе  ('). 

Кътомуже  разряду  алокрифическихъ  сказан1й  относятся:  Эпи- 
стоАья  о  нед^ьли  и  Снаванк  о  сбгьш.юи  нед^ьли.   Въ  Эпистолш 


(*)  Четы  мийен  28  октября.  Па^аахеьг!  значить  прнг6то»ден1е.'  Так*»*  н^- 
вваиа  интнвца  потому,  ^то  ояа  у  евреевъ  была  диемъ  ^р«го^&в^ен^я  къ  ораад- 
иокая1ю  субботы.  Марк.  15,  42. 

(*)  Иаъ  Огоглава  вядно,  что  въ  вго  время  ходя»  <яо  погостомъ  ■  по  се- 
домъ  и  по  волоптемъ   лжовые.  пророкя«    мужяси    я  жомкя  ■  д11вкя    я  старыя 
бабы,  иагя  в  босы,  я  волосы  отростивъ  в  расоустя,    трясутся  я  убявакхтся,  а 
сказываютъ,    что  ямъ  являются  ов.  Нятнвца  я  св.  Анастасия  (А\^аагаа1а  Вое- 
крег.е1пе)  я  велятъ  ямъ  запов^датя  хрестьяно)1ъ  каноны  засв-Ьчивати;  оноже  за-« 
пов№ютъ  крестьяномъ  въ  среду  и  оятницу  ручяаго  д1^.1а  не  д^латя  я  жеиань 
не  прясти  я  олатья  не  мытя  и  каменья  яе  раэжнгати  и  иные  заповЪдаютъ  6(Ь 
гомерзск1е  дУа  творятя».    Въ  Регламенте  указывается   на  обычай  «водить  про- 
стоволосую жонку,    аодъ  нмепеиъ   Нятияцы.    въ  церяоиномъ  ходу  я  воздавать 
еб  честь  я  дары».  Но  пятнпцамъ,  оо  народному  пов1:р1ю,  не  должно  ни  орястъ, 
ни  пахать,  чтобы  ее  аапылить  матушку  Иятпвцу  и  не  заоорять  е1  глаза  мост- 
рякоб  я  пылью.    Въ  н1»которыхъ  й*Ъ4)тновтяхъ  пов'Кр1я.  соединяемый  съ  Пятни- 
цею, отяооилн  вм^те  я  къ  Ногороди««;    бабы  не  оря.»и  по  пятявцамъ,   чтобы 
иезанылвть  Ногороднцы.-^Очень  можетъ  быть,    что  вс^  эти   суевЪр1я  я  обряды 
составляли  остатокъ    еще  старыхъ  язычески хъ  ворован  14  и  обрядовъ^    см{>шав- 
шихся  съ  хрвст1анокйми  понят1ями.  «Известно»  говорить  Аеапасьевъ.  что  Вене- 
ре, или  ФреЪ  (богине  плодород(я)  былъ  посвященъ  шестой  день  нед1^ли,  Ьятни- 
ца«  «Нее  Уепег18,  Уепйгес!!.  Ргеу1а8....    Нультомъ  Фреи=Сивы  объясняется  суе- 
верное уваженЁе*    оитаем(№  русскими  простолюдинами    въ  оятниде,    какъ  дню, 
меомщенному  этой  богииЬ...  Цодъ  вл{ян1емъ  христ1анства,  воооомвнан1е  о  язы- 
ческой богине  Фрее  иди  Сине   слилось  съ  священными   оредставлев1ями  новой 
релмпн.    Подобно  тому,   какъ  агтрибуты  Перуиа  переданы  были  Илье  вророку. 
а  ооклонен1е  Волосу  перенесено  на  св.  ВласЕя.'— древняя  богдвя  весенняго  пло- 
дород1я  сменилась  св.  Пнраекевою  и  Богородицею»...  Поэтяч.  воззрен1Я  Славянъ 
на  природу  т.  I.  стр.  230—231.  234. 


Г)педгьли  Господ!  йййд1в%дуетъ  по'1й'1*4т*»  и^д^^г^(^  *;ё;  йоскребев!^, 
вуЁст^  с^  (!реДоЙ  и  пятйиЦеЙ!  „нь/мть  ыагалю  вамь:  Чт^те  святую 
'недгьлю^  ср^у  и  пятокь\  Ш1ьМи  трема  дкями  земля  стоить^.  Осно^ 
вйН1е,  почему  нАдобйо  ч'1*и1'ь  йед4дю,  ЬоЛа^ается  в*  'Гомъ,  что  л 
пёд%лю  Богъ  со^Д&л1>  11ёрЁаго  челов1;ка,  по  своему  Образу.^  являлсл 
Ав{)ааму  подъ  дубойъ  мамйрШским^^  МоиСею  в1.  ку)1ин^,  въне- 
Д'ЬЛю  было  благов*щен1е  преСв*  Бо^ородиД-Ь,  й*  йеД'Ьлю  Господь 
йрйнАлъ  крещеше  огь  1ойцйа,  в^  вед'Ьлк)  же  Ой':ь  пр1ндегь  гу^ 
дить  жийыхъ  и  мер1*выХ'ь(*)*  ДалФе  сл-Ьдую^гъ  обличен1я  въ  раз-» 
пы^ъ  1*р']^х^^ъ  в  преДреваю!гсй  бЪДС'гЬ1я  и  ваказан1я  въ  сей  я^ивни 
и  ($уДу1цей  не  соблюдающими  закойА  Бой;]я.  МеЖду  йрочимъ  пи 
йорйтсй!  аще  не  имекпе  бгьры  кМлаМь  Моимъ^^  припуапити  имамь 
измаильШянЫ  н№  вы,  злою  смер^Ы  изомреиие,  святия  ради  не^ 
г^^ьли.  Этй'слоба  п014йзйва1от*Ь^  что  Эпистолгя  Ьоставнлаеь  на  вое- 
ток'^Ь  или  въ  земляхъ  слайянски^Ъ,  подвер1'авш11хея  ба11адея1я11'ь 
мАгометанъ.  По  образцу  этой  Эпистолги  о  недгьли  сос1*абиЛись  на-> 
родныя  свазан]я  и  стихи  обг  герусалимскомъ  евитк$ъ.^-—ВъСказ(!1^ 
иги  о  свтьтлоЛ  и^дтьла  объясняется,  почему  пасхальная  неделя 
называется  свгьтлоЛ  иед^ьлей  и  великимь  днемъ.  Когда  Христосъ 
госпресъ^  то  до  О^го  часа  взошло  солнце  и  стояло  на  востоке  два 
Дйя  на  одномъ  м^^ст^,  иотомъ  наюгЬ  три  дня,  и  на  запад'Ё  два 
Дня;  а  въ  8«й  день  солнце  зашло;  потону  и  говорится  обо  всей 
Мой  йед^л*:  велит  день{*)х  Въ  XVI  в.  ото  сказате  разбиралъ 
Макснмъ  1^рекъ(') 

Лугшдоргусг.  И%  XVI  в»  Съ  й-ЬмеЦваГч)  йзыва  на  славян- 
ский был'Ё  переведейъ  какйй-Ь-то  Гборг1ем'Ь  аш)крйфй^с1&1й  сбор* 
пиБъ  Луцидаргусъ.  „Прототипом'ь  дтой  народйой  книги  западной 
Ьвропы,  говорить  Г|  Тихонравовъ^  былъ  Е1ис1Йаг1ит>  Б1Уе  Ша- 
]о^и8  (1е  8и1иша  (0(1118  сЬп8(1а)1ае  (11ео1о$1ае)  который  приписы-» 
вается  Ансельму  КайтерберШскому,  Гонор1ю  (Невскому  и  дру^ 
гимъ  (*);  Богословск1я  равсуждёнш  етого  сочинен1я  современеиъ 
дам^^нились  разными  св'6д'})Н1ями  о  ы1р'Ь  и  равныхъ  с транахъ  М1- 
ра,  о  ЛюДяхъ  и  животйыхЪ)  заимствованными  изъ  апокрифиче- 
ских^ кйиН,  Среднев*Ьковыхъ  повестей»  1гадательныхъ  книгь,  бе* 
ЫарГевЪ  й  коСмографШ  С),  и  йзъ  богословскаго  оочйнен1я  обра- 
зовалась апокрифичеСйая  книга;  Луцидартусъ  им*етъ  форму  Д1й- 


![•)  Памяти.  б+рИ.  ^пт.  Ц.  2.  «^тр.  515.  (')  Паи.  етарм.  русс^.  лшт.  ч.  3. 
^Ист.  452.  (*;  Макс1ма  грёкЛ  «Сказанге  кЪ  Глаголюшамъ,  яко  во  всю  ев^тлую 
ЙеД^лю  солицё  н^  «ходя  с*'Оилл».  Сочян.  ч.  ^.  Ьтр.  464— 169^ 

(*)  Съвмёпёа1>  НоаОН!  Аи$ц$(о<1аавйд{6  (ум.  В1»  вачал^  ХК  в.).  К1ис1<1аггоа) 
йаЬе^атанъ  въ  Спгз.  РаГго1.  Ш%\х^  ХШ.  аХХП  ра^.  4409^4 176.--(*)  Л*тоа.  Рус. 
ли1".  т*  4.  4889  15тр.  37,  Зл*сь  напечатана  оервай  часть  Луц11Двр1уса  по  сим- 
ску  начала  ХУ*И  в.  СвноДч  би6л1отек1  стр.  40— 66| 
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аога  В  представляеть  ряд'ь  вапросовъ  ученика  и  отвЪтовъ  учителя 
а  равны  хъ  предметахъ.  Ивъ  9тихъ  вопросовъ  и  отв1ё[товъ,  дф 
связи  съ  приведенными  выше  апокрифическими  сказав|амн,  для 
насъ  интересны  сл%дующ1е.  „Оученикъ  вопроси.  Колико  суть 
небесъ,  Оучитедь  рече.  Небеса  суть  трои,  едино  есть  отъ  зем- 
ли даже  до  луны,  второе  отъ  луны  даже  до  гв^гиъ.  трепе 
;Же  дадъ  тверд1Ю  и  6:6  именуемо  огненное  небо,  на  томъ  бо 
есть  Богъ  еамъ  со  вс^ми  святыми  своими.  Оученикъ:  И  есть 
ли  на  двухъ  иебес^хъ  что  сотворено. '  Оучитель :  Отъ  земля 
даже  до  луны,  лукав1И  дусн,  ид'^^же  именуются  и  д'Ьмони  т-Ь 
суть  тамо  поставлени,  даже  челов'Ьки,  отъ  юностныхъ  дней  отъ 
воздуха  прельщающе  душа  егда  того  ос1яютъ.  а  отъ  луны  даже 
до  зв^здъ  вовдухъ  есть  огнянъ  велми.  тамо  пребываютъ  святш 
ангели.  с1н  суть  поставлени  даже  челов'Ьки  хранятъ  отъ  лука- 
выхъ  б'бсовъ.  Оученикъ:  гд'Ь  бЪ  Адамъ  сотворенъ.  Оучитель:  Н4 
н^коемъ  м'Ёст^  нарицаемомъ  Евронъ.  таможеиумре.  Оученикъ; 
гд*]^  есть  рай.  Оу читвяы  есть  на  востоц']^  въ ,  мдр'Ь  и  подлежитъ 
блваъ  небеси^  яже  вьиие  всея  земли  есть...  /Гамо  облежатъ  то4Ь 
велицы  горы  м  чдщи  лфсныя  и  мраки  и  мглы  напередц,  акож^ 
никгоже  тамо  внитти  можетъ.  токмо  душа  съ  добрыми  д^лы« 
Оученикъ:  к6.1ь  долго  Адамъ  былъ  въ  рай.  Оучитель:  в^сть  болЪ 
токмо  два  чяса.^Оученикь:  коль  долго  Адамъ  жилъ  на.  земди,. 
Оучитель:  л'Ьтъ  цл  и  оумре  въ  Херусалим*!  и  погребенъ  бысть  ва 
Еврон'Ь,  тогда  та  яма  имъ  наполнена,  отдюдужеБогъ  сотворилтв^ 
€го.  Оученикъ:  коль  старъ  былъ  Авель,  егда  убилъ  братъ  его 
Еаинъ.  Оучитель:  тридесати  л%тъ  оуб1енъ  бысть  въ  Дамасц.'Ь^ 
Оученикъ:  кто  первый  челов'ЁкЪ)  иже  писания  обрате.  Оучитель: 
той  б^  СиеЪ)  сынъ  А^^амовъ.  Оученикъ:  кто  пергый  баше  царь 
М0потон:Ь.  Оучитель:  МелхиседекЪу  его  же  латыни  глаголютъ  бывг* 
ша  Сима,  Ноева  сына,  при  того  царя  времени  люди  разд^^гни 
ва  три  части,  отъ  Сима  изидоша  свободн1и.  отъ  Афета  изыдоша 
вонни.  отъ  Хама  изыдоша  хлапк;  Оученикъ:  кая  земля  приле^ 
жить  къ  раю  всЬхъ  блии;е.  Оучитель:  яко  книги  пов^даютъ  си-» 
це.  не  можетъ  никт(»же  дойти  до  раю,  понеже  около  его  есть 
орненая  ст^на  досязая  до  небеси,  и  тамо  прилежатъ  великк  го- 
ры и  чящи  л'Ёсныя.  и  потомъ  лежитъ  великая  пустыня!  яже  есть 
водна  дракововъ  1  иныхъ  зверей,  яко  никтоже  по  ней  можетъ 
^одити.  нрилежитъ  же  всЬхъ  ближе  земля  Иад1я....  въ  Инд1и  ж^ 
бсть  н^кая  гора,  царицаемая  каспинусъ.  и  отт^УДУ  идет>  испаг 
нШскре  море,  и  цррмежь  того  мора  горы.  гд'Ъ  замуровалъ  вели- 
х1й  царь  Александръ  Накидонс|&1Й  два  племяни  людей  нарцца^ 
емая  Гогъ  и  Магогъ.  тЬ  люди  не  ядятъ  1Гного  кром*  животныхъ 
сырыхъ  мясъ  и  чедоБ'Ьческихъ  мясъже^'С).  известно,  что  Мак- 


0)  Л'Ьтоонс!  Рус.  лит.  и  древоости  т.  4.  стр.   44 — 47. 
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«имг  грек1^   подвергавш1Й    критик*   н^ког^орыя   апокр*фичес«1я 
*ёказашя,  обратилъ  внимйте  и  на  Луцидар1усъ  и  разоГфалъ  й*. 

которйя  его  и^сча,. 

•  Не  смотря  на  то,  что  вс*  авокрифичесв1Я  6очййёй1я  нагшг- 
нены  вымышленными  разсЕазаМи,  въ  котврыхъ  священйыя  исти- 
йы  (См-Ьтаны  а>  разными  заблужденхямй  и  суев*р1ями,  что  *№й1е 
*йхъ  постоянно  запрещалось  въ  индекСах'Ь  Ёййгъ  истяиййхг  и 
ложныхъ,^— они  были  йесъма  распространены  йъ  Древшй  врейева 
•и  им*ли  большое  вл1яше  как^  на  русское  образо*^й1ё5  такъ  и 
•на  русскую' письмеййостЬ.  В*  р-Ьдйомг  йамя^гник*  Дрезяей  рус^ 
скбй  писыяенностй  мы  не  встр^тимъ  како1Ч)-ни6Удь  апокрифйче^ 
скаго  сказан1Я  или  какой  =•  йибудь  апокрифической  подробнойтг 
Такое  вл1ян1е  апокрифов*  вило  весьйа  естеств^но.  Древне-рус- 
ская жизнь  и  древнр-русское  образЬвая!^  иМ'Ьли  осйову  релйп* 
ознукп  на  такой  же  основ*  возникли  и  развились  и  аповрифйче- 
СК1Я  ска8ан1я.  Сл*д.  Они,  ййкъ  нельзя  бЬл4е,  прйХодмлйс^ь  по 
вкусу  дровним-Ь  1)усекймъ  чйтателямъ.  А  т'Ьхъ  ошибокъ  й  ве^г!;^ 
роятностей,  того  ст^айяаго  см'Ь|нейя  вымысла  С>ь  истиной,  каюя 
йасъ  поражаюгь  въ  айокрифахъ,  древн1е  читателе,  ври  Своем* 
йАабомъ  обра8ован1й,  йе  могАи  вполн*  и  сознаватц  даже  самме 
6бра:зованные  изъ  нихъ  едвали  обладали  такимъ  зйан1емъ  СВ;  Пи^ 
^'.«шяи  исторга,  чтобй  К1*11Тически  мо^ли  отйоситЬСя  къ  апокри- 
фичёсйимъ  сочинен1ямъ.  А  между  т-Ьм^,  в'Ь  эти*%  со№нен1яХъ 
была  привлека1елБная  сторона:  они  удовлетворяли  Самому  сме- 
лому любопытству,  самой  требовательной  любозйатеАьности;  ойя 
сообщали  св4д4н1я,  какихъ  не  корла  дать  ни  одна  квигА»  То, 
что  составляетъ  йепрони1а;аеМу]ю  тайну  для  йСтор1и.  апокрифы  8йа- 
ютъ  самымъ  обстоятельным*  обрйвомъ:  они  знаютъ,  когда  сотво- 
рены и  пали  ангелы,  указывают*  дейЬ  и  даже  часъ,  ко!\»а  про- 
изошло падев1е  Адама  й  Евы-,  разсказываютъ  подробности  о  пер^ 
вой  ихъ  жизни  й'О  изгнАн!и  из*  рая,  и  наконей;ъ  еще  больше 
подробности  о  смерти  АДама  (Сказана  об*  Адам*  и  ИСпов*да- 
йе  Евы);  они  знаютъ,  что  Чувствовали  и  говорили,  йаходясь  в* 
аду,  Адамъ  и  друпе  патр1ар"хи  и  пророки,  предъ  прий!еств1ел 
кънимъ  Спасителя  (Слово  Адама  къЛаварю);  они  рисуютъ  под»- 
робныя  картины  кончины  мфа,  страшйаго  суда  и  будущей'  жя8^ 
ни,  разсказывая  о  томъ,  в*  каком*  возраст*  и.  вид*  войстакугь 
йа  судъ  умершге,  узнаютъ  ли  йа  томъ  Св*тФ  другъ  друга  и  бу- 
дутъ  ли  им*ть  общеВ1е  между  Собою  родствейнивй^  ч*мъ  наем»- 
щаются  праведные  въраю,  Дру*^1е  апокрифы,  какъ  напр.  Зав*т 
12-ти  патр1арховъ-,  нравились' Своимъ  назйдательнымъ  харак1«^ 
ромъ,  своими  поучительными  размытлешями.  Иные  прнвлекадя 
читателя  своею  ^вазо^йою  или  загадочною  формой,  какъ  мавр. 
Сказанге  о  Соломоюь  и  Веаьда  трехъ  святителей.  Наконецъ,  въ 
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яКкоторыхъ  апокрйфахъ  всгр^Накпся  Г1уб<то*трогатвдьйыя  и  п 
васшей  степени  по&гячешй.  картины;  таковы  напр.  въ  Хождешы 
Б&Юродиг^ы  ро  муксшь  изображен  ]Я,  какъ  Богоматерь^  оснотр^^въ 
ве%  муки  ада,  нрязываегь  вс^Ьх'Ь  сва^ихъ  нророновъ,  апостоловъ 
V  вс4  небесння  силы  политься  ва  трЬ&]авковъ,  к  вавъ  ь&Ъ  па^ 
даютъ  ницъ  нред1^  йр^толонъ  Б<)Ж]Я0'Ь  м  молятся;  таковы  яе 
ивображетя  въ  Видгьнш  (1^осто.т  ковла^  вак'ь  вся  природа  жа- 
луется Богу  на  бевзакоН]я  людей,  а  ]$огг  и росигь<  ее  потерпеть, 
пока  люди  пок&Ются;  найъ  ангелы  БоЖ1И,  приставленные  кълк>- 
дьмъ,  по  0Е01ачав1й  кажДа1ч)  дня  и  каждой  ночи,  приходясь  1&ь 
Богу  и  нрвЬосятъ  д'бла  добрыя  н  длыя.  Недаромъ  христ1анс111е 
художники  въ  средв1е  в'&ка  тавъ  часто  обращались  кг  аоокри^ 
фи<гескимъ  сочинеН1Ямъ  ва  сютветами  для  своихъ  каргигь;  въ  лихъ 
д'&йствительно  много  истинно  художественныхъ.8ле11ен1Чюъ.  Оъ 
этой  стороны,  анокр(|фы  аам'Ёняли  для  древае*-русскаго  челов^^ка 
иронзведен1я  искусства  повггнческ&го,  котораго  въ  дремей  словес- 
ности не  было.ч  Удовлетворяя  чувству  религ10вному,  (жи  въ  тоже 
время  удовлетворяли  и  чувст))у  иодтячесному,  я  т^мъ  лучше,  что 
удовлетворяли  нэъ  одного  и  тогоже  релиповнаго  источмика,  ког 
торый  признавался  единственно  ааконнымъ  въ  силу  изначала  ус^ 
тановивтагося  склада  русской  жизни.  Постоянно  читаемия,  ано^ 
крвфичесюя  скаван1я  ям^^ли  большое  вл1яи1е  на  складъ  {зелипов- 
/  ныхъ  П0НЯТ1Й  и  представлен1й  нашихъ  предаоеъ.  Лучшймъ  докаг 
зательствомъ  этого  служатъ  произведен1я  релишозной  народной 
Н0В31И — такъ  наяываемые  духовные  стихи  и  легенды. 

Ложиыя  молитвы.  На  ряду  съ  апокрифическими  сочивешямм 
въ  статье  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложннхъ  указывается  на  лож^ 
ныя  молитвы  и  заговоры  и  на  суев^^рныя  гадательныя  1гаеав1я. 
Къ  ложнымъ  молитвамъ  и  заговорамъ  относятся  заговоры  нро- 
тивъ  разеыхъ  бол'Ьзней,  наприм.  противъ  лихорадди,  зубной  бо- 
ли, маденческой  бол'Ьзни,  отъ  укушен]я  зм'Ьи  и  даже  противъ 
всякой  бол-Ьзни  С).  И8в1§стно,  что  въ  на]юд'Ь  разные  святые  счи- 
таются покровителями  въ  разныхъ  д'Ьлахъ  я  защитниками  отъ 
разныхъ  б^Ьдств{й  и  бол'Ьзней:  св.  Никита,  еп.  Новгор.  (31  анв.) 
считается  защитникоиъ  отъ  пожара  и  молн1и;  св.  Харламшй 
(!0  февр.)~отъ  внезапной  безъ  покая&]я  смерти;  св.  Влас1й  (И 
февр.)  и  св.  Георпй  (23  анр.) — покровителями  скота;  пр.  Мару- 
еа  (16  февр.)  заступникомъ  отъ  злыхъ  духовъ;  св.  муч.  Бононъ  (5 
нарта) — хранителемъ  А^тей  отъ  оспы;  св.  Сисишй  (одивъ  изъ  40 
Севаст1йскихъ  мучениковъ-9  марта)  и  св.  муч.  Фотишя  (20  марта) — 


(*)  Иамягя.  отреч.  лит.   ч.  2  стр.  35 1^360.    Намят,  стар.  русс.  лтер. 
ч.  3.  лет.   167.  168; 
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ва11Ц!'тпхами  отъ  лихорадки;  св^ИцатМ  (31  марта>^раар%ши№ 
лен*^  яепдодства  и  безчадхя;  священному^.  Антипа  (14  ацр.)-*- 
утишителенъ  зубной  боли;  св.  Зосима — покровител^м^ь  пчеловод* 
ства  и  проч.  С).  Основашенъ  для  такого  дочитатя  святыхъ  по- 
служило ТО)  что  въ  жит1яхъ  ихъ  указываются  факты  ихъ  покрови- 
тельства въ  тонъ  или  другомъ  б'Ёдсхвш  и  помоп^и  въ  известной 
боЛ'1кВвЁ%  На  атомъ  основан1я  составились  и  т^  молитвы  свяг 
тымъ  и  заговоры  съ  призывашенъ  ихъ  имени,  о  которыхъ  гово- 
рится въстать'Ь  окнигахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Вотъ  молитва 
изаговоръ  противъ  зубнов  болш^^^Молитва  священному  ченикаЛнти' 
пы  зубная,  положи ги  поклоны  ш  (12).  Господи  помилуй  м  (40).  н 
лоложити  челюсть  на  какени.  глаголи  молитву  с]ю.  Радуйся  ст^ 
по  и  корен1е  ея.  измдй  Господи  бол'Ьзвь  отъ  моихъ  челюсти 
.и  зубовъ  моихъ.  да  не  обрушатся  стеною  във'бкъ  Христе  ]Зоже. 
я  даждь  0омоп№^ Христе  и  здравее  исц']^лен1е  глав*!  и  челюстеиъ 
рабу  твоему  1мркъ  (имярекъ)  молитвами  святаго  свщенноиуче- 
•&ива  Автипы  и  св%  Богородицы  и  святы.хъ  безмездныхъ  Козмы 
и  Дам1ана.  и  вг/Ьхъ  святыхъ  твоихъ.  нын$  и  присно  и  во  ь^&ш 
в^вомъ  амипь^  (').  Заговоръ  отъ  зубной  боли:  ,,Ца  мор^^  на  ок!- 
яо^^,  на'  острове  на  Буяв']^,  стоитъ  соборная  апостольс1;дя  цер^ 
ковь;  въ  той  соборной  апостольской  церкви  стоитъ  мать  пресвя- 
тая Богородица  и  преподобный  Лвтип]й,  зубной  изц'^^тель.  Онъ 
лроситъ  и  молить  угодвиковъ  Бож1ихъ  о  щбЬ  Бож]емъ  (имя  рес^ъ): 
иакъ  у  васъ  угодники  Бож1и,  зубы  не  бол'^^ли,  такъ  бы  у  раба 
}>ож1я  (имя  рекъ)  зубы  не  бол-бли — во  И1^д  Оща  и  Сына  и  Свд- 
таго  Духа»  амипц  аминь,  аминь""!*).  Бь  ПрологЬ  (14  аир,;  раз- 
скавнвается,  что  когда  св.  Антипа  за  ислов^дае1е  Христова  име* 
1  и  бклъ  брошенъ  въ  разженаго  вола,  то  молился  Богу  о  всЁхъ, 
помииающвхъ  его  во  всякихъ  бол'Ь^няхъ,  и  о  неутишим  ой  зубной 
бол'1вни  безстрастно  цйлити  испросидъ";  поотому  въ  старипаыхъ 
н'Ьсяцесловахъ  къ  имени  св.  Антипы  прибавлялось:  ^^иже  благо- 
дать имать  отъ  Бога  ц-Ьлитн.  болезнь  зубную*.  Особенно  замеча- 
тельна молитва,  И.1И  заговоръ  противъ  лихорадки.  Въ  начале 
молитвы  помещено  сказан1е  о  лихорадкаосъ,  которыхъ  насчиты- 
вается 12-ть;  он^  олицетворяются  въ.  вид'Ь  женщинъ  и  называ- 
ются дочерями  Ирода.  ^При  черномъ  мор*]^ ,  говоритъ  сказа- 
В1е(*),    стоитъ   столпъ  каменвъ;    въ  столп:Ь    сидигь   св.  велший 


О  Смотр.  «Изъ  Церковпо-русскаго  яародпаго  м11Сяцеслобс1-^И.  Калпяскаго. 
Душеп.  Чтен1е  1872.  ч.   1  й  2. 

(")  Паи.  отреч.  лит.  т.  2.  стр.  3. об.  (•)  Л^тоа.  русгк.  лот,  я  дрсвн.  т.  4. 
1862  г.  (^)  Мы  приводвмъ 'его  содержаи1е  по  изложеи^ю  г.  Буслаева.  Очерк. 
ч.  2.  стр.  4 7-*- 4 8,  гд'Ь  оно  гораздо  поляке,  ч'Ьмъ  въ  другвхъ  савска»,  напрнн. 
у  г.  Твхонравова  Иаяятв.  отреч.  лвтер.  ч.  2.  стр.  351.  3:52. 
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&йОСто^^ъ  СиСкнШ  й  бйдить:   возмутилось  Море  до  обАЯ1ит>^  н 
Ьыходятъ   изъ  вего  двенадцать  жепъ  простоводосыхъ — окааняое 
Дьявольское   вйд1&н1е^.    На  вопросъ  Сисин]я:   кто  он^  и  вач'^мъ 
явились?  жейи  отвечаю  гь:  „мы  трясавицы,  дочери  царя  Ирода^.... 
Мы  пришли   мучить   роДъ   челов^ческМ*"...   Сисив1й   вачалъ  мо- 
литься Богу  избавить   оть  них'Ь  родъ   челов^ческШ;  по  его  мо- 
литве явились   лы  айгела,   Сихайло  и  Аносъ,  и  четыре  еванге- 
листа,  Матвей,  Мяр1(о,  Лука  и  1оаниъ,   и  начали  бить  ихъ  че- 
№рьыя  дубцаМй  Жел'Ьэвыми,  давая  имъ  по. три  тысячи  раН'Ь  на 
день.  ТрясавицИ  моАятъ  святыхъ  пощадить  ихъ,  об:Ьщаясь  мему- 
^т!  родъ  челов%чесБ1й:  .тд^  ваши  имена  святыя,  говорить  он4, 
^аслышимт^,  и  въ  которомъ  роду  имена  ваши  прославятся,  того  мы 
роду  б1;гаемъ  за  три  дня^  за  три  поприща**.  Дал:Ье  каждая  тряса- 
вица называетъ  себя  по  имени.  Имена  Г2-ти  трясавицъ,  овначаю- 
т]я  равные  припадки  бол^^ии,  сл'Ьдующ1я:  Трясея,  Огнея,  Ледея, 
Гнетея,  Грынута,  Глухея,  Ломея,  Пухнея,  Желтея,  Корвуша,  Гля- 
Дся  и  НевМ.  При  ка){сдомъ  имени  объясняется  характеръ  тряса- 
Ьицы;  напр.  „Ломея  же  ломйтъ,  какъ  буря  сухое  дерево,  у  челЬвФ- 
ва  кости  и  спину*;    ^Пухнея  же  пущаегв  отевъ   на  родъ  чело- 
'в']^еск1й^.  012-'й  трясавице  сказано:  „Нев&1  же  сестра  имъ  ста- 
рейшая, плясавица,  которая  ус+кнула  главу  1оанна  предтечи:  и 
*а  всЬхъ  прсклят'Ье:    п^ймаетъ  человека,    и  не  можетъ  тотъ  че- 
лов'Ькъ  живъ  быти".    За'этимъ  сказашемъ  сл'Ьдуетъ  самый  заго»- 
воръ  или  молитва  противъ  лихорадокъ.  Въ  ней,  иосл<Ь  обращешя 
къ  Богу,  апостолу  Сисиа1Ю  и  четыремъ  евангелистамъ,  и  посл'Ь 
1)еречислеН1Я  вс^хъ  лихорадокъ  поименно,  больной  говоритъ:  ,за- 
клинаю  васъ  св.  великимъ  апостоломъ  Сисин^емъ  и  святыми  еван- 
гелистами, Лукою^  Маркомъ,  Матееемъ,  Ьапномъ!  Побегите  отъ 
'раба  Бож1я  (имяреК'Ь),   за  три  дин,    за  три. поприща:  а  если  не 
поб{)жпте  отъ  раба  Бож1я  (имярекъ),  и  я  призову  на  васъ  вели- 
каго  апостола  Сисишя,  и  святыхъ,  Сихайла  и  Лноса,  и  четырехъ 
евангелистов^.  Луку,  Марка,  Матвея,  Тоанна,  и  учнутъ  васъ  му- 
чить,  даЮЧи  вамъ  по  четыре  тысячи  рань  на  день''.    Въ  статье 
о  лож^ыхъ  книт^ахъ  заговоръ  противъ  лихорадокъ  приписывается 
болгарскому  ЬоПу  1ерем1и;  но  у  насъ  онъ  весьма  распростравил- 
Ся,  так"^  что,    вм^ст'Ь  съ  другими  заговорами,   вошелъ  въ  лечеб-* 
Ники  и  въ  лубочныя  картинки  (^)  Въ  простомъ  народе  и  особен- 
но у  раскольниковъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  пользуется  уважен1емъ, 
но  онъ  ходитъ  у  нихъ  въ  бол'Ёе  краткомъ  вид'Ё,  съ  разными  из- 
|[^нешш1и:    имена  н']&которымъ  лихорадкамъ  даются  друпя,  взя- 
тыя  также   отъ  разныхъ  прииадковъ  бол'^Ьзпи   (зЪвога,  потягота, 


**  т 


С)  Буслаева  Очерк1.  т.  2.  стр.  1»0. 
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-Еостоломва  и  проч.);  вм'Ьет^  съ  упомянутыми  выше  ^вангелисгаг' 
ми,  призываются  еще  Никола  можайск1й,  Его  рад  храбрый  и  УареЙ 
(Уваръ)  святой;  они  даютъ  лихорадкашъ  но  седмидесяти  ран^ 
снертоыхъ  и,  заклиная  ихъ,  говор11Тъ:  подите  вы  въ  темные  д*!- 
са,  ва  ГНИ.ШЯ  колоды,  а  до.  сего  раба  Бож1я  (имярек^ъ)  (вамъ) 
д'Ьла  н^^"  С).  Между  другими  заговорами  интересенъ  еще  загс- 
воръ  яротявъ  Нежишйу  или  Нежитя  —  миеическаго  существа, 
которое  въ  славянской  миеолопи  им&ю  одинаковое  81ачен1е  съ 
Мораной  или  Смертаю.  ^Сходещю  Нежиту,  говорится  въ  втомъ 
эаговор^.  отъ  сухаго  мора(я)  и  сходещу  Хисусу  отъ  небесе,  и 
рече  ему  Хисусъ:  камо  идешИ)  Нежите?  Рече  ему  Нежить:  с1»мо 
иду,  Господине,  въ  чльв!Ьч]ю  главу  мозга  срьчати,  челюсти  пре- 
ломити,  зубы  ихь  ройити.  дие  ихь  кривити  и  уши  ихь  оглуши- 
ти",  очи  ихъ  осл^питй,  носа  гугьнати.  кръве  ихъ  прол1яти,  в^кка 
ихь  Ессушити,  устьнь  ихь  вривити,  и  удовь  ихь  раслабити,  жиль 
яхв  умертвити,  т1и1а  изьмьждати,  лепоту  ихь  йзм^нити,  б'Ьсомь 
вучитн  е.  И  рече  ему  1исусь:  обратисе,  Нежите!  иди  вь  пустую 
го^  и  вь  пуст1гау«  обр*Ьти  ту  ел'Ьну  главу  и  вьселисе  вь  ню. 
п  бо  все  трьпить  и  все  страждеть....  иди  вь  камен]е.  ть  бо  все 
трьпитъ,  виму  и  яной  и  вс^ко  илодьство.  ть  бо  о(т)  твари  же- 
сгокь  есть,  вь  себ-Ь  дрьжати  те  сильнь  есть.  Нежить!  да  ту  им'Ьй 
жилище,  доньд'Ьже^  дебо  и  земля  мимоидеть  и  койчаетьсе.  отпиди 
ч^ть  рабв  БоЖ1я  имр€къ**(*). 

Суев^ьрныя  и  гй/дпшельныл  книги.  Бъ  суев^рвымъ  и  гада- 
тельиымъ  кмигамъ  ('')  въ  индексе  ложныхъ  книгъ  отнесены:  Гром- 
иикъ,  Молшянйкъ,  Колядникъ,  О  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ,  О 
дяяяъ  лунны1ъ,  ВоЛйовникЪ)  Сносуд^ъ,  Путйивъ,  ЗелейниБЪ, 
Чаровникъ,  РафлИу  АриС1ЧП'еле11Ы  врата,  Мартологъ,  Астрологъ 
я  Зв^дочетецъ.  Въ  Громник']^^  или  Громовник*!  (греч.  В^ОVТоМуи^^ 
объясняется^  что  озйачаютъ  (чего  надо  ожидать)  удары  грома 
Бъто  или  другое  время,  указываются  предвнамевовашя  осостоя- 
ши  погоды,  о  будущихъ  урожаяхъ,  бол^вяхъ,  войнахъ  и  проч. 
„Аще,  въ  число  овйе  (овепъ*мартъ)  погремитъ,  отъ  востока  тля  ' 
(будетъ),  раш  я  тФлесемъ  гибель.  Аще  ли  трусъ  будетъ  (земле- 
трясеше),  плюду  погибель  являетъ  се.  Аще  въ  число  юнче  (юнецъ — 
т'клецъ — апр'Ьль),  прогремитъ,  пшеницф  по  м'Ьстомъ  гибель,  ра- 
дость же  въ  дарствующихъ  отъ  двора  и  благодать,    и  на  восто- 


(*)  Намят,  отреч.  лйтер.  ч.  2.  стр.  352—353.  (*)  По  Сербской  рукопм! 
атотъ  заговоръ  напечатанъ  у  г.  Буслаева:  Истер,  очерки  т.  I.  стр.  ИЬ. 

(*)  О  суев^рныхъ  I  гадательвыхъ  княгахъ  смотр:  Древне-русск1Я  отречен- 
ныя  В'Ьрован1я  ■  календарь  Брюса  6.  Кереосваго.  Жури.  Мнн.  II.  Пр.  1874. 
Л&->6  3  ■  4. 
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ц4  кятежъ   й  т.  п.  (*).    Бъ  Молнгянпкп  указывается,   что  про-* 
вз(Я1детъ,  когда  110ЛП1Л  ударитъ  въ  тотъ  или  другой  день  месяца  ^ 
Удар'Ь  М0ЛН1Н  въ  10  день  мая  гладъ  приносить;  ударъ  въ  20  день 
шня  овначаетъ  мужемъ  скару  пагубу^  ударитъ  молнхя  въ  19,  24 
и  29  день  августа,  возстаеутъ  брани  мнози  и  зима  люта  (будетъ) 
и  т.  И-  (•).    Коляд'пикь   (отъ  латин.  са1еп<1ае — о  календахъ — юа* 
лендарь)  указнваетъ,  какихъ  перем^нъ  въ  году  надобно  ожидать, 
судя   по  тому,    въ  какой  день   въ  этомъ  году  будетъ  Рояадество 
Христово.    Если  Рождество  булетъ   въ  неделю  (въ  воскресенье)^ 
.зима  добра    (будетъ)   а  весна   дождева,   жатва  суха,    скоту  язя 
(падежъ),   меду   и  вина   много,   юнымъ  пагуба   (т.  е.  для  д'ЬтеК 
гоцъ  будетъ  тяжелъ).    Если  Рождество  будетъ  въ  понед'Ьльанкъ,. 
зима  Шра^  а  весна  ведрена,  потомъ  дожди  будутъ,  язя  напрас- 
на и  смерть  многа  и  т.  п.  (').  Въ  сказанш  о  часахъ  добрыхь  и 
алыхъ  указывается,  как1е  часн  въ  изв'Ьстный  день  нед'Ьли  с»1аст« 
лмвн  и  как1е  несчастны.  Въ  неделю  (воскресенье)  1-й  часъ  добръ^ 
■г-й  ча«ъ  добръ,  3-й  часъ  золъ,  4-й  часъ  средшй,  5-й  часъ  добръ, 
6-П  часъ  долъ  и  т.  п.  На  каждый  день  въ  нед-Ёл*]^  отд1^льно  ука- 
зываются счастливые  и  цесчастные  часы  (*).  Въ  стать'Ь  о  анятгз. 
лунныхъ  указывается,  иак1е  дни  лунные  счастливы  или  несчаст- 
ливы. „Въ  первый  день  луны,  говорится  зд'Ьсь,  Адамъ  сотворевъ; 
тотъ  день  для  всего  природенъ— купить,  продавать,  во  В1)Д'Ь  пла- 
вать^ е'Ьять  и  садить;  стричь  волосы, — ^тонки  и  гладки  бываютъ... 
если  родятся  мужескъ  полъ,  веселъ  будетъ  и  разуменъ  во  всамъ, 

мудръ  квижникъ  будетъ Въ  третШ  день  луны  Каинъ  родился: 

тотъ  день  золъ  и  лютъ,  осужденваго  ради  Каина;  отъ  всего  на-* 
до  беречыгя;  не  должно  ни  покупать,  ни  продавать,  нисЬять,  ни 
садить;  если  свадьбу  сд'^лать,  скоро  разлучатся.  Въ  четвертый 
день  луны  Авель  родился:  тотъ  день  добръ  на  все:  землю  Д'Ьла- 
ти,  поводе  плавати...  домъ  стронти,  храмъ  строити,  пиръ  чини- 
тм,  дф!пей  на  учеше  давати.  Въ  четырнадцатый  день  луны  лзыци 
' равм^ьеишася  зижду(чие)  столпъ:  добро  глиняные  сосуды  чините, 
печи  строити;  кто  родится,  многол'бтенъ  будетъ,  яэыщт,  образеиг . 
на  беегык^..,  кровь  пущай  весь  день"  (•).  Вс^гховнпнь — сборникъ 
суев^рныхъ  прим']^тъ  разнаго  рода;  къ  ввму  относились:  Вароно- 
грай  (приматы  и  гадан1я  по  крику  вороиовъ)  Еур(^:ликъ  (при- 
жЬты  по  крику  п4^туховъ),  Лтичникь  (гадашя  но  крику  н  поле- 
ту итицъ)^  Трепетнит  (прим'Ьты,  основанныя  на  трепете  разныхъ 
частей  т^ла...  мышца  подрожишъ)у  Оносудецъ  (еоивжтъ)^  Лут- 
нша  (прим'Ьты  о  встрЪчахъ  добрыхъ  и  злыхъ)  Зелейнмт  (они- 


С)  Памяти,  отре-г.  литер,  ч.  2.  стр.  ЗвЗ.  (•)  Тамже,  стр,  375.  (•)  Тамже, 
«тр.  377—378.  (*)  Тамже,  стр.  382.  (*)  Тамжг.  стр.  388. 


—  286  — 

еав1е  волшебныхъ  иц^ебвнхъ  травъ,  заговоры  и  другая  суевер* 
ныя  средства  при  разныхъ  бод^^няхъ),    который  навывадея  еще 
Травникомъ^  Цвптникомъ  и  Лече(тиком7»\  Ча]1ювникЬ'^квягдк^  со« 
стоявшая  изъ  12-ти  главъ  и  заключавшая  сказания  объ  оборот- 
вяхъ,    Метанге — книга    гадан1Й   посредствомъ    жреб1Я,   Рафли 
(греч.  Ра^кпХю^) — астрологическая    книга,    въ  которой  говорится 
о  ВЛ1ЯШИ  зв'Ьздъ  на  жизнь  человека;   въ  одной  грамот'б  1628  г. 
она    названа   гадате.шшми  тетрадями^    в'Ьроятно,    въ  смысле 
изв^ктной  гадательной  книжки  Соломона,  въ  которой  обыкновен- 
но   изображаемся    кругъ   съ  цыфрами   н  печатаются  различныя 
кратк]я  изречен]я,  долженствуюипя  служить  отв'^^тами  на  вопро- 
сы гадающихъ;  на  какой  цыфр'Ь  остановится  брошенный  шарикъ 
или  зерно  (зернь),   та  цыфра   и  указываешь   гадающему   нумеръ 
отв'Ьта  (').   Подъ  Аристотелевыми  вратами  разумелось  средне- 
вековое сочинеше — 8есге1а  Бесге<;огиш,  (Тайная  тайныхъ)^  кото- 
рое приписывалась  ^^ристотелю  и  въ  которомъ  содержались  сва- 
деши по  астролог1и,  медицине,  физхогномике  и  разныя  нравствен'* 
ныя  наставлен1Я',   вратами  же   оно  называлось    потому,    что  со- 
стояло изъ  несколькихъ  отд^ловъ,  которые  назывались  вратами  С). 
Подъ  именемъ  Марто.г(па^   Остролош^  Зв1ъздочетг(д  разумелись 
разныя  астрологическ1я  статьи,  где  помещались  замечашя  о  счаст- 
ливыхъ   и  несчн(стливыхъ  годахъ,    объяснялись   знаки '  зод1ака  и 
различное   (счастливое    или  несчастное)   расположепхе   звездъ  и 
планетъ.  Все  так1я  сочинев1я  перешли   къ  намъ  съ  запада.  Въ 
-XV  в.  ихъ  распространяли  жидовствующхе;   въ  XVI  в*    они  вы- 
звали противъ  себя  сильную  полемику  со  стороны  Максима  Грека. 
Въ  8аключен]е  обзора   древней  переводной  словесности,   мы 
должны  указать  еще   на  особаго    рода   сборники,    въ  которыхъ, 
можно  сказать,  отразилась  вся  эта  словесность.  Это  Азбуноенпки 
или    Алфавиты    иностранныхъ  ргь^гей.    Эти  сборники  походятъ 
несколько  на  наши  энциклопеднчеек1е  словари,   или  лекеивоны, 
я  представляютъ   собою,   въ  некоторомъ   смысле,   8нциклопед1Ю 
сведен1й   яашихъ   предковъ.    Въ  нихъ   встр'Ьчаются   выписки  и 
указан]я  почти  на  всЬ  сочинешя,   как]я  находились  въ  обр^ше- 
в1и  у  нашнхъ  предковъ.  Иереводныхъ  сочинен1й,  какъ  мы  видели, 
было  очень  много.  Сочияев1я  эти,  сътечен1емъ  времени,  должны 
были   яредставлять    мног]я  трудности   въ  языке;    еъ  нихъ  было 
мвого  словъ   еврейскнхъ,    гречесвихъ,   сербскнхъ,  болгарскихъ, 
которня   требовали    объяспен1Я,   а  это   должно   было  побуждать 
древнихъ   учителей   къ  составлешю   объяснительныхъ   словарей. 


(^)  Памято.  Стар,  русок.  лит.  Вып.  3.  лют.  161—166. 

С)  Смотр.   Иолич.  воаар1;н1я  С1авяиъ  на  природу  тол.  3.  стр.  бОэ — 608. 
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Бъ  новгородской  кормчей  1282  г.    мы  уже  встр^чаемъ  словарь, 
лодъ  назван]емъ:  Рть  жидтснало  языка^  "прем^жена  на  рцс^пую^ 
заключающ1Й  объяснен1е  собственныхъ  именъ  и  н^которыхъ  словъ, 
взятыхъ  изъ  развыхъ  языковъ;  въ  списк']^  сочинен1й  1оавна  л']^ст- 
вичника  1431  г.    находится  также  краткШ  словарь  одвихъ  ела- 
вяно-русскихъ  словъ  (*).  Наюгозапад*,  въконц*  XVI  и  XVII  в., 
составлены  словари  Лавренпя  Зизав]я  и  Памвы  Берыггды  (').  По< 
добные    словари,    составлявш1еся    съ  ц4л1Ю  объ>?снев1я  •1ч?мпыхъ 
словъ  въ  древнихъ  квигахъ,  послужили  6снован1емъ  для  состав- 
лешя  Азбуковниковь  или  Алфавитовь.  Указан1е  оаэту  связь  Лз- 
буковпиковъ  съ  словарями  мы  находимъ  и  въ  самыхъ  ваглав]яхъ 
Азбуковниковъ  н  въ  предисло^1яхъ  дъ  вимъ.  Бъ  заглав]и  одного 
Азбуковника  XVI  в.  (')  написано:    Сказанхе  не  удобь  познавае- 
нымъ  р'Ьчамъ,  иже  обр№ан)тся  во  святыхъ  книгахъ  русскаго  язы- 
ка, ихъ  же  древн1е  преводницы  не  удоволишася  на  русск]й  языкъ 
преложитн,  понеже  ова  обр1>таются  Еврейски,  ова  же  Сирски,  ина 
же  Римски   ина  же  Еллински,    ина   Египетски   ина  Сербски  и 
ин'1хъ  многихъ  языкъ"...  Въ  предислов1И  къ  другому  Азбуковни- 
ку составитель  говорить:    „Въ  квигахъ  славян ск  ихъ  многи  р']&чи 
неудобь   разум'Ьваемы    обретаются:    яко  же   се   есть  въ  кавонЬ 
покрову  Пресвятыя  Богородицы:  св'Ьтяшеся,  Владычице,  омофоръ 
твой  паче  иленътра\  а  нев^дущ'Ьи  сил'Ь  слова  тую  р'&чь  пишу^гъ 
сице:  паче  алекшора^  а  не  хотятъ  разум'Ьти,  яко  ино  есть  нлектръ, 
и  ино  алекторъ,  алекторъбо  есть  п-Ьтель**...  Зат-Ьмь  сказавъ,  что 
неискусные  писцы  пишутъ  вм'Ьбто  кедръ — китръ^  вместо  ересь — 
ересива^  онъ  говоритъ:  „Тако  и  ины  многи  р-Ьчи  во  святыхъ  кпи- 
з'^хъ  обретая  написаны  неискусно,   вельми  о  семь  сжалихся;  и 
того  ради  елика  сила  и  елико  мощно  ми  бысть  понудихся  тако- 
выя  р^чи  во  святыхъ  книгахъ  обр']^тая  толкованы  изобр:Ьсти  отъ 
многихъ  различныхъ  повестей  и  главъ  тол  ковы  хъ,  едино  по  еди- 
ному собирая  и  собравъ  воединое  совокупивъ  и  вси  книги  по  ал- 
фавиту яаписахъ^  Азбуковники  состоять:  1)  ивъ  объяснен1я  словъ, 
взятыхъ   И9Ъ  разныхъ   языковъ,   расположенныхъ   въ  азбучномъ 
порядк^^,   и  2)   ИЗЪ  разныхъ  прибавлешй    и  выписокъ,   который 
пом'&щаются  въ  разныхъ.  м']&стахъ,  между  объясняемыми  словами. 
На  верху    объясняемыхъ    словъ   означается,    какому    языку  они 
принадлежатъ,  а  на  сторонЬ  противъ  нихъ,    а  также  и  противъ 
выписокъ,  указывается  имл  писателя,  или  книга,  откуда  они  за- 


(')  Тогь  I  другой  с^оварь  яапеяатавы  Г^алайдовачемъ.  Экзарх.  Болг. 
орялож.  XII  и  XIII  и  Сахаровымъ  Сказ.  рус.  н.  т.  П.  (')  Овв  ваоечат.  также 
въ  сказ.  Сах.  т.  II. 

(*)  Пааечат.  въ  СБазан1яхъ  Сахарова  т.  2. 
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имствованм.  При  т&коиъ  соетявЬ,  аобукрвяикн  весьма  любопыт- 
ны въ  лексикографическомъ,  бибд10графачес1еом*ь  и  дитературномъ 
отношец1яхъ.  Въ  лексикографичесЕОмъ  отношен!»,  они  когутъ 
быть  показателями  степени  языкознап1я  у  древвихъ  предковъ: 
въ  алфавитахъ  объясняются  слова  изъ  разныхъ  язывовъ,  хота 
дти  объяснения  часто  странны  и  не  в^рны,  и  между  языками 
нанывают<'я  так1е,  о  которыхъ  мы  ничего  не  внаемъ.  Въ  библ1о- 
графическомъ  отношен1и  азбуковники  интересны  потому,  что  ука- 
зываютъ  на  сочинен1я,  изъ  воихъ  взяты  объясняемыя  слова  или 
вставляемыя  выписки:  они  показываютъ,  вак]а  книги  были  рас- 
пространены въ  древн1Я  времена  С).  Но  всего  важн'Ье  въ  Аз- 
буковнивахъ  литературныя  прибавлен1я,  или  разныя  вставки,  со^ 
СТ0ЯЩ1Я  часто  изъ  обширныхъ  статей  по  разным*^  предметамъ — 
по  богослов1Ю,  философ1И|  истор1и^  миеодопи^  естествозаан1ю  и 
проч.  ('). 


(')    Въ  Азбуковшкахъ  есть  указаг^я  почтя    яа  вс1;  т-Ь  сочяяеп111,    обмрь 
которыхъ  мы  предетавкло  выше,  в  кром'Ь  яхъ  яв  янопя  русск{я  сочянвн(я. 

1*)  Такъ  яаяр.  въ  адфавятакъ  соловецкой  6яб^^от€Ян  XVII  в.  (Л&№  17.  И 
я  19>»  кром1}  нногвхъ,  часто  оошярныхъ  выпнеокъ  по  предметамъ  богооловркцмъ. 
(каковы  наор.  статья:  св.  Лбамас1я  александ.  о  ев,  Трояц-Ь  я  о  вЪр^,  каво  в11- 
роватн.  в— о  Новат^  и  йовнт1ацахъ},  встречаются  выонекя  фялософскЕЯ,  воор. 
сяазая1е  о  стояческвхъ  фнлософахъ  (язъ  Дшнис1я  ареопэгята),  о  фплософахъ,  Исок- 
рат^  я  Гераклнт^;  по  ясторгя  в  география,  наор.  статья,  откуда  ороизошля  зллинм. 
ямена  городамъ  о  м'Ьстамъ  греческимъ,  яменп  святоградскнп|Ъ  монастцрямъ.  свазав1Я 
о  земля,  хананейской,  о  Галилеи  и  городахъ  {удейскяхъ;  оо  мнеолопя.  напр.  ска- 
зан(я  обь  Лпнс^.  обь0.1йрисЪ  яИзод^,  объ  АфродятЬ,  Дцметр'Ь,  Персееон!;  яДо- 
дояскомъ  проряцалящ'Ъ.  подробное  сказаям  о  судьбе,  еже  есть  фатумъ  (Ыпт)» 
имармепля  (7/^а()/1б1'7)р  объ  ИфнгеЯ1Я.  Ира»ле,  я  нраклядахъ;  по  естеотвозва* 
Н1ю:  еядзая|е  о  12  драгоц^няыхъ  камняхъ  (язъ  Епяфан(я),  о  зн!^  вспяд^.  двль- 
фян'Ь.  строфонамял1'.,  неавытя  я  фепякс1^.  жемчужва!)  я  «внчуздныхъ  раковявахъ: 
по  а«грояом1я:  подробное  сказаше  о  сепмя  плаяета^^ъ  (язъ  1%осни  (1ндикоплова); 
подъ  словомъ  зодщ  статья  о  12  зяакахъ  зод{ака,  я  о  т^мъ.  яакое  зиаченге  при- 
писываютъ  ямъ  астрологи;  по  реторик'Ь:  статья  о  героическомъ  п  другихъ  мет- 
рахъ  въ  ствхотворств1;  я  объ  акростнхахъ.  Накоиецъ  есть  сь^дев1я  въ  Азбуков- 
инкахъ  би6л10графичеок1Я.  нлнр.  о  томъ.  кто  составилъ  квигу  Д1оатру,  что  та- 
.кое  Кранпца,  Кормчая.  Клвмаксъ  (л']&ствйцп).  Космограф1я.  Кроняка  я  ороч. — 
Отрывка  язъ  Азбуковивка  по  ркп.  Сябод  бпбл.  16Г|4  г.  напечатаны  въХрилт. 
Нуслчева  стр.  1111  — 1116.  Изсл1>дован{я  о  словаряхъ  п  Лзбуковникахъ  въ 
СвазанЁяхъ  Р.  Н.  Сахарова  т.  2;  г.  Буслаева  въ  Архнв1>  Историко-Юридяч.  Св^д. 
Калачова  кя.  1.  г.  Шярскаго:  Очеркъ  древвяхъ  славяво-русскихъ  словарей 
Фялол.  Зап.  186Я  г.  Вып.  1  я  2;  в  г.  Саталина:.  Древне- русские  Аз^уковвнвя 
Фвлол.  Зап.  1873  г.  Вып.  3.  4  и  ^>.  Зд^ь  подробно  изложено  содсржая|е 
Азбуковняковъ  я  указаны  пхъ  псточннкя. 


:> 


^^^к^шъ  образомъ,  перевод &ая  словесность  древняго  пер10Д1^ 
заключала  въ  €66*]^  много  разныхъ  сочинешй  по  разнымъ  пред- 
метамъ  знан1Я.  Отсюда  не  удивительно,  что  въ  этомъ  пер10Д'Ь,  не 
смотря  на  то,  что  до  конца  XVI  в.  не  было  никакого  научнаго 
образован1я,  мы  встр']^чаемъ  весьма  много  такихъ  просв'Ьщенвыхъ 
мужей,  которые  не  только  мудро  управляли  Церковью,  поучая  на* 
род'Ь  в^рЬ  и  благочест1ю,  но  и  являлись  опытными  сов'Ьтеиками 
въ  д'к1ахъ  государственныхъ,  встр-Ьчаемг  много  писателей,  сочи- 
нен1я  которыхъ  отличаются  не  только  богословскими  познашямлг, 
но  и  св^д^н1ями  по  н'Ькоторымъ  св'Ьтскимъ  наукамъ.  Эти  позна- 
шя  предки  наши  прюбрЬтали  изъ  переводвой  словесности,  чрезъ 
постоянное  чтев1е  внигъ  Но  тавимъ  средствомъ  къ  просв'Ьа;ен1Ю 
не  всЬ  могли  пользоваться  съ  одинаковымъ  усп'Бхомъ,  да  и  само 
оно  было  весьма  недостаточно  безъ  другихъ  средствъ.  Только  пра- 
вильное научное  обрадован1е  можетъ  приготовить  къ  прави.1Ьному 
чтешю  и  лонииав1Ю  книгъ;  научитъ  обсуживать  и  усвоять  про- 
читанное съ  должною  пользою.  А  безъ  образован1я  и  пособхй  на- 
уки,  это  чтен1е  приводитъ  обыкновенно  не  къ  знан1ю  ясному  и 
отчетливому,  а  къ  простой  начитанности,  существепныя  черты 
которой  составляютъ  поверхностность,  сбивчивость  и  см^шеше 
П0НЯТ1Й.  Отсюда^  рядомъ  съ  просв']&щенными  пастырями  и  учите- 
лями, мы  встр'Ьчаемъ  въ  древнемъ  перход'Ь  всего  бол'Ье  грамот- 
ныхъ,  но  необразованныхъ  книжниковъ,  св']^д']^Н1Я  которыхъ,  пр!- 
обр'Ьтаемыя  чрезъ  начитанность,  им*ли  и  вс*  ея  свойства  т.  е. 
были  несвизнымъ  сборомъ  разныхъ  мн'Ёшй  и  походили  на  гЬ 
разнообразные,  по  нич^мъ  не  связанные  между  собою  сборники, 
которые  они  читали  и  списывали.  На  ряду  съ  отеческими  сочи- 
нен1яии  и  статьями  по  разнымъ  наукамъ  и  литературе,  въ  этихъ 
сборникахъ,  какъ  мы  вид'кхи,  помещались  повести  и  сказанхя, 
наполненныя  разными  заблужден1ямй  и  суев'Ьр1ями-,  необразован- 
ные книжники  не  могли  относиться  къ  нимъ  критически  и  безъ 
разбора  усвоивали  все,  что  читали  Въ  понят1яхъ  древняго  книж- 
ника даже  не  было  строгаго  различ1Я  между  св.  Писашемъ,  пи- 
сашями  отеческими  и  всякими  другими  писан1ями;  писангемъ 
была  для  него  почти  всякая  книга,  все,  что  было  написано\  апо- 
крифическое сказан1е  подьзолось  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ 
слова  св.  Пнсан1я.  Сл'Ьдств1емъ  этого  было  то  странное  см'бшеше 
самыхъ  разнообразныхъ  понятШ,  учен1я  христ1анскаго  съ  самыми 
нел'Ьпыми  заблу}кен1ями  и  суев^р1ями  еще  языческой  старины, 
какое  мы  находимъ  нетолько  во  всЬхъ  пародныхъ  произведенхяхъ, 
каковы  духовные  стихи  и  легенды,  но  и  во  многихъ  произведе- 
шяхъ  книжной  русской  словесности  древняго  перюда. 
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Й4Ч)И&ВЕДЕН1Я  НАРОДНОЙ  ОЛОВЕОНООТЙ,  ОВРАЗОВАВПЙЯОЯ  ПОДЪ 

ВЛШНХБИЪ  КНИЖНОЙ  ОЛОВБОНООТИ: 

1)  Духовные  Отихн  и  2)  легенды 

1)  Духовные  Стихи.  Духовными  Стихами  вообще  называются 
п%сни  духовнаго  содержан1я(').  Так!е  Стихи  мы  ваходимъ  у  на- 
рода въ  двухъ  видахъ.  Одинъ  видъ  составляютъ  таръ  навываемые 
Псальмы  и  Канты  у  которые  имЬютъ  книжное  происхождеше  и  книж- 
ный характеръ:  они  возникли  свачала  на  Югозапад*  Росс1и,  въ 
книжной  письменности  XVII  в.  и  потомъ  перешли  въ  народное 
уоотреблен1е  и  зд'Ьсь  получили  народный  отт'Ьпокъ.  Другой  видъ 
духовныхъ  стиховъ  составляютъ  собственно  народные  Стихи,  ко- 
торые и  сложились  въ  пароде,  только  подъ  вл1ян1емъ  книжной 
словесности  С^).  Время  происхожден1Я  эгихъ  Стиховъ,  какъ  про- 
изведешй  без1*ременной  народной  поэзш,  определенно  указать  не- 
льзя; н-Ькотфые  изъ  нихъ  (напр.  Стихъ  о  Голубиной  книгЬ  и 
Стихи  о  кончин1^  М1ра)  очень  древни  и  принадлежатъ,  веро- 
ятно, еще  первымъ  в^Ькамъ  христ1анства  на  Руси,  а  некоторые 
составились  въ  поздя4йш1я  времена  (•). 

Духовные  Стихи  нын^  распеваются  нищими  кальками.  Наз- 
ван1е  калгьки  произошло,  вероятно,  отъ  калига  (коротк1й  сапогъ 


\^)  Первое  нздав1е  Духоввыхъ  Онховъ»  сд1|Даво  Кир-Ъевскамъ  въ  Чтешяп 
общ.  1СТ.  и  древн.  1818  г.  №  9.  Иъ  1800  г.  выше^ъ  Сборяокъ  руссквкъ 
духовныхъ  Отиховъ  Варенцова.  Подвое  издав1е  Стаховъ  сд'Ьлаво  Везсововымъ, 
аодъ  ааг^ав^емъ:  «Кальки  верехож1е>.   1861  — 1864.  Вывуски  1  —  6. 

(*)  Разлвч1е  между  всалынамш  и  кавтахв  и  духознымв  стихами  указано  у 
Безсонова:  Кальки,  выи.  3.  стр.721  —  722.  и  вып.  4  предислов1€.  О  исальмахъ 
в  кантахъ  будетъ  сказаво  ври  обзоре  словесвости  ХУ*(1  в. 

С)  Подобаые  стихи  или  духовныя  в^сви  мы  встр1;чае>иъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ — у  Болгаръ  и  Сербовъ,  у  Н'Ьицевъ  и  Фравцузонъ.  У  П^мцевъ  ови  вача- 
Л1сь  такъ  называемыми  Кирслейсами  (отъ  Греческаго  молвтвенваго  воззвап1я: 
Кь^1€  ^Е1ег^01*,  Госиодя  помилуй):  смотр,  о  вихъ  у  г.  Бус^аева:  Иетор.  Очерк, 
т  2.  стр.  75 — 77.  У  фравцузоьъ  Саа(^^ие$  $р1п1ие1з  расвростравяли  Жонглё* 
ры,  вереходввш1е  взъодвого  м^ста  въ  другое  в  раса^вавш1е  вхъ  вн1им^  съри- 
царокями  веснам!.  Въквиг'Ь  Низара:  1И$101ге  ёез  [{угез  рориЫгез  оа  (1е  1а  Ииега- 
(аге  Аи  со1рог(а§;е  1от.  2.  1854  указаво  в)(сколько  сборвиковъ  духоовыхъ  в{сие1| 
между  которыми  есть  оЬсви  о  Вогомагеря.  объ  1осиф^  Ирекрасномъ»  объАлексН 
человЪкЪ  Вож1емъ  и  др.  Но  какъ  у  И'Ьмцевъ.  такъ  и  у  Французовъ,  духовныя 
О'Ьови  очень  скоро  стали  подвергаться  книжной  переработк!^;  наша  же  духовные 
стихи,  до  посл1>дннхъ  временъ  хранившееся  вь  устпомъ  пародномъ  предан!!, 
вволв-Ё  сохравили  свой  народный  характеръ.  О  вроисхожден1и  духовныхъ  сти* 
ховъ  смотр.  Зам'Ьман1я  по  вовод)  русскаго  вароднаго  сказав'1я  о  12-тя  вятни- 
цахъ  И.  Ю.  Некрасова.  Фил.  Зап.  1870.  Выв.  3, 


йЛЕ  ВЫС0К1Й  башмакъ — обувь  странниБа)  ИгОзвачало  въ  старийу 
странника^  путешествеаыика  въ  Херусалимъ  и  вообще  по  святымъ 
м^^стамъ(^).  Цо  въ  старину  калики  были  совс^мъ  не  так1е,  кавъ 
НБ]н^шн1е  камьки  \\отъ  ваЕъ  изображаются  древше  калики  пе* 
рехожге  въ  Сгих'ё:  Соракъ  калинъ  со  каликою. 

А  изъ  пустыни  было  Ефумьевы, 
Изъ  мовастыря  изь  Боголюбова. 
Начинали  калики  наражатися, 
Ко  святому  граду  Херусалиму, 
Сорокъ  каликъ  ихъ  со  каликою. 

Ставши  въ  вругъ,  они  выбрали  для  себя  атамана^  который  по- 
лоакилъ  для  нихъ  такую  запов'Ьдь:  „кто  украдетъ  или  солжетъ 
или  другой  гр'Ьхъ  сд^аегъ,  оставить  того  въ  чистомъ  пол'Ь  и 
закопать  по  плеча  во  сыру  землю^.  Положивши  такой  зав']Ьгь,  ка- 
лики отправились.  Когда  они  стали  подходить  къ  Шеву,  то  въ  ра- 
меньи  встретили  самого  князя  Владим1ра9  который  въ  это  время 
зд%сь  охотился. 

Становилися  (калики)  во  единый  кругъ, 
Клюки  -  посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  изиов^или. 
Свр1|чагь  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Влади]||ръ  князь  стольно-к1евск1д1 
Двй-ка  намъ,  каликамъ,  милостыню, 
Не  рублем ь  берем  ь  мы  и  не  полтиною. 
Беремъ-то  мы  цЪаыми  тысячами. 
Дрогнетъ  матушка  сыра-земля, 
Съ  деревъ  вершины  попадали; 
Подъ  кияземъ  конь  окорачилса, 
А  богатыри  съ  коней  попадали. 

У  Влг1дим1ра  неч^мъ  было  над'Ёлить  каликъ,  и  онъ  отослалъ 
ихъ  за  милостыней  въ  Шевь,  къ  супруге  своей,  АпраксЬевн^. 
Пришедши  въ  К1евъ,  калики  также, 

Среди  двора  квяженецкаго, 
Клюкм-посохи  въ  землю  потыкали, 


(^)  Игуненъ  Дан||лъ,  разсказывая  въ  своемъ  путешеств1й  въ  (ерусалямъ 
отомъ,  какъ  ключарь  показывалъ  ему  пещеру  гроба  Госоодяя.  говорить:  ся  по- 
вед-Ь  И1  выстуоягн  кзъ  каАи%г,  и  тако  босаго  введе  мя  едвнаго  во  гробъ  Г|^- 
подень»...  Что  слово  •калина»  означало  странника,  это  видно  изъ  того,  что  въ 
быдинагь  калйкя  называются  ^пилигримищами»:  •старчище-пилигримище* 
отъ  латннскаго  слова :  реге^г^паз ,  стравникъ.  Схотр.  И.  И.  Срезвевскаго: 
«Русск1е  Кал1К1  древняго  врехени».  Зап.  Акад.  Наукъ.  т.  I.  кн.  2.  1862. 
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А  и  сумочки  ивоов-ЬсйлИ 
Подсумочья  'рыта  бархата^ 
Скричатъ  ка^ики  аычяымъ  гологош». 
I     Съ  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горниць  охлопья  попадали, 
Въ  погрсЧ^ахъ  питья  всколебалися. 

Княгиня  позвала  каликъ  въ  свою  св']&тлую  грндпю^  посадила 
за  столами  убранными,  гд']&  они  пили  пвтья  медвяныя,  1  ли  яства 
сахарвыя(*).  Калики  зд']^сь  изображаются  богатырями:  они  выби- 
раютъ  для  себя  атамана,  милостыню  берутъ  не  рублемг>,  не  пол- 
тиною, а  целыми  тысячами;  отъ  крика  ихъ  дрогнетъ  матушка 
сыра-^емдя,  тавъ  что  даже  богатыри  Владим1ра  съ  коней  нона- 
дали.  Такими  же  изображаются  валики  и  въ  быдннахъ;  таковъ 
напр.  въ  билин'Ь  объ  Иль'Ь  Муромце  валичище  Иванище.  Эти 
богатырсшя  черты  валикъ  указываютъ  на  связь  ихъ  съ  богаты- 
рями и  даютъ  право  нредподагать,  что  мнопе  калики  выходим 
изъ  богатырей  (').  Посл'Ь  разныхъ  подвиговъ  удальства  и  буйства, 
приходя  въ  сознанхе  своей  гр'бховности,  богатырь  отправлялся, 
подобно  другимъ  благочестивымъ  христ1анамъ,  на  богомолье  въ 
1ерусалимъ  или  друпя  М'Ьста,  и  изъ  богатыря  становился  ксиш- 
к&й.  Прим'Ьръ  такого  перехода  представляетъ  новгородская  бы- 
лина о  Васил1И  Буслаев'Ь.  /^ъмолоду  бито  мною,  граблено^  подь 
старость  надо  душу  спасти^,  говоритъ  Васил1й  .Буслаевъ  и  от- 
правляется со  всей  сворД  бо^атырс^соЯ  дружиной  ]^ъ  1ерусалимъ. 
Выходя  изъ  богатырей}  У90Г1е  калцки  сначала.,  конечно,  удержи- 
вали свой  прежнШ,  богатнрсвШ  характеръ;  но  иоюмъ,  когда  бо- 
гатыри перевелись,  они  сравнялись  съ  обыввовенвымя  странни- 
ками, как1е  выходили  изъ  разныхъ  сословШ  и  канихъ  было  всег- 
да много.  Странники,  конечно,  встречали  въ  Терусалим'Ь  стар- 
цевъ,  которые  распевали  предъ  народомъ  священныя  П'Ьсни  и 
ЖИТ1Я  святыхъ,  и  это  обыкновеше  составлять  и  расп-Ьвать  духов- 
ный п'Ьсни  перенесли  ръ  Росс1Ю.  Такъ,  вероятно,  получили  на- 
чало духовные  стихи  (").  Одни  странники  ходили  въ  Терусалимъ 
и  друг1я  святыя  м4ста  только  въ  изи4стное  время  по  об'Ьту,  а 
друг1е  ходили  или  лучше  переходид^!  изъ  одного  м11С^а.  въ  другое 
. .  .  _     .     -    .  •  • 

С]  !;езсон.  Нал1;к11.   вып.   I.  №  4.  стр.   7 — 20. 

(*)  «Это  тоже,  замЪчаетъ  г.  0.  Миллс^'Ъ,  что  въ  западно- еврооейсконъ  эпос^ 
оредставляютъ  намъ  т%  удал11вш1еся  въ  монастырь  Вальтеры.  Генмнры.  Бвль- 
гельмы.  или  даже  ставш1в,  какъ  паши  сорокъ  богатырей,  именно  каликами  (оа- 
лойнйкамй)  Роланды  и  Гедоны....  вс1Б  они  не  выдерживаютъ  новой  своей  мона- 
шеской или  каличьей  роли  и  держатъ  себя  порою  такимъ  образомъ.  что  жутко 
становится  01Ъ  вихъ  окружающимъ».  Илья  Муронецъ  и  богатырство  Н|евское. 
стр.  724—725.  (•)  Сбора.  Варенцова.  стр.  5. 


постоянно,  собирая  при&томъ  подая1Пя.  Это  т-Ь,  которые  по  ста- 
рости л-Ьтъ,  по  бол'Ьзни  или  по  какому-нибудь  уродству,  не  мог- 
ли заниматься  трудными  д1&лами,  чтобы  доставать  себ*!;  пропита- 
Н1е,  и  находили  средство  для  этого  въ  подаяшяхъ  и  милостын'6. 
За  этими  странниками  и  осталось  назван1е  кшики  и  стало  озна- 
чать нищаго  сл^паго,  хроиаго  или  безрукаго— 1((мтс?^  въ  насто- 
ящемъ  СМЫСЛЕ.  Эти  кал'Ьки,  распевая  издавна  слолгавшхеся  въ' 
народ*]^  духовные  стихи,  передавали  ихъ  отъ  одного  покол%н1я 
другому  и  сохранили  до  нашего  времени. 

Нын'Ьшн1е  кал'Ьки,  впрочемъ,  совс']^мъ  не  помнятъ  древняго 
богатырскаго  времени;  свое  сослов1е  какъ  убогихъ  нищйхъ,  живу- 
щихъ  подаяе1'ями  милое  I  ыни,  они  производятъ  изъ  другаго  источ- 
ника. Вотъкавъ  объясняется  нача.10  нищенства  въСтихгь  овоз- 
иесепш  Христо(т.  НаканунЬ  вознесешя  Христова,  говоритъ  стихъ, 
расплакалась  нищая  братья: 

Гой  еси,  Христосъ  царь  небесный! 
На  кого-то  ты  васъ  оставляешь? 
На  кого-то  ты  насъ  покидаешъ? 
Кто  насъ  поить,  кормить  станетъ, 
Од'Ъвати  станетъ,  обувати, 
Отъ  темны  я  ночи  охран  а  ти? 

• 

Ут'Ьшая  пищихъ,  Спаситель  об-Ьщалъ  оставить  имъ  гору  крутую — 
золотую: 

Данъ  я  вамъ.   нищимъ  убогимъ, 
Гору  крутую — золотую; 
Ум-Ьйте  горою  В1адати, 
Промежду  собою  ра8Д'к|яти. 
Будите  вы  сыты  и  дово^ьны, 
Обуты  и  од^ты, 
И  отъ  темныя  ночи  пр1уврыты. 

Но  1оапнъ  Златоустъ  при  этомъ  зам4тилъ,  что  нищ1е  не  съум-Ьютъ 
владеть  и  удержать  за  собою  золотую  гору,  и  потому,  вместо  яея, 
посов4товалъ  дать  имъ  иозволея1е  просить  милостыню  именвмъ 
Христовыми. 

Не  давай  нищимъ  гору  крутую. 
Что  крутую  гору  золотую; 
Не  умЬть  имъ  горою  вдадати/ 
Не  уиЪть  имъ  зодотыя  поверстати. 
П|юмежду  собою  раэд'Ьдяти. 
'-^авпнюгъ  гору  князи  и  бояра, 
'.{аан^^югь  пфу   пасгыри  и   власги, 
Заанаютъ  гору  торговые  гости; 
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Отойазгтъ  у  нихъ  гору  крутую, 

Отоймутъ  у  нихъ  гору  зо^отуго; 

По  себ-Ь  они  гору  разд'Ьлятъ, 

По  кпязьамъ  золотую  разверста ютъ. 

Да  вйщую  братью  не  лопустятъ. 

Много  у  нихъ  булетг  уб1йства. 

Мвого  у  нихъ  будетъ  кровопролитства. 

Да  нея4|гь  будетъ  вйщинъ  питатвсв. 

Да  печЬыъ  ммъ  будетъ  пр^од^тися, 

И  отъ  темныя  ночи  ар|укрытися. 

Дадимъ  мы  пищимъ  убогимъ 

Имя  твое  святое: 

Булутъ  нищ1е  по  М1ру  ходити, 

Тебя — Христа  ведичати, 

Въ  каждый  часъ  просдавдяти; 

Будутъ  они  сыты  и*  довольны, 

Обуты  будутъ  и  одЪты, 

И  отъ  темныя  ночи  пр1укрыты. 

Спасителю  угоденъ  былъ  этотъ  сов']&1ъ  Златоуста,  ионъ  сказалъ  ему: 

Исшиать  тсб^,  1оаннъ  здатоустый! 
Ум-Ьдъ  ты  словечко  промолвить 
За  нищую  за  братью  за  убогую; 
Да  вотъ  тсб^  уста  золотыя  (*). 

Основою  такого  взгляда  на  нищенство  послужило,  конечно, 
евангельское  учевхе  о  милостыв^Ь,  особенно  притча  о  богатомъ  и 
Лазаре,  гд*  въ  поразительныхъ  чертахъ  представлена  участь  не- 
милостиваго  богача  въ  аду  (Лук.  16, 19 — 31),  и  изображенхе  страш- 
наго  суда.  О  стоящи хъ  ошую  на  страшномъ  судЬ  сказано  въ 
евангел1и:  и  идутъ  Ни  въ  муку  в1ьчпую\  а  это  тЬ^  которые  въ 
жизни  своей  была  немилостивы  къ  ближнимъ,  которые  не  накормили 
алчущаго,  не  напоили  жаждущаго,  ве  од']^ли  нагаго,  не  прхютили 
у  себя  страннаго  и  бездомнаго,  не  посЬтили  заключеннаго  въ  тем- 
ввцЪ:  понеэке  не  сог^вористе  единому  меньтитъ  сихъ,  ни  мнп» 
сотеорнсте^  скажетъ  имъ  Спаситель.  Понятно,  какое  высокое  зна- 
чен1е  должна  была  получить  милостыня,  когда  всякое  подаян1е, 
всякую  помощь,  оказанную  пищимъ.  Спаситель  относитъ  къ  са- 
мому СебФ. 

Какъ  кальки  ведутъ  свое  пачало  отъ  временъ  богатырей, 
такъ   и  распеваемые    ими   духовные   Стихи    им'бютъ  п']&которую 


(*)  Сбора,  дух  стяковъ  Парапцова.  стр.  ^^9  —  61.  Въ  другомъ  вар1аят4 
ста,  В111ХТ0  Зллтоуста.  разговаряваетъ  со  Спасвтедемъ  1оапиъ  Вогословъ.  в  са« 
]|ы1  ствхъ  называется  ствхонъ  обь  Тоаншъ  .Богослое^ь, 
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СВЯЗЬ  съ  богатырскими  быллпз^ыи.  Не  только  разсказанный  вы- 
ше Стихъ  ^^Оорокъ  калукъ  со  каликою^^  который  изображает*  пе- 
реходный типъ  богатыря  въ  калику  и  который  можно  назвать 
стихомъ-былиною^  но  и  в-Ькоторые  друпе  Стихи,  въ  которыхъ 
изображактся  христ1анск1е  святые,  напр.  Георг1Й  Поб'Ьдоносецъ 
и  веодоръ  Тиронъ,  по  форм']^  своей,  до  того  походятъ  на  бога- 
тырск1я  былины,  что  кажутся  перед^ками  какихъ-нибудь  ста- 
рыхъ  былинъ;  въ  нихъ  тотъ  же  общ1Й  съ  былинами  эпическШ 
складъ  и  т^же  пр1емы  въ  изложеши  предмета — въ  разсказ'Ь  и 
описанк;  только  въ  язык'Ь  этихъ  Стиховъ  преобладаетъ  церковно- 
славянская СТИХ1Я. 

Содержан1е  свое  Стихи  заимствовали  изъ  свящ.  Писашя, 
церковныхъ  п1^сней,  церковной  истор1и,  жит1й  святыхъ:  потому 
основный  харавтеръ  Стиховъ — христгаискгй^  1^]Лвний,  Но  такъ 
какъ  на  Стихи  иы'&ли  вл1ян1е  древн1я  народныя  сказашя  и  про- 
изведен1я  народной  поэз1и,  въ  которыхъ  сохранились  остатки 
старыхъ  миеическихъ  в^ровашй,  а  изъ  церковной  письменности 
преимущественно  апокрифическ1я  сочигИешя,  въ  которыя  также 
вошли  космогоническ1я  сказав1Я  разныхъ  народовъ,  среди  коихъ 
они  распространялись,  то  очень  естественно,  что  при  церковно- 
христ1анскомъ  содержаши  и  характер'Ь,  въ  Стихахъ  много  ста- 
рой языческой  прим'Ьси.  Пг этому  справедливо  поэз1Ю  духовныхъ 
Стиховъ  называютъ  двовв?ьрною. 

Весьма  трудно  разд'1;лить  Стихи  на  опред'Ьленные  разряды; 
содержан1е  ихъ  часто  весьма  пеопред'^ленно.  Самая  общая  и 
постоянная  въ  нихъ  черта — нравственное  паправлеше,  поучитель- 
ность, которая  служитъ  конечною  ц'Ьл1'ю  Стиха,  о  чемъ  бы  онъ 
ни  разсказТавалъ,  Еол*е  определенный  характеръ  им^ктъ  Сти- 
хи  о  пачал1ь  и  нониингь  мгра\  всЬ  же  проч1е,  содержанхе  кото- 
рыхъ примыкаетъ  къ  священной  истор1и  вообще,  или  въ  частно- 
сти къ  жит1ямъ  святыхъ,  можно  назвать,  хотя  неточно,  нрав- 
ственно'историческими  С  'тихами... 

Сшихг1  о  начал^ь  м?ра,  Къ  стихамъ  о  начале  М1ра  и  пер- 
выхъ  и  главныхъ  предметахъ  въ  м1р'Ь  могутъ  быть  отпасены: 
Стихъ  о  Голубиной  книггь^  Евангелистая  птьснь  и  о  Георгги 
храбромъ, 

Стихъ  о  Голубиной  книнь  имЬетъ  кослогоничесшй  харак- 
теръ: въ  пемъ  решаются  вопросы  о  началЬ  М1ра,  происхождеши 
и  первенств*  разныхъ  предметовъ  въ  М1р*.  Колоритъ  Стиха  хри- 
ст1апск1Й:  и  вопросы  р-Ьшаются^и  всЬ  предметы  въ  м1р'Ь  оц'!?ни- 
ваются  съ  точки  зр'Ьн1Я  христ1апской:  все  въ  мхр*  производится 
отъ  Христа,  царя  пебеснаго.  Обстановка  Стиха  также  христ1ан- 
екая,  дййстихе  пропсходитъ  въ  ТерусалпмЬ;  д^йствующ1Я  лица: 
пророкъ  Днвидъ  и  русск1й  князь  Владим1ръ.   Но  въ  тоже  время 
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видно,  что  Стихъ  составился  ис  подъ  вл1ян]емъ  только  чистаго 
церковнаго  учеи1я,  но  преимущественно  подъ  вл1ян1емъ  апокри- 
фическихъ  сочинеп1Й  и  пародпыхъ  сказан1Гг,  потому  при  хрисп- 
анскомъ  содержан1И,  въ  стих-Ь  много  старой  космогонической  при- 
меси Изъ  апокрифовъ  всего  бол'ке  им*ли  вл1ЯП1е  на  стихъ  о  Го- 
лубиной киигЬ  1кспА)а  треть  святителей  и  Терусалименоя  Бе- 
седа С).  Изложенныя  въ  <1к>рм'Ь  вопросовъ  и  огвЬтонъ,  оя*  дали 
Стиху  и  ту  форму,  какую  онъ  им'11етъ5  и  большую  часть  гЬхъ 
вопросовъ,  которые  въ  пемъ  р^^шаются.  1орусалимская  БесЬда, 
которая  составилась  уже  подъ  вл1яп1емъ  БесЬды  трехъ  святите- 
лей, такъ  близка  къ  Стиху  о  Гопбиной  книгЬ,  что  одпи  счи- 
таютъ  ее  переходнымъ  зв'Ьномъ  отъ  НесЬды  трехъ  святителей  къ 
Стиху,  а  друпе  первымъ  видомъ  или  первою  редакц1ею  Стиха  (*). 
Вместо  трехъ  "Святителей,  разсуждающихъ  въ  апокриф-Ь,  въ1еру- 
салимской  БесЬд'Ь  разсуждаютъ  царь  Давидъ  и  царь  Волотъ  Во- 
лотовичъ,  въ  присутств1и  двухъ  другихг  царей,  Моисея  Моисее- 
вича и  Клисея  Елисеевича.  Они  предлагаютъ  другъ  другу  т4же 
почти  вопросы,  которые* решаются  ивьСтих*  о  Голубиной  вни- 
гЬ.  Царь  Давидъ  спрапшваетъ  Волотч:  „отъ  чего  у  насъ  св'Ьгь 
св-Ьтится?  и  отъ  чего  заря  занимается?  на  чемъ  у  пасъ  небо  хо- 
дитъ?  на"  чемъ  земля  стоитъ"? — Волотъ  отв'Ьчаетъ:  „св'Ьтъ  у  насъ 
светится  отъ  Господнихъ  очей,  а  солнце  С1яегъ  отъ  святыя  ри- 
зы ево,  а  заря  занимается  отъ  солнца  краснаго,  а  небо  ходить 
на  воздусФхъ,  а  земля  стоитъ  на  осьмидесятъ  китахъ  рыбахъ 
меньшшхъ,  да  на  трехъ  рыбахъ  больш1ихъ".  Царь  Волотъ  сара- 
шиваетъ  Давида:  „ты  мн'Ь  царь  Давидъ  про  то  скажи:  кой  градъ 
градомъ  мать?  и  коя  церквь  церквамъ  мать?  и  коя  глава  гла- 
вамъ  мать?  кое  дерево  д|зевамъ  мать^?  коя  трава  тр^авамъ  мать? 
и  проч. — Изъ  {ерусалимской  беседы  царь  Волотъ  перешелъ  ивъ 
стихъ  о  Голубиной  книг]Ь;  гд'Ё  онъ,  въ  н'Ькоторыхъ  епискахъ, 
зам'Ьняетъ  собою  имя  Владим]ра.  „Слово  Волотъ,  говорить  Бус- 
лаевъ,  и  въ  древнемъ  и  въ  народномъ  русС1^омъ  язык*)^  означаетъ 
великана,  сл-Ьд.  Болотъ  принимался  народомъ  въ  смысл*  героя, 
полубога,  существа  сверхъестественнаго,  какими  обыкновенно  въ 
миеолог1и  разумеются  великаны"  (*).  Вон1едш1й  изъ  народной  кос- 

С)  Памяти,  отреч.  русск.  лит  т.  2.  стр.  433—438.  Памяти,  стари, 
русск  лит.  Пмп  2.  лист.  307 — 308.  (")  Буслаева  Очерки,  том.  I.  стр.  455. 
0.  Миллера  Онытъ  истор.  обозр.  русс,  словесности,  ч  1.  стр.  327.  примеч. 
Г.  Незсоповъ,  сводя  разные  списки  Стиха  о  1*ол>6йной  кпиг1^  указываетъ,  что 
въ  Стпх1|  припадложитъ  древнему  и  что  по.1Дп11Ьтсму  времени.  гдЬ  оканчивается 
первый  видъ  Опта,  взятаго  нзъ  {ерусалимской  Г|ес-1>ды.  и  гл%  пачопается  соб- 
ственно Голубиная  книга.  Ь'алЪкв.  вма.  2.  стр  347—350  прим^чап1Я.  (')Очер- 
К1  т.  Ь  стр.   455  и  даЛе. 


—  297  — 

М0Г0Н1И  въ  1ерусалймск>ю  Бос1;ду,  а  отсюда  въ  первую  редатси,1ю 
Стиха  о  1'олубиной  книг*,  Волотт.  однакожъ  не  удержался  въ 
немъ,  но  изменился  сначала  въ  Волптомаиа,  Волотомппп^  ио- 
томъ  Во.7ошом1ра  и  наконецъ  Володимера,  Но  эта  замена  Воло- 
та  ВошН(меромъ  произошла,  копечпо,  не  случайно  и  не  вслЬд- 
ствхе  только  созвуч1я  пменъ,  а  потому,  что  пароду  былъ  изв*- 
стенъ  князь  Владим1ръ,  какъ  просветитель  Росс1и.  Весьма  есге- 
ственео  было  народу  вопросы  о  начал'Ь  м^ра  вложить  въ  уста 
своего  князя  просв-Ьтителя,  а  разр-Ьшителемъ  этнхъ  вопросовъ 
представить  царя  и  пророка  Давида,  который  бол^е  всЬхъ  дру- 
гихъ  лицъ  былъ  изв'Ьгтенъ  ему,  по  своей  премудрой  кпигЬ  Псал- 
тирь. 

Въ  большей  части  сипсковъ  Стиха    о  происхождеш'и  книги 
Голубиной  говорится  просто: 

Восходила  туча  сильная,  грозная. 
Выпадала  книга  Голубиная. 

Но  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  прибавляются  еще  так1я  подробно- 
сти, что  это  было  „съ  зачатья  св4ту  бЛлаго,  въ  город Ь  1еруса- 
лим'Ь,  упала  книга  нагори  ваворской,  ко  чудному  кресту  Лева- 
нитову,  ко  латырю  б'Ьлу  камепи,  ко  святой  главЬ,  ко  Адамовой*^. 
Эти  подробности  взаты  изъ  Терусалимско:)  Иссш)ы^  въ  кото1)ой 
почти  такимъ  же  образомъ  описывается  местность,  гд*  происхо- 
дила бесЬда  царя  Болота  съ  другими  парями;  а  въ  Тврусалим- 
скую  Весгьду  они  вошли  изъ  другихъ  апокрифовъ  и  пародиыхъ 
сказашй  (').  Нотомъ  описывается  самая  книга  Голубиная: 

Долины  книга  сороку  саженъ. 
Поперечины  двадцати  сажень. 


На  рукахъ  держать,  не  сдержать  будеть, 
На  налой  положить  Бож1й,  не  уложится. 

Такой  огромный  разм^ръ  Голубиная  книга  получила,  можетъ 
быть,  въ  подоб1е  тЬмъ  кпигамъ,  о  которыхъ  въ  Воиросахъ  Тоан- 
на  Богослова  сказано:  виг^ьхь  киты  А€ш:аща^  нко  мню^  р.юно  7 
%(уръ  толщина  ихь,  долготы  же  ихь  умг,  челое/ьчь  не  можетъ  ра- 
зумтьти  (*),  а  можетъ  быть  и  просто  фантаз1я  народная  такимъ 
разм'Ьромъ  хот'бла  выразить  важность  книги,  которая  содержитъ 


Н)  Выражеп1е  о  глав)ь  Адамовой  взято  изъ  аоокрифвмескаго  сказан1я 
о  крестном!»  древи,  а  камень  Жатырь  и  крсстъ  Лсвантповь,  или 
Левапядовъ  (изъ  дерева  .1йвапскаго,  съ  гор1л  Ливана).-  изъ  народныхъ  сказа- 
шй» гд-к  опи  упоминаются  весьма  часто  (*)  Тпхонр.  Памяти,  отреч.  литер, 
тощ.  2.  стр.  17!).  Смотр.  О.  Миллера  Опытъ  игтор.  обозр.  русск  слов  ч  1» 
стр.  329,-330. 
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въ  себ*  всю  премудрость.  Подъ  Голубиной  книгой,  вЬроятно,  и 
разум^'.лась  первоначально  вся  древняя  народная  мудрость,  вся 
совокупность  народныхъ  предат'й  (');  прибавлешя  же  къ  ея  вазва- 
шю:  „божественная  книга  Евангелхе"  ('),  „въ  ней  написано  слово 
Господнее"  (')  показываютъ,  что  во  времена  христ1анск1я  народъ 
разум-Ьдъ  подъ  нею  св.  Писан1е  или  Евангел1е,  а  въ  о'Ькоторыхъ 
спискахъ  она  отождествляется  съ  Псалтирью.  Въ  одпоыъ  списк-Ь 
сказано: 

Псй^тирь  книга  всЙкмъ  книгамъ  мати. 
Почему   Пса^тирь  всЬмъ  книгамъ  мати? 
Поминаются  праведныхъ  родители. 

И  потомъ  эта  Псалтирь  описывается  также,  какъ  книга  Голу- 
биная: 

Въ  долину  книга  сорока  сажснъ, 
А  въ  ширину  книга  сорока  саженъ, 
А  въ  толщину  книга  десяти  саженъ. 

Если  же  подъ  книгою  разум'Ёется  свящ.  иисан1е,  то  въ  назваши 
ея  голубиною  можпо  вихкп  намекъ  на  то,  что  она  происходитъ 
отъ  Св.  Духа,  символомъ  котораго  въ  христхапской  Церкви  слу- 
житъ  голубь.  А  можетъ  быть,  это  пазван1е  книги  голуСиною  еп1,е 
до-христ1анское  и  указываетъ  на  космогоническое  значе111е  голубя, 
которому  въ  мноолоп'и  приписывается  производительная  сила  {^). 
Къ  Голубиной  книг*,  собралось  множество  народа — царей  и 
князей,  поповъ  и  дьяковъ,  людей  «мелкихъ,  христ1анъ  православ- 
ныхъ;  но  никто  не  смЬетъ  подойти  къ  ней.  Наконецъ  иодходктъ 
царь  Давидъ: 

До  Божьей  книги  онъ  доступлется, 

Предъ  нииъ  книга  разгибается, 

Все  божественное  писан1е  ему  объявляется. 

Потомъ  подходитъ  князь  Владим1ръ.  Онъ  проситъ  Давида  „про- 
читать книгу  Бож1ю"  и  объяснить:  „отъ  че^о  унасъ  начался  64- 
лый  вольный  св-Ьтъ,  отъ  чего  солнце  красное,  младъ  св'Ьтблъ  м4- 
сяцъ,  звезды  частыя,  почи  темныя,  зори  утренни,  в^тры  буйные, 
дробенъ  дождикъ,  отъ  чего  у  насъ  умъ-разумъ,  отъ  чего  наши  по- 
мыслы, отъ  чего  у  насъ  м1ръ-народъ,  отъ  чего  кости  кр'Ьпк1я,  отъ 
чего  талеса  наши,  отъ  чего  кровь-руда  наша"?  Давидъ  отказы- 
вается прочитать  книгу  Бож1ю.  „Эта  книга,  говоритъ  онъ,  не  ма- 


(')  Зам1;твмъ»  что  н{;которые  сближаютъ  ее  съ  аоокрвф.  Глубиною,  иди 
т'Ьмн  Глубинными  книгами,  о  которыхъ  упомнгаетсн  въ  жпт1'й  Двраам1я 
Смолепскаго.  (*)  Иезсояов.  Гал^.ки.  вип  2.  .^6  92.  (*)  Тлмжв.  стр.  351.  (*;  Смотр. 
Аеанасьева  Поатичсгк1я  возр1.1гя  главянъ  на  природу,  т.  1.  ^тр.  Тг1.  Очерки 
Буслаева  и  О.  Миллера  Опытъ  иотор.  обозр.  русск.  слов.  ч.  1.  стр.330 — 331. 
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лая,  эта  книга  великая:  па  рукахъ  держать,— пе  сдержать  будетъ; 
на  налой  положить  Бож1й,— -не  уложится.  Я  по  старой  по  своей 
по  памяти,  разскажу  вамъ  какъ  по  грамот'Ь''.  Дал*]^  сл1;дуютъ 
ответы  царя  Давида: 

У  нясъ  б'Ьдый  во^ыIЫй  св'Ьтъ  эгчаагя  (»тъ  суда  Биж1я; 

Солнце  крнсное  01ъ  лща  Божьяго, 

Спиого  Христа,  царя  небегнаго; 

Младъ  гвЪтелъ  м1;сяцъ  отъ  грудей  Бож1ихъ; 

Зв'Ьзды  чястыя  отъ  ри8ъ  Бож1ихъ; 

Ночи  темяыя  отъ  думъ  Бож1ихъ; 

ВЪтры  буйные  отъ  Святаго  Духа: 

У  нясъ  умъ-рязумъ  самого  Христа,  ^* 

Самого  Христа,  царя  небеснаго; 

Наши  помыслы  отъ  облацъ  небесныхъ; 

У  насъ  м1ръ-народъ  отъ  Адам1я; 

Кости  кр^ок1я  отъ  камени; 

Т^^еса  ваши  отъ  сырой  земли; 

Кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 

• 

Большая  часть  этихъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ  вошли  въ  стихъ 
изъ  БесЬды  трехъ  святителей  и  БесЬды  1ерусалимской  (*).  Въ  н4- 
которыхть  спискахъ  Стиха  (*)  послЬ  словъ:  „у  пасъ  мхръ-народъ  отъ 
Адам1Я^  еще  прибавляется: 

Отъ  того  у  насъ  въ  земл-Ь  цари  пошли  — 
Отъ  святой  главы,  отъ  Адамовой. 
Отъ  того  зачались  князья  бояры — 
Отъ  святыхъ  мощей  отъ  Адамовыхъ. 
Отъ  того  крестьяне  православные — 
Отъ  свята  ■ол'Ъяа,  отъ  Адамова. 

* 

Подобное  свазан1е  встречается  еще  въ  легендахъ  Инд1йцесъ, 
которые  объясняй  тъ  происхождеп1е  разныхъ  кастъ  также  изъ  раз- 
ныхъ  членовъ  т'кта  Брамы. 

ПослЬ  этого  Бладим1ръ  спрашиваетъ  Давида  о  первыхъ  и* 
главныхъ  предметахъ  въ  м1р']&: 


(*)  Въ  старыхъ  рукописяхъ  встр1Ьчавтся.  и  отдельная  статья  «отъ  С110дь- 
К1хъ  чаете!  Лдамъ  созданъ  6ыл1>.  Частя  указываются  т^же  самыя,  ято  и  въ  ств- 
х1>.  Предая1Я  о  томъ,  что  т1;ло  челов1;ческое  взято  отъ  земли,  костя  отъ  каиня. 
кровь  отъ  морской  воды,  встр1;чаются  у  всЬхъ  шндо-европейскихъ  народовъ  я 
вошли  вг  апокрифы  изъ  пародимхъ  устныхъ  лказан1й.  Аеаласьева  Поэт,  воззр. 
славяпъ  па  природу,  т.  I.  стр.  1^9.  {*)  Пез^'оп.  Ка.Икн  .>е.>&  80.  Я1.  в«п.  2. 
стр.  287.   391. 
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Который  царь  ваяь  цароми  иаръ? 
Который  город ъ  город аиъ  отеаъ? 
Коа  церковь  всЪиъ  цсрквамъ  мати? 
Коя   гора  всЬмъ  го|)а11ъ  мати? 
Кос   древо  всЬмъ  древамъ  иати? 
Коя  трава  нсЬмг  травамъ  мати? 
Которое  море  всЬиъ  моранъ  мати? 
Коа  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 
Коа  отицп  всЬмъ  птицамъ  иати? 
Который  ав^рь  всЪмь  авЬрапъ  отецъ^ 

Отв'Ьчая  на  эти  вопросы,  .царь  Давидъ  оц'Ьниваетъ  достоинство 
вс4хъ  предметов^  съ  точки  зр4шя  христ1анской:  первые  предметы 
во  1;С'Ьхъ  родахъ  т'Ь.  которые  имЬютъ  8начен1е  въ  история  хри- 
ст1анства.  Первый  ца!!Ь  въ  св'Ьт^.  „надъ  царями  царь*'  б^ьлык  т.е. 
русск1й  царь,  потому  что  оеъ  держитъ  в'Ьру  ирещанут.^  ьогомолъ- 
пую^  стоитъ  за  в-Ьру  христ1анскую.  Первый  тородт.  въ  мтр-Ь — 
1ерусалймъ,  потому  что  у/тутъ  у  наст,  пут  (средина)  земли^:  это 
средневековое  представлсн1е  объ  Терусалим'Ь  встречается  и  въ 
Бес'Ьд'Ь  трехъ  святителей  и  въ  Хожгкиги  въ  Терусалимъ  игумеяа 
Дашила.  Первая  церковь — собо2)о'Церква  посреди  града  1ерусали- 
ма  (и'Ьроятно  церковь  Воскресепхя  Христова);  въ  той  церкви  сто- 
итъ престолъ  божественный;  на  томъ  престолЬ  стоитъ  гробница 
б'Ьла-каменная;  въ  той  гробниц*!  почиваютъ  ризы  самого  Христа, 
царя  небсснаго.  1орданъ  рЬка — всЬмъ  рЬкамъ  мати,  потому  что 
окрестился  въ  ней  самъ  Тисусъ  -Христосъ  ваворъ  гора — всЬмъ 
горамъ  мати,  потому  что  преобразился  на  ней  самъ  1исусъ  лри- 
стосъ.  Кипарисъ  древо — всЬмъ  древамъ  мати:  на  томъ  древ-Ь  ки- 
парис'Ь  объявился  намъ  животворящШ  ьрестъ;  на  томъ  животво- 
рящемъ  кресте  распять  былъ  самъ  1исусъ  Христосъ.  Пдакунъ 
трава — вс4мъ  травамъ  мати;  когда  жиды  Христа  распяли  и  свя- 
тую кровь  Его  пролили,   Мать  пречистая  Богородица  по  1исус'Ь 

ХристЁ  сильно  плакала ронила  слезы  пречистыя  на  матушку 

на  сыру  землю;  отъ  т^хъ  слезъ  пречисгыхъ  зароди.!1ась-  плакунъ 
трава.  Океавъ-море — всЬмъ  морямъ  мати:  посреди  океана  выхо- 
дила церковь  соборная-богомольная  святаго  Климента  папы  рим- 
скаго  (*).  Китъ  рыба — всЬмъ  рыбамъ  мати,  потому  что  на  трехъ 


(^)  Подъ  Океанонъ-моремъ  зд1^сь  разум1>ется  Черное  море,  а  подробность  о 
церкви  св.  Климента  взята  нзъ  церковиаго  аредан1я.  по  которому  св.  Кляментъ 
Папа  РПМСК1Й  ири  иниер  Траяи1)  былъ  сосланъ  въ  Херсопесъ  (Корсунь)»  заму- 
ченъ  зд1>сь  и  брошенъ  въ  море.  Нъ  мор'Ъ  его  мощи  и  остава.1ись  до  IX  в..  они 
были  открыты  при  греч.  импер  Никифор%  По  другому  прсдая1ю,  мощи  св. 
Климента  были  изилечеям  изъ  моря  св.  1«ирилломъ,  просв1;т11те-1емъ  Славяпъ.  и 
принесены  имъ  В!  Рпмь  (;)Т0  предан1е  находится  въ  жиг1и  ев  Кирилла;;  а  часть 
мощей,  св.  глава  Климента,    принесена  была  пзъ  Корсуня    въ  Росо1Ю  св.  Вла- 

ДИМ1Р0МЪ. 
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рыбахъ  земля  основава.  Китъ  рыба  потронется,  вся  земля  воско- 
лебдется;  основана  земля  Св.  Д}  хомъ,  а  содержится  словомъ  Бо- 
жшмъ(*).  Стратимъ  птица  (') — всЬмъ  птицамъ  махи:  живетъ 
страт1шъ  птица  на  океан Ь-морЬ;  по  Божьему  повеленью  стратимъ 
птица  встрепенется,  океанъ-море  всколыхнется,  топитъ  она  кораб- 
ли гостинные  (купеческ1е)  съ  товарами  драгоценными.  Иидрикъ(') 
зв^брь  —  вс'Ьмъ  зв4рямъ  отецъ:  ходитъ  онъ  по  подземелью,  какъ 
солнышко  по  поднебесью,  пропущаехъ  р'Ькп — кладязи  студеные; 
живетъ  онъ  во  святой  грр'Ь*'.  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  (*)  нрибав- 
ляется  еще  сказаше  о  камнЬ  у^Алапшргь^,  Ряль-Латыръ  или /4ла- 
тырь'камеиь — вс4мъ  камнямъ  отецъ;  лежитъ  онъ  среди  моря  си- 
няго;  идутъ  по  морю  много  корабелыциковъ,  для  того  камня  оста- 
навливаются, берутъ  съ  него  много  снадобья,  посылаютъ  по  всему 
св-Ьту  б'Ьлому,  съподъ«амешка,  съподъбЪлаго  латыря  протекли 
Р'Ьки  но  всей  земл*  на  исц'Ьлеше,  всему  М1ру  на  проаиташе;  на 
б'Ьломъ  латыр^  камени  бесЬдовалъ  да  опочивъ  держалъ  самъ  1и- 
сусъ  Христосъ,  со  двунадесятью  апостолами".  Баснословныя  пре- 
дашя  о  китЬ — рыб-Ь^  стратим'Ь  птиц-Ь  и  зв'Ьр'Ь  индрик^  вошли  въ 
стихъ  изъ  разныхъ  средневЬковыхъ  сочпненШ,  и  преимущестгенно 
изъ  такъ  называемыхъ  Физ10логовъ  п  Вестгар^евъ.  въ  которыхъ 
разсказывается  о  разныхъ  чудесныхъ  животныхъ.  Подъ  алаты- 
ремъ  или  камиемъ  лашыремъ^  который  весьма  часто  упоминается 
въ  народныхъ  сказан1яхъ,  и  которому  приписывается  чудесная 
сила  противъ  всякихъ  болезней,  разумЬютъ  янтарь  (греч.  ^^X€н^^0V, 
лат.  е1ес:1;гиш  отъ  санскр.  корня  агк,  блистать);  еще  древн1е  гре- 
ки и  римляое  почитали  етотъ  камень  ц^аебнымъ  и  носили  его 
на  ше*,  въ  качестве  амулетовъ.  Въ  стих*,  равно  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  народныхъ  произведен1яхъ,  онъ  называется  бгьлъ'Юрючь  ка- 
мень^ в-Ьроятно,  потому,  что  цв-Ьтъ  его  бываетъ  изъ  красна  жел- 
тый или  изъ  желта  б4лый  и  въ  древнхя  вреУ:ена  онъ,  действи- 
тельно, одинъ  или  вм-ЬсгЬ  съ  другими  веществами,  употреблялся 
для  состава  благовонныхъ  куренШ.  Богатымъ  источникомъ  янта- 
ря прел;де  считалось  Балт1йское  море;  оно,  в'Ьроятпо,  и  разумеет- 
ся въ  народныхъ  сказан1яхъ  подъ  латырь-моремъ,  которое  подоб- 
но латырю  камню,  упоминается  въ  нихъ  весьма  часто  (*). 

(*)  Въ  воздн'Ьйшихъ  вар1аптахъ  Стиха  число  к1товъ.  па.  которыхъ  земля 
основана.'  увеличивается  до  30.  Смотр,  сводный  срисркъ  Стиха  .у  Безсонова, 
Кальки,  вып.  2.  .N2  9*2,  (•)  Въ  друг  списк.  Страфиль,  греч.  сгг^юу^од -  стро- 
усъ.  (')  Индрикъ.  Выпдрикъ.  Индра  отъ  греч.  ь^со^  вода,  водяное  животное; 
въ  другнхъ  сошскахъ — Иидрогъ.  Инорогъ,  Кдинорогъ. 

(*)  Сиргр.  Свод,  совсокъ  Стиха  у  Безсонова:  Кал'Ьки.  Выв.  2.  №  92. 

(*)  Свютр:  О  русскихъ  народныхъ  мпоахъ  и  сагахъ  Надеждява.  Русск.  Бб- 
с1;да  18;>7  кн.  8.  Друг1е  Алатырюкамню  ориоисываютъ  миеическое  звачер1е; 
Аеаеасьевъ  видитъ  въ  нвмъ  «метафору  яснаго  весенняго  солвца».  Поэтцч*  возар« 
т.  %.  стр.  142. 


—  &02  -* 

Ёъ  конц^  стиха  описывается  сонъ  Владим1ра  й  объаснев1ё 
его  царемъ  Давидомъ.  В;1адим1ръ  вид'к1ъ  во  сн4....  „будто  съ  вос- 
точной и  западной  стороны  сходились  и  бились  между  собою 
&акъ-бы  два  лютые  зв^ря:  одинъ  одного  зв']^рь  одолЬть  хочетъ^. 
Объясняя  этотъ  сонъ,  Давидъ  говоригъ: 

^о  ве  два  ввЬря  собир^^ися, 

Не  два  лютые  собЬгалиса: 

Это  кривда  съ  иривдой  соходиласа. 

Промежду  собою  ови  бились-дрались, 

Кривда  оравду  одол-Ьть  хочетъ. 

Правда  кривду  переспорила, 

Правда  иошла  ва  вебеса, 

Бъ  саиояу  Христу,  царю  вебесноиу; 

А  кривда  аошла  у  вась  ио  всея  аемлЬ 

Но  всей  земл'Ь  оо  св'Ьть- русской. 

По  всему  ва|юду  христКавскому. 

Основа  этого  сна  взята  изъ  Иес*ды  трехъ  святителей,  гд'Ь  правда 
и  кривда  изображаются  то  въ  видЬ  сокола  и  совы,  то  въ  вид'Ь 
б^лаго  и  сЬраго  зайца  (*). 

Евангелистан  пгьснь  представляетъ  рядъ  вопросовъ  и  от- 
в-Ьговъ,  въ  которыхъ  объясняется  таипствениое  значен1е  чиселъ 
отъ  одного  до  дв'Ьнадцати  включительно. 

Вы  рабы  овые, 

Рабы  ноучёаые, 

Налъ  школами  выбравы! 

Повидайте,  что  есть  едивъ? 

Бдивъ  Сывъ  у  Марш, 

Царствуетъ  в  ликуеть, 

Госоодь  Богъ  вадъ  нами. 

Потокъ  сл^дуютъ  вопросы:  „что  есть  два",  „что  есть  три**  и  т.  д. 
При  каждомъ  отв^^тЬ  на  новый  вопросъ  повторяются  отв']&ты  на 
прежн1е  вопросы,  такъ  что  въ  отв'Ьа'Ь  на  посл'Ьдн1й  вопросъ: 
„что  есть  дванадесять"  повторяется  все,  чтб  было  сказано  на  вс^Ь 
вопросы: 

Дванадескть  аиостолъ; 
Едияъдесать  праотецъ; 
Десать  Бэжьихъ  ваоовЬдей; 


(*)  Кальки,  Безсовова.  выо.  2.  ^^^!  81.  стр.  298.  —  Подлаавыя  слова 
сткха  о  Голубиной  кншгЬ  мы  оравела  по  спвску  Кир1Ьевскаго.  Чтен.  общ.  кет. 
I  древн.  №  IX.  Првбавлев1я  къ  нему.  встр'Ьчаю1Ц1яся  въ  разныхъ  вар1антахъ« 
соедаиены  вс1  у  Безсояова  въ  сводноиъ  са1ск1&.  выа.  2.  №  92. 


босемь  кр^гоёь  солючвьиъ; 

Семь  чиновъ  анге^ьски]^ъ; 

Шес!ть  крьиъ  херувимск1ихъ; 

Пять  рань  беаь  вины  Госоидь  теро'каъ; 

Четыре  листа  евангельски  (четыре  евйнгел1в); 

Три  пйтр1врха  на  земли; 

Дв5  тавла  (таблицы,  скрижали)  В1оисеовыхъ; 

Ёдияъ  Сывъ  Маршнь, 

Царств^е^ъ  и  ликуетъ, 

Господь  Богь  надь  нами  (') 

Стихъ  о  Георпи  храбромъ  ('),  подобно  стиху  о  Голубиной 
квигЬ,  им-Ьегъ  также  космоговичесшй  характеръ,  новънемъ  го- 
ворится уже  ^е_о_начал'Ь  всегр  щра,  какъ  въ  Голубиной  книг*, 
а  только  _о^аачал4устроео^а^1  просв-Ьщев^я  русской  земли,  ко- 
торое приписывается  св.  ГеоргГю! ~*Бъ "стихФ  'оТГОрггаг  можно 
различать  дв'Ё  чисти.  Въ  первой  части  описываются  происхожде- 
Н1е  и  мучеа1я  Георпя.  Саазанхе  о  происхожден1и  Георпя  пред- 
ставляетъ  странное,  противорЬчащее  исторш,  см4шен1е  времени, 
м'Ьстъ  и  лицъ.  Св.  Георг]й  жилъ  при  Д1оклит1ан'Ь  и  отъ  него 
принялъ  мученическую  кончину;  имя  Д]оклипана  сохранилось, 
действительно,  въ  яЬкоторыхъ  спискахъ:  въ  другихъ  же  его  за- 
м']^нили  царище  Демьянище^  Дектганигце^  Даргани^це  и  др.  Подъ 
этими  именами,  очевидно,  изображается  языческ1й  царь,  или  во- 
обще язычество,  гнавшее  христ1анство.  Родился  ГеоргШ,  по  ска- 
зан1Ю  стиха,  въ  1ерусалим^,  который  оказывается  въ  Росс1и  (•); 
отецъ  и  мать  Георгхя  не  названы  въ  житш,  но  фантаз1я  народ- 
ная матерью  его  сд-Ьлала  Софью  премудрую ,  которая  поро- 
дила три^  дочери,  разумея  подъ  ними,  вероятно,  знаменитую 
мученицу  Софш  и  трехъ  ея  дщерей  -  В-Ьр у,  Надежду  и  Любовь. 
Но  всего  страннее  въ  этомъ  разсказ'Ь  изображен1е  самого  Георпя; 

По  кол1аа  ноги  вь  чистомъ  серебрЪ. 
По  локоть  руки  вь  красвоиъ  золоти. 
Голова  у  Егорья  вс^;  жемчужная, 
По  всемь  Ёгор1'Ь  часты  звЪзлы. 


(^)  У  Кир^евск.  .^^  ХК.    Точно  тате  же    воарэсы  я  ответы    встр'Ьчаются 
въ  одяомъ  ла'гняскомъ  духовиомъ  ст1котворви1и.    Предполагаютъ.    что  какъ  это 
ствхотйорев1е,    такъ  и  пашь  стихъ  составилась    оо  форм^  какого-нибудь  древ 
нЬйшаго    стихотворе1Пя  миеическаго  перюда     Смотр.  Пыоина  Очеркъ    лит.  ист. 
русск.  пов.  и  сказ.  стр.   141 — 14;>. 

(*}  У  КирЬевск.  •^.  И.  У  Безсонова.   выа.  -^.  .>ё  \0:\.    (*)  Самый  городъ 
1ерусалймъ  въ  п1)КОторыхъ  спискахъ  называется  Русалимомъ.    • 


Такими  же  точно  словами  въ  вародныхъ  скавкахг  описываются 
разйые  богатыри  и  герои,  и  потому  очень  можетъ  быть,  что  на- 
родъ  см'Ьша.ть  Георг1л  съ  какимъ-нибудь  древнимъ  богатыремъ 
или  божествомъ  (можетъ  быть  съ  самимъ  Дажъ-богомъ),  м^сто 
котораго  онъ  и  зам'Ьвилъ  въ  его  представлен1и,  подобно  тому, 
какъ  св.  Влас1й  зам'Ьпилъ  собою  Волоса,  св.  Илья  пророкъ — 
Перупа,  св.  Тоапнъ  Предтеча — Купалу;  во  второй  части  стиха 
онъ  д-Ьйствительно,  изображается  въ  видЬ  богатыря,  ])азъ'Ьзжаю- 
1иаго  по  русской  зомл!..  За  разсказомъ  о  происхождеши  сл^Ьду- 
етъ  изображеи1е  мучеп1й  Георг1я.  К  ром*  жит1я,  принятаго  цер- 
К0В1Ю,  въ  которомъ  изображаются  мучен1я  Георг1я  ('),  ходили 
еще  апок.рифическ1я  сказан1я  о  Георпи;  въ  стать'Ь  о  книгахъ 
отречеиныхъ,  между  другими  апокрифами,  упомянуто  у^Георггево 
мученк^  (*).  Подъ  вл1яп1емъ  такихъ  сказан1й,  вероятно,  и  соста- 
вилось въ  стихахъ  изображет'е  мучен1й  Георг1я.  „На  городъ  Теру- 
салимъ  напустилъ  Господь  царище  Д1оклит1анище,  безбожнаго 
пса  бусурманища".  Онъ  умертвилъ  благовЬрпаго  царя  беодора, 
взялъ  въ  пл'Ьнъ  Георг1я  и  трехъ  его  братьевъ  и  трехъ  сестеръ, 
увезъ  въ  свою  землю  невГрную  и  здЬсь  началъ  ихъ  мучить,  го- 
воря имъ: 

■  Вы  ООН  иные  в-Ъру  христЫнгкую, 
Пов'Ьрубте  мою  латывск^ю, 
1итынскую.  бусурианскую». 

Братья  и  сестры  Георп'я,  убоявшись  мучешй,  отказались  отъ  в4- 
ры  христ1анской;  но  Георг1Й  остался  пепоколебимъ.  Царь  при- 
казалъ  мучить  его  ^муками  разноличными^.  Спачала  онъ  при- 
казалъ  его  „во  пилы  пилишь^. 

Но  Божьему  повел'Ът'го, 

По  Ёгор1еву  И01ен1ю, 

Не  берутъ  пилы  жидовскЁа, 

У  йихь  зубьа  поэвгнулисл, 

Мучител!  веЬ  утомидиса, 

Ничего  Егорью  ее  вредиюеа; 

Ёгорьево  тЬло  ооцЬладося; 

Возставалъ  Егор1й  яа  р-Ьзвы  ноги; 

Ноетъ  стихи  1ерувимск1е, 

Превозноси гъ  все  гласи  архйяге1ьск1е. 

Потомъ  царь  приказываетъ  Егорья  ^^вь  топоры  рубишь^^  ^вь  са- 
поги ковать    гвозди  желшные^^    ^въ  котелъ    садишь    и  вь  смоа9Ь 


(^)  Четьи-мвнея    23  аар'Ъля.    (')  Одвнъ  списокъ    Геортва  мучет'я  наае- 
чатанъ  въ  Панятн.  отреч.  лат.  т.  2.  стр.  100 — \\\, 
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варишь;  ^но  ничего  Егорью  не  вредилося^.  Наконецъ  царь  велЪлъ 
посадить  его  въ  гдубоБ1й  погребъ,  закрыть  досками  жел'^^нвми 
и  засыпать  песками  рудожелтыми.  Зд&^ь  Георпй  сид'^&лъ  30  л'бтъ. 
Когда  исполнилось  30  л^тъ,  явилась  Георпю  пресв.  Богородица 
и  сказала: 

«Ты  эа  это  аи  претерпйв1е 

Ть1  ааса^дуешъ  ссб^  царство  вебесвое». 

И  поднялись  в^тры  буйные^  разнесли  пески  рудожелтне,  разме- 
тали доски  жел']^цыя, — и  ЕгорШ  вышелъ  на  святую  Русь  и  при- 
шелъ  въ  городъ  Терусалимъ.  Зд'Ьсь,  въ  соборной  церкви,  онъ  на- 
шелъ  свою  матерь: 

Стоить  его  матушка  родинам. 

Святая  СоФ]я  премудрая. 

На  ноаитвахъ  стоить  1исусовыжь. 

Разсказавъ  матери^  чтЬ  съ  нимъ  случилось,  онъ  сталъ  просить  у 
нея  благословев1я— отправиться  въ  путешеств1е  по  земл'Ь  русской: 

«Государывя  моя  матушка, 

Воздай  нв'Ъ  б^агословев^е: 

По'Ьду  я  по  всей  аемл'Ь  свато-руссвой. 

Утвердить  в-Ьру  христ|анскую». 

Мать  сваряжаетъ  въ  путь  Георг1я,    какъ  настоящаго  богатыря: 

«Ты  поди  далече  во  чисты  поля: 

Ты  возьми  кова  богатырскаго. 

Со  двЬнадесять  цЬоей  желЪэныихъ, 

И  со  абруей  богатырскою. 

Со  вострымъ  копъемъ  со  булатоыимь, 

И  со  квигою,  со  ев1шгел1еиъ». 

Дал']^  сл'Ьдуетъ  самое  путешеств1е  Георг1я  по  землЬ  русской, 
которое  можно  назвать  второю  част1ю  стиха.  Земля  русская 
представилась  Георпю  совершенно  девственною  и  дикою,  нена- 
селенною и  невозд-блапною:  повсюду  л-Ьса  дремучхе,  горы  толку- 
Ч1Я,  р-бки  текуч1я,  звЪри  рыскуч1е  и  зм'^^и  огненныа:  нельзя  ни 
пройти,  ни  проехать. 

Туть  же  Егор|&  по^Ьзжаючи. 
Святую  вЬру  утверждаючи, 
На-Ьджаль  на  хЬса  дремуч!»: 
1^са  сь  л-Ьсами  совивалися; 
В-Ьтви  по  аемлЪ  раастилалися. 
Ни  пройти  Егорью,  ВЦ  оро'Ьхати. 

20 
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Святой  Егор1в  г^аго^^етъ: 

«Вы  м^сы,  1'1сы  дрему Ч1е1 

Вставьте  и  равгаатнитеса, 

Раашатвитеся,  раскачвптеса: 

11ортб1ю  И8Ъ  васъ  церкт  со((арныа, 

Соборвыя  да  богомоаьвыа. 

Въ  васъ  будетъ  служба  Госоодввв. 

Зароствтеса  вы  д'Ьеа, 

По  всей  8еIи^  св'Ьтдо-руссвой, 

По    круТЫМЪ    ГОраИЪ,    во    ВЫСОК1ВМЪ. 

По  Божьему  все  ведЪввю, 

По  Егор1еву  вое  модев1Ю, 

Рааросдись  д4га  по  всей  8ен^^• 

По  всей  эемд'Ь  св4тд(ь русской, 

Растутъ  д-Ьса,  гд'Ь  ммъ  Госоодь  оовегЬд'Ь. 

Про'Ьзжая  дал^,  Георпй  встр^тилъ  ^рпки  быстрый  текуч1я*  н 
вел'&лъ  имъ  разместиться  цо  всей  земл%  русской.  Посл%  р^^къ, 
онъ  на'1халъ  на  „аоры  шолкучгя^: 

Гора  съ  горой  стодввудмса. 

Ни  оройтить  Егорью,  ви  оро%жатм. 

Георг1й  скааалъ  имъ: 

«Ставьте  вы,  горы,  по  старому: 
Поставдю  ва  васъ  церковь  со(к>рвую, 
Въ  васъ  будетъ  сдужба  Господвав». 

За  т'Ьмъ  ему  встр'1тилось  стадо  звериное: 

На-Ьзжадъ  Егор1й  на  стадо  згЬривое, 
На  с^рьиъ  водковъ  ва  рыскучЕШъ. 
И  пастатъ  стадо  три  пастыра. 
Три  пастыра,  да  три  д'Ьвицы» 
Егорьевы  рода  ыа  сестриць^ 
На  вихъ  гЬдо.  ако  едоваа  кора» 
Власъ  ва  вихъ,  какъ  ковыль  трава; 
Ни  пройти  Егорью.  ви  про^хати. 
Егор1й  сватой  прогдагодывадъ: 
«Вы  водки,  водки  рыску Ч1е1 
Рааойдитеса,  раабредитеса. 
По  два,  по  три.  по  едивоиу. 
По  гдухииъ  степаиъ,  по  теивмиъ  лЬсаиъ, 
Л  ходите  вы  поврсмевво. 
Пейте  вы  ^шьте  поведйввое, 
Отъ  свата  Егорьа  б1дгосдовеввое»1 
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Еще  встр-Ьтились  Георпю  зм-Ьи  огненныя,  которымъ  онъ  пове- 
ли разсыпаться  по  сырой  земл^Ъ.  Наконецъ  онъ  доФхал^  до  го- 
рода К1ева.  На  херсонсвихъ  вратахъ  Клева  сидитъ  птица  черно- 
гарь  и  въ  еогтяхъ  держитъ  осетра-рыбу\  Георпй  вел^лъ  ей  ле- 
тать на  ОБеанъ  поре.  Внутри  города  онъ  напхелъ  псиашы  бгмо- 
камеинЫу  гд^  жилъ  ^^риг(^.  Дгоклитгаитце,  Описан!е  встречи 
съ  нимъ  Георг1Я  очень  напоминаетъ  встречу  Ильи  муромца  еъ 
Соловъемъ  разбойниБОмъ  въбылинахъ.  Увид'Ьвъ  Георпя,  царище, 
подобно  Соловью,  вричитъ  позв^рнному,  визжятъ  позм^иному, 
такъ  что  конь  Георг1я  упалъ  на  сыру  землю.  Егор1й  убил#  ца- 
ряще, разрушнлъ  его  жилище,  утвердилъ  въ  Ктев^;  в']&ру  самому 
Христу  царю  небесному.  Потомъ  взялъ  своихъ  сестеръ,  привелъ 
ихъ  въ  1орданъ-р'Ьк^  и  вел^^1ъ  имъ  умыться  и  окреститься:  „ка- 
мышь-трава  съ  нихъ  свалилася  меловая  кора  опустилаея^.  Онъ 
возвратилъ  ихъ  своей  матери. 

Такимъ  образомъ,  изъ  мученика  за  в^ру,  какимъ  ГеоргШ 
изображается  въ  первой  части  стиха,  онъ  превращается  во  вто- 
рой части  въ  учредителя  порядка,  устроителя  и  просветителя 
русской  земли.  Черты,  въ  какихъ  онъ  изображается,  очевидно, 
сняты  съ  какого-нибудь  древняго  богатБхря,  хотя  его  д'Ьятель- 
ность  не  им^етъ  вполне  богатырскаго  характера.  Онъ  «ездить 
на  богатырскомъ  кон^,  съ  вострымъ  копьемъ  богатырскимъ,  но 
ни  разу  не  употребляетъ  его  въ  д-Ьло.  Только  уже  въ  К1ев*,  ли- 
цомъ  къ  лицу  встретившись  съ  Д1оклит1анищемъ,  своимъ  вра- 
гомъ  и  врагомъ  христ1анства,  онъ  пустидъ  въ  него  калену  стре- 
лу и  разрушнлъ  палицей  его  палаты,  но  все  путешеств1е  онъ 
совершаетъ  необыкновенно  мирнымъ  образомъ.  Землю  русскую 
онъ  устрояетъ  т-Ьмъ,  что  распространяетъ  в%ру  христ1анскую, 
строить  церкви  соборныя  и  богомольныя,  ездитъ  повсюду  съ  кни- 
гою евангел1емъ.  Такимъ  именно  въ  высшей  степени  мирнымъ 
способомъ,  путемъ  распространешя  христтанской  в%ры,  действи- 
тельно, и  происходило  устроеше  и  просвещеше  земли  русской. 
Въ  Георпй,  можно  думать,  народъ  представилъ  вообще  типъ 
т4хъ  духовныхъ  богатырей,  героевъ  в^ры  и  просвАщетя,  кото- 
рые въ  древн1я  времена  повсюду  являлись  въ  одежде  инока  н 
юрянина,  въ  сане  князя  и  епископа,  просвещали  дик]я  племе- 
на Руси,  распространяя  между  ними  веру,  строя  города,  церкви, 
монастыри  и  пустыни  (*). 


О  ДРУ!"'®  весь  Ствхъ  о  Георг1в  Храбромъ  объясяяютъ  въ  мяеяяеежомъ 
снысл1Ь.  сВееь  этотъ  посл'Ьдовательвый  рядъ  картянъ,  говорить  Аванасьевъ,  вс^ 
ат|  ПОДВИГ! — не  болЪе  какъ  поэтвческ1я  ■8о6ражен1я  борьбы  весейняго  Перуна 
съ  темным!  тучам!.  г!бну1Ц!М!  оодъ  ударам!  его  молн1еносныхъ  стр^лъ  !Л|1 
боево!  валнцы.    Фавтаэ1Я  собрала    и  соед!Н!ла    въ  одну    ооаму  раанообразныя 
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Стихи  о  кончишь  мгра  и  страшномъ  судгь.  Весьма  зяу^Ъ- 
чательныЁ  отд^ъ  народной  духовной  поаз1а  составляютъ  стихц 
о  кончине  м1ра  и  страшномъ  судЬ.  Основою  этихъ  стиховъ  по- 
служило, разум1^ется,  изображен1е  кончины  М1ра  и  посл'Ьдндго 
суда  въ  Квангел1и;  но  кром-Ь  евангельскихъ  чертъ  мы  встр-Ьча- 
емъ  вд^сь  много  картинъ,  созданныхъ  народною  фантаз1ей,  подъ 
вл2яшемъ  разныхъ  церковныхъ  сочиненШ  и  преимущественно 
апокрифическихъ  скааан1й.  Изъ  церковныхъ  сочинен1й  объ  этомъ 
предмете  весьма  распространены  были  встарину:  урлово  се.  муч. 
Иитлиппа  объ  антихрисгкгь^ ^  у^Слова  св.  Ефрема  Сирина^ ,  „Слоео 
ПалАодгя  о  второмъ  пригиеспгвги  Христовгь^  о  страшномъ  судгь 
и  о  будущей  муть^^  у^итге  св.  Андреи  Юродиваю'^у  въ  которомъ 
вставлено  сказадае  о  кончин']^  мтра  (^)  и  „Житге  св.  Василгя  но- 
ваго^  (+  944  г.),  въ  которомъ  описывается  хожденхё  по  мытарствамъ 
веодори,  кормилицы  Васил1я,  и  видЬше  страшнаго  суда  инока 
Григория,  написавшаго  жит1е  св.  Василш,  Эти  сочинен1я  далц  сти- 
хамъ  г)^  подробности^  съ  какими  описываются  въ  нихъ  кончина 
М1ра,  страшный  судъ  и  мучешя  грЬшниковъ.  Изъ  апокрифическихъ 
же  сч)чинен1й  особенное  вл^яше  на  стихи  им'Ьли:  Хождеше  Бого- 
родицы щ  мукамъ,  Слово  о  вид']^н1и  ап.  Павла,  Вопросы  Тоанна 
Богослова  Господу  на  баворской  горЬ,  Вопросы  Хоанна  Бого- 
слова Аврааму,  Эпистол1я  о  нед'&ли  и  Слово  Мееод1Я  Патарска- 
го.  Но  всего  сильн'Ёе,  конечно,  поражала  воображеше  народа 
изв^стная  картина  страшнаго  суда,  которая  была  принесена  къ 
намъ  при  самомъ  нанал'Ё  христ1анства;  Несторъ  разсказываегъ, 
что  этою  картиною  всего  сильнее  подМсгвовадъ  греческ1й  фн- 
лософъ  на  князя  Владим1ра,  во  время  про110В']&дн  христханской 
в']Ьры. 

Стихи  о  страшномъ  суд'Ь  очень  разнообразны:  однц  начина- 
ются изображен1емъ  пришеств1я  антихриста;  въ  другихъ  объ  ан- 
тихристе не  говорится,  но  описывается  кончина  М1ра  и  страш- 
ный судъ;  въ  н^оторыхъ  изображаются  главпымъ  обрааомъ  му- 
чешя, ожидающ]я  гр:Ьшциковъ  въ  будущей  жизни. 

Въ  н^которыхъ  Стихахъ('),  какъ  и  въ  евангельскомъ  изо- 
бражен1и,  прежде  всего  изображается  пришеств1е  антихриста,  а 
потомъ  кончина  м]ра: 

мивпческ!»  преяставлен1я  грозовыхъ  облаковъ,  которыя  уподоблялись  о  дрсму- 
чимъ  л-Ьсамъ  ■  вебесяымъ  источникам^,  толкучинъ  горамъ»  олицетворялось  в 
быками  и  зи1я|1и  и  волками».  Лоэтйч.  возэр.  Славянъ  т    1»  стр.   703. 

(^)  Слово  св.  муч. -Ииоолита  оо  списку  XII  в.  издано  въ  1868  г.  К.  И. 
Иевоструевымъ;  Жит1е  св.  Андрея  Юродиваго  напеч.  въ  Макар.  Четь-Мин.  2 
(кт.  Изд.  Археогр.  Ком. 

.   (')  <1твха  эти  начинаются  словами:    «Было  добро  да  иввовало»*я»:    у  Кир. 
^N^  XIX:  у  Безсон.  выо.  5.  стр.  477. 
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Соимегъ  Госиоди  иророчество, 

I1^^го  оророка  и  Оиофрвя, 

И  ставуть  сватые  лророчиги, 

И  сойдетъ  на  ||6II^ю  беадушный  богъ, 

Беадушиый  богъ  антихрнстосъ: 

Опъ  искодетъ  сиатое  нророчество, 

Отъ  той  то  оть  святой-то  К|)ОВИ 

Загоритса  матушка  сыра  аемдя: 

Оъ  восхода  загорится  до  запада, 

Съ  подулевъ  заго|Н1'Гся  да  до  ночи, 

И  выгорятъ  горы  съ  раздо4ьам11, 

И  выгорятъ  д-Ьса  темные 

и  сошдетъ  Господи  потоп  ш. 

И  ва  три  дня,  ва  три  м-Ьсаца: 

II  вымоетъ  матушку  сыру  землю. 

Аки  х^|К1гью  бЬдую, 

Аки  скорлупу   аичпую, 

Аки  дЬвииу   нч^порочпую. 

Аки  вдовипу  благочестивую. 

и  сойдетъ  Михаидъ  архангедъ  батюшка, 

И  утвердитъ  престодъ  срди  земли. 

Вострубитъ  въ  трубоньку  золоту: 

Вставайте  вы,  живые  и  мертвые, 

Старые  и  малые  будьте  въ  тридцать  лЬтъ. 

Въ  другомъ  СтихЬ  С),  для  царства  антихриста  наааачается 
опред^Ьленное  время,  которое,  впрочемъ,  пройдетъ  совершенно  не- 

И  будетъ  царства  его  полчетвсрта  года. 
Три  года  Господь  обрати  гъ  я  ко  въ  три  мЬсаца; 
Три  и'Ьсаца  Гос'подь  обрата тъ  я  ко  въ  три  часа; 
Три  часа  Господь  обратить  яко  окоиъ  мигнуть. 

Земля  выгоргитъ,  по  словамъ  Стиха ,  па  тршксять  (въ  друг. 
списв'Ь — на  шесшьдесять)  лактеЛ.  Эта  подробность,  равно  какъ 
и  выше  указанная  о  томъ,  что  при  кончин'б  нхра  всЬ  умерш1е 
воскреснутъ  въ  одномъ  возрасгЬ  —  въ  тридцать  л^Ьтъ,  вошли  въ 
Стихъ  изъ  ^Ворроговг  1оанпа  Во^ослова*^  ("). 

Согаеств1е  Спасителя    судить    живыхъ  и  мертвыхъ  и  самый 
судъ  въ  Стихахъ(*)  изображактся  въ  сл^дующихъ  чертахъ: 


(*|  Квр*ев.  №  XX.  (•)  Памят.  отреясн.  русск.  лвг.  т.  2.  стр.  174 — 182. 
С)  Ствхв  соОственво  о  страшномъ  суд1}  начинаются  словами:  «Жйвали  ми  грШ- 
вые  ва  вольномъ  св^ту*:  у  Нир^ев  .>6  XVI;  у  Безсон.  1{а.11^ки.  выа.  5.  .^Л^ 
503—516. 


—  310  — 

9 

Тогда  сойдутъ'съ  вебесъ  авге^ы  Божая 

И  сярсутъ  они  красть  пресвятый  Его, 

И  ооставятъ  на  М'Ьсто  ва  1обвое| 

Гд4  Господь  ^ретера^^ъ  вольное  расоят1е. 

Потомъ  снегутъ  орестодъ  Госоодевь  съ  веба  ва  землю. 

Тогда  съ  веба  сойдетъ  страшвый  суд1я, 

Самъ  Хисусъ  Христосъ, 

На  св^тоносвоIIъ  вя  обдаиф, 

И  сядетъ  Господь  на  престод'Ь  своемъ. 

Да  и  будетъ  судвть  живыхъ  и  мертвьшхъ. 

Судъ  описывается  такъ,   кавъ  изображается  въ  Евангел1и:   пра- 
ведные стоять  по  правую,  а  грешные  но  лЪвую  сторону  престола 
Бож1я.    Выслушавъ  приговоръ  Судтн,  праведные  ндутъ  ,,во  пре- 
красный рай"  и  „поютъ  приэтоыъ  п^сни  херувимсБ1я".  Осуждая 
/        гр1Ьшныхъ  на  мучен1я,  Господь  говорить  имь  тоже  самое,  что  вь 
I         у^Хожденги  Богородицы  помунамъ^^)  сказано  отълицаБож1Я  въ 
\       ответь  на  просьбу  Богоматери  о  помилован1и  мучащихся  въ  аду: 

Даны  вамъ  быди  ввиги  божествевныя^ 
И  все  было  въ  квигахъ  ваонсаво. 
Въ  чемъ  гр^хъ,  въ  чемъ  и  сп»сен10, 
Ч'Ъмъ  вь  рай  взойтир  ч1}мъ  душу  спасти. 

И  за  т'бмь  въ  Стих']^  указываются  какъ  доброд^таш,  коими  мож- 
но достигнуть  спасен1я,  такь  .и  гр']&хи,  за  которые  гр'Ьшннкн  бу- 
дуть  мучиться: 

Души  спасти — постомь  и  нодитвою; 
Въ  рай  войти — святою  иидостынею. 
Къ  Божьей  церкви  вы  ве  ьаживади, 
Лйсавья  Божьяго  ве  сдушивади. 
Со  сдевани  Богу  ве  мадивадись, 
Ведикаго  гов'Ъвья  ве  гавдивади» 
Зеивыхъ  покдововъ  не  справдивади, 
СебЪ  водьваго  причаст1я  ве  спр1ендивади, 
Не  ии'Ьди  вы  вв  середы,  ви  пятницы 
Постомь  и  модитвою. 
Ни  святаго  воскресенья  трехдевваго. 
Никакого  годоваго  господняго  праздника. 

Осужденные  просить  помолиться  о  нихъ  Господу  сначала  Ми- 
хаила архангела,  потомъ  пресв.  Богородицу,  наконецъ  пророковъ 
и  святыхъ.  Это  прошён1е  гр-бшниковъ  вапоминаетъ  то  ъЛсто  въ 


(*)  Памяти,  отреч.  русск.  днт.  т.  2.  стр.  29. 
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у^Хожденги  Богородицы  помукамъ^^  гд'Ь  описывается ^  какъ  Бого- 
матерь, осмотр']^въ  веб  муки  ада,  вм^ст^  съ  ангелами  и  архан- 
гелами и  вс^^ми  святыми,  просить  Бога  о  помиловаши  гр']Ьшни- 
ковъ  (*).  Точно  также  и  въ  одномъ  Стих*  (*)  Богоматерь  на  страш- 
номъ  суд^  представляется  ходатайствующею  за  гр'ЬшниБовъ;  но 
Спаситель  сказалъ  ей,  что  Онъ  можетъ  исполнить  ея  просьбу 
только  подъ  тЬмъ  услов]емъ,  если  Она  согласится  видеть  во  вто* 
рой  разъ  Его  распяпе  за  гр']^шнивовъ: 

Аиивь,  амвнь  г^аго4Ю  теб-Ъ: 
РавгЬ  ты  хочешь  вид'Ьть  мева 
Во  вторые  Бога  ва  раса1Т1и? 

Потерявъ  всякую  надежду  на  помилован1е,  грЬшники,  павши  на 
сырую  землю,  начинаютъ  прощаться  „съ  прекраснымъ  раемъ*, 
коего  они  лишаются,  со  Спасителемъ,*  Богоматерью  и  всеми  свя- 
тыми. Прощан1е  это  весьма  трогательно: 

Прости  ваше  восхождевЁе,  орек{>асевь  рай! 

Простите  ваши  ра&св1а  оащи, 

РайсвЁа  пищи  иы  лишаемсв. 

На  вечную  муку  отсылаеися! 

Прости  ты  наша  застуавица. 

Госпожа  Матерь  пресвятая  Богородица! 

Прости  нашъ  страшный  суд1я,  нашъ  1исусъХристос1|! 

Проста  нашъ  1оанвъ  предтеча! 

Прости  вашъ  Михаи4ъ  архавгелъ  святой! 

Прости  вашъ  Гавр1илъ  архавгелъ  сввтой! 

Простите  вс^  ангелы,  архангелы! 

Уже  вань  гр^швыиъ  вашей  славы  не  слышати. 


Простите  святые  всЬ  праведные! 

Простите  пророки  и  апостолы! 

Вы  пошли  въ  радости  веисаов1дииыя. 

Во  царств1е  во  небесное; 

А  иы  пошли  грЬшные 

Въ  иуки,  плачь  неугЬшный. 

Прости  знаиеи1е,  животворящ1й  кресгь! 

Крестявго  аяаиетя  лишяеися, 

И  въ  адъ,  и  въ  иуку  въ  тартарары  отсылаемся» 

Во  в-Ьки  съ  бйсаии  мучиться  (*). 

Посл*]^  этого   гр']Ьишики  пойдутъ   на  мучен11Г  въ  огненную  р^Ьку, 
по  словаиъ  одного  Стиха  (^),  связанные  рува  объ  руку: 


С)  Памят.  отреч.  ляг.  ъ  2.  стр.  29.  /*)  У  Квр*вв.  №  ХХи 
(•)  У  Квр*вв.  №  XVI.  (*)  У  1;вр*вв.  ^>6  XXI. 
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Еретвикъ  съ  еретиикомъ,  кловетникъ  съ  кле/^етвивомъ, 
Двуавычвикъ  съ  двуааычаикомъ,  невавистникъ  съ  певавистви- 

конъ,  и  пр. 

Когда  же  грешники  войдутъ  въ  огненную  рЬку, 

Ведитъ  Господь  брега  (р-Ьви)  вм1)стЪ  содвияути, 
И  вв1итъ  Госоодь  перст]е1йъ  эасыоати^ 
^(тобы  не  С1ыхать  отъ  гр1мпвыхъ  го10су, 
Ни  стовав1а,  ви  рыдав1я, 
Ни  ручваго  восплесвав1в  (*). 

Швоторые  Стихи  о  страшномъ  суд4  (')  называются  Стихами 
1     гр  Михаилть  архангелть'^ .  Архангелъ  Михаилъ  вмЬст4  съ  Гаврш* 
(     ломъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  являются  главными  действующими  лица- 
ми во  время   кончины  М1ра  и  страшнаго  суда.    По  звуку  трубы 
архангела  Михаила,  мертвые  возстанутъ  на  судъ: 

И  оервый  онъ  равъ  вострубитъ, — 
И  души  въ  гЬ1еса  пойдутъ; 
Второй  онъ  равъ  вострубить,-^ 
Отъ  гробовъ  мертвые  встанутъ; 
Въ  трет1й  разъ  вострубить, — 
Вс%  на  судъ  Бож!й  иойдуть  ('). 

Этотъ  разсказъ  о  постепенномъ  воскресеши  мертвыхъ  вошелъ  въ 
Стихъ  изъ  „Во1^росовъ  1оанна  Богослова  Аврааму^  (')•  Потомъ  ар- 
хангелъ Михаилъ  представляется  въ  стихахъ  перевозящимъ  ду*- 
ши  умершихъ  чрезъ  огненную  р-Ьку: 

Да  тугь  (по  огненной  рЬк'Ь)  Ъздитъ  Мшаидъ  арxанге^ъ  царь, 
Перевозить  онъ  души,  души  праведпыа 
Черезъ  огневву  р'Ьку  ко  пр^^св•Ьт^ому  раю  (*). 

Эта  подробность  вошла  въ  Стихи,  конечно,  изъ  народныхъ 
сказан1Й,  гд^  персходъ  изъ  зд'Ёшней  жизни  въ  мгръ  загробный 
представляется  подъ  образомъ  пере&да  черезъ  р'Ьку,  которая  на- 
ходится на  границ'Ь  между  землею  и  мхромъ  загробнымъ.  У  Го- 
мера и  Виргил1я  черезъ  р'Ьку  Стдксъ  церевозитъ  Харонъ.  Тотъ 
же  образъ  употребилъ  и  Дантъ  въ  своей  Божественной  комедги. 
Наконецъ  въ  одномъ  Стих'Ь  архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ  на- 
зываются у^судьями  праведными'^^  которые  отъ  лица  Бож1я  указы- 
ваютъ  гр'Ьшникамъ  мучешя: 


(М  У  Кир*ев.  №  XVI.  (^)  У  Безсонов.  вып.  5.  Х«.^  1Я2— 316. 
(*)  У  Беэсонов.    вмо.  5.    №  513.    (^)  Панятн.  отречен,    лит.    т.  2.  стр. 
193 — 212.  (*)  У  Варвнц.  стихъ  про  Михаила  архангела,  стр.   148. 
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01Ъ  кавъ  ваиъ  черезъ  р-Ьку  идти. 

Черевъ  тоё  р'Ьву  огвеввую? 

Туть  сто«^и  двое  судьевъ  враведвмхъ:- 

Таврило  архавгелъ  со  авге1ами, 

А  Михаилъ  архавгелъ  со  апостолами  (^). 

Особый  отд-Ьлъ  составляютъ  Стихи,  въ  которыхъ  изобража? 
ются  мучен1я  гр4ганиковъ  въ  будущей  жизни  и  при  этомъ  ука- 
зываются гр4хи,  за  которые  будутъ  мучиться  (').  Мучен1я  опи- 
сываются подробно  и  почти  1%же  самыя,  как1Я  указываются  въ 
Сказан1и  о  мытарствахъ:  „тьма  кромЬшная;  погреба  глубокхе  и 
мразы  лютые  —  хереямъ  священпикамъ  и  суд1ямъ  неправеднымъ; 
котлы  медные,  огни  разноличные,  зм^и  сосущ1я — мужамъ  безза- 
ковникамъ  и  женамъ  беззавонницамъ;  смола  кипучая  и  скреже- 
тан1е  зубное  и  плачь  непрестанный — глумотворцамъ  и  просм^ш- 
никамъ;  вытягиван1е  языковъ  и  пов^шен1е  за  языки  на  удахъ 
:кел:Ёзныхъ — клеветникамъ  и  злоязычникамъ;  чады  горьк1е  и  смра- 
ды  велише — пьяницамъ  и  корчемнпкамъ;  по^-Ьшеше  за  хребты 
надъ  калеными  плитами  и  на  гвоздье  желгьзное  —  плясунамъ  и 
волынщикамъ;  червь  неусыпающ1й  —  сребролюбцамъ  и  грабите- 
лямъ*  (•).  Но  награды  людямъ  праведнымъ  въ  будущей  жизни 
описываются  слишкомъ  кратко  и  чертами  слишкомъ  бл']&дными  и 
неопределенными.  Праведные  будутъ  жить  въ  раю  прекрасномъ, 
гд'%  на  древахъ  сидятъ  птицы  райск1а  и  поютъ  п^сни  царсшя, 
такъ  что  все  вольное  жит1е  человеку  показалось  бы  за  одинъ 
часъ,  за  мину1'у  (*).  Въ  другомъ  Стих*  говорится  праведнымъ: 

Готово  вамъ  царство  небашое, 
Готова  вяиъ  пища  райская. 
Одежда  во  вЪки  иеизносилан. 
И  птица  райсклд 
Во  вЬкъ  на  ут'кшев'ю  ('}. 

Впрочемъ,  не  только  нашей,  вообще  небогатой  поэз1и,  но  и 
П0Э31И  другихъ  народовъ  не  удалось  создать  ясныхъ  образовъ 
рая,  какъ  жилища  праведныхъ.  Не  говоря  о  блаженной  жизни 
въ  аид*  Гомера,  и  объ  элия1ум'Ь  въ  Энеид*  Виргил1я,  гд*  нахо- 
дятся только  в'Ьчно  зеленыя  благовонныя  рощи  и  луга,  испещ- 
ренные никогда  неувядающими  цв']Ьтами,  и  гд'^Ь  праведные  люди 
прбЬолжаютъ  свои  любимыя  занятхя  земной  жизни,  —  даже  пре- 


(')  У  Квр1;ев.  стихъ    о  вечной  мук*  Л^  XXV.    (*)  Эти  стихи  начивлются 
словам»:    «Воскреснете  Вогъ  в  вознесется  рука  Ь'го»:    у  Веэсон.    вы».  5.  Л&ЛБ 
I  494—495.  (•)  Тамж«    №  497,  (*)  Тамже.  ,>&  477;  у  Кир1евск.   Лг  XXVП. 

{^)  У  Везсонов.   выи.   1>.  Л:  4  78. 
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красныя  сами  по  себЬ  картины  рая  въ  Божественной  комедги 
Данта  далеко  не  им']&ютъ  такого  разнообразхя^  такой  яркости  и 
опред&Еенности  красокъ,  какими  отличаются  его  же  изобраасешя 
ада  и  чистилища. 

Кром4  указанныхъ  Стиховъ  о  кончин*!  мгра  и  страшномъ 
суд'Ь,  есть  еще  много  другихъ,  которые  примыкаютъ  къ  нимъ 
по  своему  содержан1Ю.  Въ  нихъ  выражаются  мысли  о  сует*!  мь 
ра,  непрочности  благъ  здешней  жлзни,  неизб']^ности  смерти  и 
воздаяшя  за  гр']^хи,  и  воображенье,  естественно,  уносится  къпо- 
сл^днимъ  днямъ,  когда  будетъ  кончина  М1ра  и  страшный  судъ. 
Такой  характеръ  им']^ютъ  Стихи:  ^0  грп^шной  душгь„'^  „Плачь  души 
%ргьшной%  „Прощанье  души  съ  тгьломъ^\  „Плачь  земАи^\  „О  человгь- 
ческомъ  безумги^  (^).  Изъ  нихъ  особенно  зам'Ьчательны  „Плачь  земли^ 
и  „Прощанге  души  съ  шгьломъ^.  Въ  Стих*!  „Плачь  земли^  изобра- 
жается также  жалоба  зем.Фи  Богу  на  беззакотя  людей,  которая 
въ  такихъ  поэтическихъ  картинахъ  представлена  въ  ^Словгь  о  ей- 
дпмги  ап.  Павла^  (').  Въ  СтихЪ  собственно  одна  картина:  жалоба 
высказывается  отъ  лица  всей  земли  въ  совокупности,  а  не  от- 
д'Ёльно  отъ  солнца,  моря,  луны  и  проч.,  какъ  въ  „Словгь  о  видпг- 
нги  ап.  Павла^.  Другая  особенность  въСтих*]^  та,  что  Богъ,  вы- 
слушавъ  жалобу  земли,  просить  ее  потерп'бть,  пока  грешники 
покаются.  Вотъ  самый  Плачь  земли: 

Растужилась,  расадакалась  матушка  сыра  аеилш 

Предъ  Госоодомъ  Богомъ: 

Тажодъ-то  ив!,  тяжедъ,  Госаодъ!,  водьвый  свЪтъ, 

Тяжел Ь  мвого  грЬшвивовъ,  боли  беззавоввиковъ! 

Речегь  же  саиъ  Господь  сырой  аемхЬ: 

Потером  же  ты,  матушка,  сыра  зеидв! 

Потераи  же  ты  в1юкодьво  времечка,  сыра  венлл! 

Не  придутъ  лш  рабы  гр-Ьшвые  въ  самому  Богу 

Съ  чистымъ  покадв1енъ? 

Ежели  придутъ,  прибавлю  в  имъ  св4ту  вольваго. 

Царство  небесное; 

Ежели  не  придутъ  ко  нв^,  къ  Богу, 

Убавлю  в  имъ  свЪту  кольнаго, 

Прибавлю  в  имъ  муки  в^кчвыв, 

Поморю  в  ихт>  гладоиъ  голодныиъ  (*). 

Мысль  Стиха:  ^Прощанге  души  сътгьломъ^  взята  также  изъ 
рлова  о  ви/дтьнги  апостола  Павла^^  гд'6  ангелъ,  между  прочимъ, 


I) 


С)  Сборн.  Кир1№в.  въ  Чтев.  общ.  вст.  в  древв.  №№  XXII— XXIV.  XXVII. 
XXVи^  XXX.  XXXVП^  ХХХ1Х.  (•)  Памят.  отреч.  русск.  лвт.  т.  2.  стр.  «0—44. 
<•)  У  Квр*ев.  ,^  XXX. 
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повадываетъ  апостолу,  вакъ  отходятъ  отъ  М1ра  души  праведныхъ 
в  гр&пннхъ  людей:  ,по  повел'Ьшю  ангела,  душа,  вышедши  изъ 
тФла,  смотритъ  (разсматриваетъ)  на  тЬло,  чтобы  узнать  его  вь 
будущее  восвресен1е,  когда  она  должна  снова  соединиться  съ 
вимъ*'.  Это  прощан1е  изображается  въстих^»  въ  сл']^дующей  вар- 
тин^: 

Со1нушво  аа  закатъ  оошло. 

Крвсвое  закатшосв. 

Душа  съ  1^оиъ  рааставалася. 

Отошедгон  она  ^Ь^у  пок^ови^ася: 

Ты  прощай»  ты  прощай,  гкю  0^^оеI 

Ты  пойдешь  •Лло  б'Ьдое  во  сыру  аеидю; 

Ты  сырой  зенд-Ь  на  распутьице. 

Ты  сырынъ  червянъ  на  растбченье; 

Я.  душа,  пойду  къ  саиоуу  Христу, 

Къ  самому  Христу,  къ  судьЪ  ораведаому, 

Отъ  Христа  пойду  въ  муку  вечную. 

На  вопросъ  г1ла,  почему  она  угадывсгеть^  что  пойдетъ  въ  муку 
вечную,  душа  указываетъ  на  гр'Ьхи,  за  которые  она  считаетъ 
себя  достойною  в^^чной  муки: 

Потому  а,  тЬдо  бйдое,  себя  угадываю, 

Что  кавъ  жиди  мы  быди  на  водьвомъ  свЬту, 

Мы  на  водьномъ  свЪту,  на  прошедшемъ  вЬку, 

Не  им4ди  мы  ви  оёреды,  ни  пятницы. 

Ни  ведикаго  поста  понедЪдьяичку, 

Ни  трехдёвваго  восвресевьица; 

Мы  по  сёредамъ.  по  пятвицанъ,  пдатье  зодовади, 

Пдатья  зодовади  мы,  дьвы  прадовади. 

1Ьгъ  чужихъ  мы  ко|Ювъ  модоко  выдаиввди, 

Мы  изъ  хд'Ьба  спорынью  вывимывади; 

Не  xоди^и  ни  въ  обедни,  ни  къ  заутрени; 

Мы  ве  сдушади  звона  кодокодьваго. 

Мы  не  сдушади  п4нья  Божьяго  церковнаго. 


Зодотые  я  в^нцы  душа  раздучивада  (^). 

V 

Къ  атимъ  гр-Ьхамь,  достойнымъ  вечной  муки,  въ  другихъ  Стн- 
хахъ  нрибавляется  еще  то,  что  „по  сватъбамъ  душа  много  ха- 
живала, сватьбы  зв^рьями  оборачивала",  и  то,  что  „заблудящимъ 
дороги  не  показывала,  мертвыхъ  во  гробахъ  не  проваживала'^  (*). 


С)  У  Квр*вв.  №  XXIV.  (")  Стяхъ  о  в*чноя  мук*  у  Кврив.  №  XXV. 
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Нравственно-историческими  можно  назвать  вообще  вс^  т^ 
Стихи,  содержаше  которыхъ  примыкаетъ  въ  свяшенн<Л  истор1н 
вообще,  или  въ  частности  въ  жит]ямъ  святыхъ.  Къ  ветхозавет- 
ной истор1И  относятся  тольво  два  Стиха:  ^  Плачь  Адама^  я  ^объ  /о- 
сифп>  щ)екрасномъ^ .  Мысль  перваго  Ствха  взята  изъ  аповрифи- 
чесваго  сказанья  объ  Адамгь  и  Евгь{^)^  гд-Ь  повествуется,  между 
прочимъ,  о  томъ,  вавъ  Адамъ  и  Ева,  будучи  изгнаны  изъ  рая, 
сели  противъ  него  и  начали  плавать.  Сначала  въСтих1&  изобра- 
жается плачь  Адама: 

«Р8сп^авался  Адамъ, 
Передъ  раемь  стоя: 
«Ты  рай  мой,   рай, 
ПресвЬтаый  мой  рай! 
Мева  ради,  Адана.  ^ 
Сотворена  ст|)оёнъ: 
Мевя  ради,  Адама, 
Рай  заключили; 
Ева  согр'Ьшила, 
Адама  прельстила. 
Весь  родъ  вашъ  отгнала 
Отъ  р<>ю  святаго, 
Себе  помрачила. 
Во  тьму  погрузила*. 
Адамъ  вошяше 
Къ  Богу  со  слеааии: 
сБоже  мой,  милостивый, 
Цомилуй  васъ  грЪшныхъ! 
Увы  мв^,  грешному, 
Увы  мв'Ь,  беэзаконноиу. 
Ухе  я  ае  слышу 
Архангельска  гласу. 
Уже  я  ае  вижу 
Райск1я  пищи*. 

Нопогомъ  Стихъ  отъ  плача  Адама  переходить  къс'Ьтован1ю  или 
С0Брушен1Ю  о  гр']^хахъ  челов'^^ка  вообще  и  становится  Стихомъ 
покаяннымъ*  Господь  сослалъ  насъ,  говорить  онъ,  на  трудную 
землю  (для  трудовъ)  и  велгьлъ  правду  творити,  а  мы  добраю  не 
дпклаем?,,  что  Богъ  намъ  наказу етг  вь  писанги  Божгемг: 

•НичЬмъ  мы   не  васытиися, 
Нич'Ьмъ  ве  наполнимся, 
Очи  наши — лиы. 


('^  Памяти,  бтреч.  лит   т.  I.  стр.   I— С.  208—30$. 
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Р^ци  ваши—  граб1и. 
Г^88а  8ав^I^ущи• 
А  руки  вагребущи: 
Что  глазами  аавид'Ьли, 
То  руками  заграбили. 
А   ва  второмъ  иришеств1и 
Ничто  ве  ооможетъ, 
Ничто  ве  оособйтъ. 
Ни  злато,  вн  серебро, 
Ни  тьв4твое  (цвЪтвое)  платье, 
Ни  дружья  и  ви  братья. 
Только  вамъ  поообитъ» 
Только  ваиъ  воможетъ 
Постъ  и  молитва, 
Слезы  и  новая В1е, 
Слезы  покаянья 
'  Душаиъ  на  соаоеаье»  (*). 

БиблеОская  исторхя  объ  Тосиф^,  проданномъ  братьями  въ 
Египетъ,  аослужила  сюжетоыъ  для  стиха  ,обг  Тосифгь  прекрас- 
помъ^.  Согласно  съ  Библ1ей,  въ  Стих'Ь  посл']^довательно  налага- 
ются вс'Ь  пунЕты  8Т0Й  трогательной  истор1и:  продажа  1осифа 
въ  Ёгипетъ,  жизнь  въ  Египг!  у  царедворца  Певтефр1я,  невин- 
вое  8аключев1е  въ  темницу,  переходъ  изъ  темницы  на  первое 
м^сто  въ  государств*!  и  полное  интересныхъ  приключен1в  свида- 
В1е  съ  братьями  и  отцемъ.  При  этомъ  съ  особенною  сидою  вы- 
ставляется на  видъ  отеческая  любовь  въ  1авов']&  и  сыновняя — 
въ  1осифЬ,  которая  изображена  въ  сл^дующихъ  двухъ  картинахъ. 
Когда  купцы,  говоритъ  Стихъ,  которымъ  былъ  проданъ  1осифъ, 
лро']&зжали  мимо  того  м^ста,  гд*!  была  похоронена  мать  его,  Ра- 
хиль, 1осифъ  попросилъ  ихъ  пустить  его  на  могилу  матери: 

«Богатые  вы  купчане! 

Отоустите,  ослобоните, 

На  матушкину  могилку. 

Горючих  ъ  я  слеаъ  наточу ся, 

Съ  родимою  матушкою  арощуся»  ('). 

Дал'Ье  сл^дуетъ  плачь  1осифа  на  могилЬ  матери,  который  изла- 
гается иногда  въ  отд'Ьльномъ  сгихЬ.  Эта  картина  составилась 
на  основан1и  древне-! удейскаго  предан1я,  сохранившагося  въ  кни- 
гЬ  Яшаръ  (•).  Изъ  книги  Ящаръ  оно  вошло  въ  Сюво  объ  Тоси- 


(*)  У  Безсонов.  вып.  6  :^5  661;  у  Кир.  .>й  XIII.  (')  У  Нир*вв.  Л6  VIII. 
Кал1^ки.  в.  1.  №38.  (')  Сказав1е  это  изложено  въ  квнг'Ь:  Алокриф.  сказан1я  о 
ветхозав.  ляцахъ  >  собыпяхъ  стр.   НЗ. 
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фЬ  преБрасномъ  св.  Ефрема  Сирина,  а  изъ  Слова  Ефрема  въ 
житхе  Тосифа,  пои']^щенное  въ  Четь-Минеяхъ  св«  Димитр1я  Р<ь 
стовскаго  (31  марта).  Другая  картива  очень  оригннальйа  и  в^ 
роятно  русскаго  происхождеп1я.  Ожидая  свидашя  съ  отцемъ, 
Хосифъ  приказалъ  утвердить  въ  зеилЪ  столбъ  и  обить  его  барха- 
томъ;  когда  схЬпаго  уже  Такова  привели  къ  этому  столбу,  1осифъ 
сталъ  за  столбъ,  и  приветствуя  отца,  поклонился  ему  въ  ноги, 
а  1аковЪ|  думая  обнять  сына,  прижалъ  къ  себ*]^  столбъ  такъ 
сильно,  что  изъ  него  „сг  обгьио!^  сторанъ  сокъ  выступилъ^.  Когда 
Хосифъ  объяснилъ  ему,  что  онъ  вм']^сто  него  обнялъ  столбъ,  онъ 
сказалъ: 

«Спасибо,  лобеавое  мое  чадо, 

Что  ты  не  ше^ъ  теперь, ко  нн'Ь  въ  руки: 

Зажалъ  бы  съ  тоски  тебя  до  сшерти»  (*)• 

Къ  новозав'бтной  евангельской  нсторхи  относятся  два  Стиха: 
у^Войк^дество  Христово'^  и  /Отрасти  Христовы^  (').  Стихи  на 
рождество  Христово  встречаются  въ  двухъ  видахъ.  Въ  однихъ 
кратко  говорится  о  зв^зд'б,  съ  полуночи  во8С1явшей,  о  рождея1и 
Спасителя  въ  ясляхъ  и  о  персидскихъ  ^^ряосъ  (т  е.  волхвахъ), 
пришедшихъ  къ  Нему  съ  дарами.  Въ  другихъ  Стихахъ  изобра- 
жаются И8б1еше  младевцевъ  Иродомъ  и  б'1гство  Хисуса  Христа 
въ  Егвпетъ.  При  этомъ  въ  Стихи  вставляется  сл']&дующ1й  неле- 
пый разсказъ  (').  Спасаясь  отъ  жидовъ,  младенецъ  Тисусъ  встрф- 
тилъ  на  дороге  милостивую  жену  милосердую  съ  младенцемъ 
на  рукахъ.  Онъ  вел^лъ  ей  бросить  своего  сына  въ  печь,  а  себя 
взять  на  руки.  Когда  жиды  пришли  къ  ней  и  стали  спрашивать 
объ  Тисусё,  она  сказала  имъ,  что  посадила  его  въ  печь.  Посмот- 
Р'Ьвши  въ  печь,  жиды  увид'Ьли  младенца,  обрадовались  и  ушли. 
Между  т^^мъ,  по  Божьему  суду-изволенгю^  младенецъ  въ  печи 
остался  не  вредимъ:  въ  печи,  вм']^>сто  пламени,  трава  выросла, 
разцв^ли  цв^ты  лазоревые,  на  которыхъ  младенецъ  игралъ,  про- 
славляя силу  небесную.  За  это  Господь,  прибав.1яетъ  Стихъ,  на- 
писалъ  ему  имя  въ  царств1и  небесномъ.  Оканчивается  Стихъ  сло- 
вами: аллилухя,  аллилу1я,  аллилу1я,  слава  теб'Ь  Боже.  Это  окон- 
чан1е  подало  поводъ  н{1звать  милостивую  жену  женою  Аллилуйевою. 
Этимъ  именемъ  она  и  называется  особенно  въ  стихахъ  расколь- 
ническаго  пропсхожден1я  ('). 


(^)  У  Беасон.  Нал1>кп.  вып.  1.  ^^ё  37.  стр.    171. 

С)  У  Безсоя.  Кал'Ьки,  вып.  5  наоечатано  очень  иного  ■  другихъ  Стнховъ 
пзъ  новозав1Ьтвой  1стор1и  на  аВоскресеп1е*,  «Вознесеп1е>,  «Сошеств1е  Св.  Дтх*"« 
«Усоете»,...  во  всЪ  эти  стихи  не  иароднаго  аровсхожденЕя.  и  ява1йеь  въ  книж- 
ной письменности  XVI— XV*!!  в1>ка.  (')  Кал1^ки,  выа.  4.  №  322.  (*)  Кад^и. 
выо.  4.  №  327  и  дал.  Раскольвоки,  какъ  увидвяъ  ниже,  прим^ввля  этотъ 
стихъ  къ  своеиу  учеп1ю  о  самосожигательств!. 
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Основою  Стиховъ  уртрасти  Христовы^  (*)  послужили  цер- 
ковные стихи  и  п'бсни,  которые  поются  въ  великую  пятницу  и 
субботу.  Особенно  на  нихъ  отравилась  п^снь:  „Ле  рыдай  Мене^ 

Маши Въ   Стихахъ   разсказывается   кратко,    согласно   съ 

Евангел1емъ,  истор1Я  крестныхъ  страдан1й  и  распят1я  Спасителя. 
Когда  Матерь  Бож]Я,  говорится  въ  нихъ,  узнала  о  распятш  Спа- 
сителя, притекла  ко  кресту  и  сначала  горько  плакала: 

«Увы  мн-Ь.  сыне  с^адк^й  1исусе1 
Что  тераишв  пуки  безъ  виаы»  (*). 

Ут%шая  Богоматерь,  Спаситель  говорить: 

«Ой  же  ты,  Мати  моя  Мар181 

Не  шачь,  не  П1ачь  своей  красы, 

Не  п^йчь,  не  ^^ачь  своихъ  асныхъ  очей! 

Того  еси,  Мати,  не  вЬдаешь: 

Моя  смерть — животъ  вЪчвыЙ, 

В^рвымъ  даю  на  соасен1е> (*). 

«Я  въ  трет1й  день,  ватушка,  восврешуся, 
Я  на  небеса  воевесуся, 
Впишу  я  твой  ДИБЪ  на  икону, 
ПостАВ1Ю  икону  за  престо1Ъ  Госаодень, 
Тебй  будутъ  Богу  молиться, 
Теб'Ь  будутъ  св'Ьчки  становити, 
А  меня,  Христа  Бога  величати»  (^). 

Весьма  близоЕъ  къ  этому  стиху  Стихъ  ^Сонъ  пресвятой  Бого* 
родицы^  составивш]йся  изъ  изв'Ёстнаго  подъ  такимъ  же  именемъ 
прозанческаго  СЕазашя  С).  Бъэтомъ  Сказанхи  сначала  говорит^ 
ся,  что  пресвятая  Богородица,  въ  маргЬ  м^сяц'Ь,  тридцатомъ 
числф,  во  святомъ  град^  Вибл1ем'Ё,  спала  и  вид'&ка  „сонь  вельми 
страшенъ  и  чуденъ  про  возлюбленнаго  сына  своего,  про  Тисуса 
Христа ^  царя  иебеснаго^.  Она  видЬла,  какъ  1исусъ  Христосъ 
былъ  предапъ  жидамъ  на  распят1е,  какъ  былъ  мучимъ,  распять 
на  кресте,  погребенъ  во  гроб^^,  чрезъ  три  дня  воссресъ  и  воз- 
несся на  небо.  Еогда  проснувшись  Богоматерь  объявила  этотъ 
сонь  Спасителю,  Онъ  сказаль  ей:  „Гой  еси  ты,  Мати  моя  воз- 
любленная, пресвятая  Богородице,  Д'Ьва  Мар1я!  Доподлинно  сонъ 
твой   не  ложенъ,    что  ты  еси    во  снЬ    своемъ  видела   про  меня 


С)  Кая^кя.  вып.  4.  №4^  367—368.  373—379;  у  Карцев.  Л^  ЫП;  у 
Варевцова  стр.  50*^59.  (')  У  Вареяц.  стр.  57-^§8.  (*)  КалЬкв.  вып.  4. 
№  367.  (*)  Кал*кя.  вын.  4.  №368.  (•)  Памятн.  стар,  русск.  лит.  ч  3.  л.  425. 
О  врояс1ождев1Я  Сна  Вогородяцы  смотр,  у  г.  Веселовскаго:  Опыты  по  история 
раавяпя  1р1ст!авской  легенды.  Ж.  М.  II.   Пр.   18 "6.  Апр1^ль. 
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страсти,  то  все  надо  мною  сбудется.  Азъ  на  то  отъ  тебя  родих- 
ся  и  сошедъ  отъ  отца  моего  съ  йебеси  и  смертхю  моею  крест- 
ною  спасти  изпогибш1Й  родъ  челов']^чесБШ".  Спаситель  дал^е  об^- 
щаетъ  благословить  сонъ  Богоматери,  прославить  и  распростра- 
нить въ  М1р^:  „благословлю  твой  сонъ,  прославлю  и  пошлю  его 
въ  М1ръ  челов^чесБ1й'.  Зат'^^мъ  въ  Сказанш  сл']^дуютъ  наставле- 
шя  списывать  и  читать  сонъ  Богородицы:  ^кто  сей  сонъ  спи- 
шетъ  и  въ  дому  своемъ  содергитъ  въ  чистот]^,  и  домъ  тотъ  со- 
храненъ  будетъ  и  помилованъ  отъ  луваваго  и  отъ  вечистаго  ду- 
ха". Советуется  им^ть  сонъ  во  время  дороги,  плаван1Я  по  вод4, 
при  брав*!;  во  время  бол'Ёзви  ,сонъ  прочитать  трижды  и  поло- 
жить на  голову  больнаго";  навонецъ  при  смерти,  „если  отца  ду- 
ховнаго  у  раба  Бож1я  или  у  рабы  не  прилучится,  сгю  святую 
молитву  прочитать  трижды,  положить  умирающему  на  голову, 
и  вавъ  разлучител  душа  отъ  т^ла,  то  сей  .  сонъ  положить  съ 
нимъ  во  гробъ,  и  въ  погребете  въ  землю,  и  ту  душу  (гдъ  не 
пргиметъ^  а  встр']^тятъ  ангелы,  херувимы,  и  серафимы  и  вся  не- 
бесныя  силы  и  понесутъ  одесную  престола  славы  Бож1я".  Въ 
н'бвоторыхъ  смискахъ  встр^^чаются  еще  тав1я  об'бщашя:  „пойдвтъ 
(тотъ,  у  кого  есть  сонъ  Богородицы)  предъ  царя,  и  будетъ  по- 
жал ованъ  и  отъ  Бога  помилованъ  инасудъ  осужденъ  не  будетъ... 
Аще  пойдетъ  въ  бесЬду,  возметъ  съ  собою  сонъ,  и  въ  бесйд*  бу- 
детъ почтенъ  и  въ  живот*  ему  будетъ  отъ  меня  великая  благо- 
дать и  милость,  радость  и  ут'1шен1е,  здравхе  и  блвгополучхе,  въ 
6^(^Ь]1^  честь,  при  княз'Ё  судъ  милостивый  и  скорое  оправданхе 
и  везд4  всякое  удовольствхе  и  гостепр1имство,  на  чужой  сторон* 
ласковое  принят1е,  и  милость  отъ  чужихъ  людей  и  почтенхе,  а 
на  поляхъ  большое  изобил1е  и  урожай  во  всякомъ  его  хл*б*,  и 
на  лугахъ  трава  и  покосы  сух1е  й  счастливые  будутъ"  ('). 

Стихъ  „Сонъ  Богородицы"  составляетъ  сокращенное  пере- 
ложев1е  этого  Сказан1я.  Онъ  начинается  вопросомъ  Спасителя: 
„Охъ  ты  матушка  Мар1я!  Гд*  ты  спала — почивала"?  Отвечая 
на  этотъ  вопросъ.  Богоматерь  разсказываетъ  свой  сонъ.  Въ  раз- 
сказ*  являются  особыя  подробности  о  мучешяхъ  Спасителя,  ко- 
торня  взяты  изъ  Стиха  „О  страстяхъ  Христовыхъ".  Утешая 
Богоматерь  Спаситель  говоритъ: 

«Не  П4ачь.  моя  матушка,  Мар1а1 

Не  олпу  я  тебя  покидаю, 

Нокидаю  я  тебя,  иати  на  1оавиа  Богосюва, 

На  своего  друга,  аа  Христова». 

(')  У  Безсон.  вып.  6.  Лр.№  62  С  и  62о.  При  такомъ  зндчеп!в  ера  Бого- 
родицы, понятвымъ  ставоввтся,  почему  ваши  вабожвые  крестьяве  даже  т-6, 
которые  совс^пъ  ве  ум^ютъ  чггать,  стараются  достать  совъ  в  хранятъ  его  у 
себя  на  6ожвиц1Б,  за  иковэни,  а  некоторые  носятъ  на  ше1^  вм^ст^  съ  крестоиъ. 


Евангельская  притча  о  богатоиъ  и  Лааар^  даЛа  с»Держан1е 
изв'Ьстныыъ  стихамъ  о  богатомъ  и  Лазар'Ь.  Народъ  ве  ограни- 
чился простымъ  иереложен1е»'ь  притчи,  но  почти  каждую  черту 
ея  усилилъ  и  распространилъ  разными  выдуманными  подробно- 
стями, а  н'Ькоторыя  черты  и  нзм^нилг,  сообразно  съ  своими  по- 
натмми.  'Та&ъ  богатаго  и  Лазаря,  братьевъ  по  Христе,  какъ  ближ- 
нихъ,  онъ  представилъ  родными  кровными  братьями  и  тому  и 
другому  далъ  одно  имя  Лазаря. 

Жи1и  то  бьии  два  братца. 

Два  братца  родныхъ  да  два  базара. 

Что  одаа  ихъ  матушка  аоро^^I^а, 

Не  одиииъ  ихъ  Господь  счастьем-ъ  ||адк^ил'ь. 

При  этомъ  жестокосерд1е  пемилостиваго  богача  становится  еще 
р^че  и  поразительн'Ье.  Въ  Еиангел1ц  о  смерти  богатаго  п  Лаза- 
ря сказано  просто:  „умеръ  пищ]й  и  отнесенъ  былъ  ангелами  6а 
лопо  Авраамово;  умеръ  и  богачь,  и  похоронили  его";  въ  Сти- 
хахъ  эти  слова  ^^^спространены  и  усилены  сл'Ьдующими  подроб- 
ностями. Посылая  за  душой  б']^днаго  Лазаря,  Господь  говоритъ 
ангеламъ: 

сВывьте  его  душеяысу  и  честно  и  хва1ьяо, 
И  честно  и  хва1ьио,   и  въ  сахарны  уста, 
ио4ожите  его  душеньку  на  ое1евы, 
Поднимите  душеньку  на  небеса, 
ио10жите  душеньву  въ  ореев^т1ыЙ  рай». 

А  О  душ'Ь  богатаго  сказано: 

«Выньте  его  душеньку  сквозь  дЬвое  ребро, 
По4ожите  душеньку  на  острое  кооье, 
Поднимите  душеньку  вверхъ  высоко 
И  бросьте  его  душеньку   въ  таръ-тарары«  (^'). 

Разговоръ  между  богатыыъ  и  Лазаремъ  за  гробомъ  также 
усиленъ  и  распространенъ;  упрекая  въ  жестокосердш  богатаго, 
Лаварь  говоритъ  ему  тоже,  что  будетъ  сказано  Спасителемъ  вс^мъ 
гр^шникамъ  на  страшномъ  судЬ. 

Въ  нвображен1и  земной  жизни  богатаго  отразились  н']&кото- 
рыя  черты  народныхъ  нравовъ  и  понятхй.  Богатый  говоритъ  Ла- 
зарю: 

«Есть  у  меня  братья  по1учше  тебя, 

Кнааъя  да  бояре-— гЪ  братья  мои. 

11оаы  гЪ  церковны— х1'Ьбъ  содь  съ  ними  едва  у  меня». 


С)  Кад««1.  вно.  1.  .^  24. 
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Но  двору  богатый  ложаживаетг, 
За  нимъ  ■ыходи1а  свы  пняя  раба  (^), 
Въ  руц%хъ  вывосII^а  иедъ  и  вино; 
€  Выпей,  мой  богатый,  8е1ема  вун^, 
Закушай,  богатый,  сл1дк1е  меды»  ('). 

Стихи  о  Лазаре  всего  чаще  поются  пищими  кал'6кам:и;#ихъ 
любитъ  особенно  слушать  нашъ  простой  народъ.  Нищ1е  видягь 
въ  Лазар'Ь  для  себя  приы'Ёръ  при  собиран1И  милостыни,  а  на- 
родъ находитъ  въ  судьб-Ь  его  изображенхе  своей  собственной 
судьбы. 

Изъ  Стнховъ,  разсказывающихъ  о  святыхъ  вам'Ьчательны 
стихи  о  Эсодор*ь  Тироюь^  Димитрт  Солунскомъ^  Алексгыь  »<вло- 
огькгь  Божьемъ,  1оасаф}ь  гщревить  и  Еорисгь  и  Глгьбть. 

Стихъ  о  веодоргь  Тиронгь  и  содержанхемъ  и  свладомъ  весь- 
ма ноходитъ  на  богатырскую  былину.  Въ  немъ  разсказывается  о 
двухъ  подвигахъ  беодора.  На  городъ  Херусалимъ  напал ъ  царь 
ЖИД0ВСК1Й;  онъ  послалъ  въ  городъ  калечу  стргкгу^  на  которой 
было  написано:  „царь  Константинъ  Самойловичь!  Отдай  градъ  ты 
охотою;  не  отдашъ  градъ  охотою,  мы  возмемъ  градъ  неволею*- 
Царь  началъ  вызывать  охотниковъ:  ^кто  хочетъ  постоять  за  го- 
родъ Херусалимъ;  но  старый  прячется  за  малаго^  а  малаю  за 
старыми  давно  не  видать^.  Вызвался  сражаться  съ  жидовскою 
силою  сынъ  царя  веодоръ  Тиронъ,  которому  было  отъ  роду  толь- 
ко 12  л']^тъ.  С^вшн  надобраго  коня  и  взявъ  крестъ  и  Евангел1е, 
Веодоръ  вы^халъ  въ  чистое  поле\  три  дня  и  три  ночи  онъ  бил- 
ся съ  жидовскою  силою  „не  пиваючи^  не  тьдаючи^  сь  добрало  коня 
не  слгьзаючи^.  Онъ  побилъ  силу  жидовскую,  но  при  этомъ  такъ 
много  пролилъ  крови,  что  была  она  ему  по  поясъ  и  готова  бы- 
ла затопить  его.  Онъ  раскрылъ  книгу — Евангел1'е  и  сказалъ:  „раз- 
ступися  мать  сыра  земля  на  четыре  на  стороны  и  пожри  кровь 
жидовскую".  Земля  разступилась,  и  веодоръ  спасся.  Другой  под- 
вигъ  разсказывается  такимъ  образомъ.  Когда,  поб^дивъ  жидов- 
скую силу,  веодоръ  возвратился  домой,  его  матушка  родимая  по- 
вела его  коня  на  сине--море\  вдругъ  налет Ьлъ  огненный  змпЛ  о 
()вп»надцати  хобошахъ,  пожралъ  коня  и  унесъ  мать  во  пещеры 
змп>ипыя^  къ  своимъ  овп>надцати  змп>енышамъ.  Какъ  только  ус- 
лышалъ  веодоръ  объ  этомъ,  тотчасъ  же  отправился  въ  погоню 
за  гм'Ьежъ]  на  пути  встр'Ьтилось  ему  сипе-море:  „ни  пройти  Ое- 
одору,  ни  про-Ьхати**.  Онъ  раскрылъ  книгу — Евангел1е,  и  по  его 
святому  моленью  явился  кнтъ-рыба;  онъ  легъ  поперегъ  моря-си- 
няго  и  сказалъ  человЬчьимъ  голосомъ:  „младъ  челов^Ькъ  веодоръ 


(^)  Т.  е.  съ  верху    изъ  горншцы.  горввчвая.    (*)  Калган  вио.  1.  №  27. 
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Тиронг,  й,  йдй  но  ]|н^,  яко  по  сырой  земл^".  По  киту  Оеодор! 
переправился  черезъ  море,  дошелъ  до  пещеръ  аи'Ьиныхъ  и  видитъ: 
„сосутъ  его  матушку  дв-Ьнадцать  змеенышей  за  ея  груди  б-Ьдыл**. 
Онъ  иобилъ-порубилъ  всЬхъ  змЬенышей,  взялъ  свою  матушку  и 
пере-Ьхадъ  съ  нею  опять  по  киту  чрезъ  сине-море,  Вдругъ  на- 
лет'блъ  на  вихъ  самъ  огненный  зм'Ьй:  „чадо,  мое  милое,  говоритъ 
веодору  матерь,  мы  теперь  съ  тобой  погибнули".  Но  беодоръ 
поб'бдилъ  зм^я,  и  опять  столько  пролилъ  крови,  что  она  разли- 
лась по  бгьлг}  грудь  и  угрожала  потопить  ихъ.  веодоръ  снова  рас- 
крылъ  книгу — Евангелие  и  началъ  просить  мать  сыру  землю  раз- 
ступиться  и  пожрать  кровь  зм-Ьиную;  земля  разступилась,  и  вео- 
доръ съ  матерью  спаслись  (*). 

Когда  ъсЬ  съ  торжествомъ  и  почтев]емъ  встр']&чал(1  Оеодора, 
возвращающагося  съ  победы  надъ  зм^емъ,  веодоръ  сказалъ: 

«Не  звоните  въ  ко^ОIсо^а  б1агогЬствые. 

Не  С1ужите  вы  мо1ебны  м'Ьстные: 

Поймайте  вы,  правосдаваые, 

Первую  неА'Ь1Ю  ве^икаго  поста. 

Кто  поиийетъ  первую  нед'Ъ1Ю  ве^ика^о  поста, 

Того  имя  будетъ  написано  у  самого  Господа. 

Въ  животвыхъ  книгахъ». 

Эти  слова,  указывая  на  то  великое  уважеше,  какимъ  пользуется 
въ  народе  первая  нед'бля  великаго  поста,  объясняютъ  вм^ст^  и 
происхождеше  самаго  Стиха  овеодор*  Тирон-Ь.  Въ  пятницу,  на 
первой  нед^л^)  великаго  поста,^какъ  известно,  Церковь  воспомй- 
наетъ  чудо  св.  веодора  оспасеши  имъ  христханъ  отъ  оскверне- 
шя*кров1Ю  языческихъ  жертвъ,  при  Юл1ан'Ь  отступникЬ  (•).  Это 
обстоятельство  обратило  на  св.  веодора  особенное  внимаше  на- 
рода, который  и  представилъ  его  въ  Стих'6  защитникомъ  в']&ры  и 
пропов'Ьдникомъ  поста  или  почитан1я  первой  нед']^ли  великаго 
поста  (•). 

ВьСтих-Ь  о  Дамитрги  Солунскомъ  (*)  разсказывается  сл-Ьду- 
ющее.  На  городъ  Солунь  напалъ  нев'Ьрный  царь  Мамай;  но  покро- 
витель города,  св.  Димитр1й  истребилъ  его  иеъ^^щю  силу  и  про- 


(')  Этотъ  разекаэъ  аеред'^Ёацъ  взъ  апокрвфмческаго  жвля  св.  веодора.  въ 
которомъ  разсказывается  аодобное  чудо.  Памяти,  стар,  русок.  лат.  ч.  3.  стр. 
443 — 145.  Но  на  немъ  очевидно  также  и  вл|ян1е  былвны  о  Добрый^  Нвкт* 
ч^.  въ  которой  говорится,  что  Добрыия  потонулъ  бы  въ  крови  убятаго  имъ 
ам1я,  если  бы.  по  просьбе  его,  не  разстуоилась  матушка -сыра  земля  и  не  по- 
жрала крови  зм1иной.  П^сви  Рыбникова,  ч.  3.  стр.  65 — 66. 

С)  Четьи-минеи  17  февраля.  (')  У  Кир^ев.  .>&4;  у  Безсон.  Кал'Ьки.  вып. 
3.  №.N1  422—124.  (*)  У  Кир*ев,ж.  №  IV. 
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РййИ  61^0  самого.  Спасайся  б^гствомъ,  Мамай  вахватилъ  и  увед^ 
въ  пдгЬнъ  двухъ  д'Ьвицъ.  Дома  онъ  ихъ  спросилъ: 

«Который  это  у   вягъ  царь, 

И^н  бояринь,   иди   воевода, 

Едивь  на  б'ЬлЬ  осдЬ  сад  идея, 

Еаинъ  мою  вев1»рпую  силу  поб^ждаетъ, 

С'Ьчетъ  онъ  и  рубить  и  за  рубежъ  гояитъ»? 

Д41ВИЦЫ  скавали: 

«Это  не  вняаь,  не  бояринъ  и  не  воевода; 
Это  вяшъ  сввтой  отче, 
Димитр1й  содунск1й  чудотворецъ». 

Мамав  заставилъ  д'Ьвицъ  вышить  на  ковр'6  изобраясен1е  св.  Ди- 
митрия, сказавши: 

«Коню  моему  на  орикрасу, 

Мв"!!  царю  на  пот-Ьху, 

Предайте  дице  его  святое  на  поруганье». 

Всю  ночь  д'бвицы  вышивали  и  въ  тоже  время  молилшсь  Бошей 
Матери  и  св.  Димитр1ю;  отъ  утомлен1я  он1&  на  ковр'Ь  и  заснули. 
Ночью,  по  Божьему  повелгьтю^  по  молвит  Димитргн^  сильные 
в'Ьтры  подняли  коверъ  съ  дЬвицами  и  перенесли  ихъ  въ  Солунь; 
утромъ  нашли  ихъ  въ  церкви  св.  Димитр1я  спящими  на  ковр'Ь 
за  престоломъ.  Содержан1е  этого  Стиха  взято  изъ  жит1я  св.  Ди- 
митр1Я  С),  гд*]^  между  прочимъ  разсказывается  это  самое  чудо  о 
спасен  1И  Димитрхемъ*  двухъ  д'Ьвицъ,  взятыхъ  въ  пл^нъ  неверны- 
ми. Мамай  вошелъ  въ  Стихъ,  конечно,  потому,  что  съ  именемъ 
св.  Димитр1я  въ  рародномъ  нредсгавлеши  т'Ьсно  связана  была  па* 
мять  о  димитрквской  суббот*^^  которая  установлена  Церков1Ю 
предъ  днемъ  памнти  св.  Димитр1я  для  поминовсп1Я  русскихъ  во- 
иновъ,  павшихъ  во  время  куликовской  битвы  еъ  силами  Мамая. 
Жит]е  св.  Алексея,  челов'&ка  Бож1я,  не  могло  не  поражать 
народнаго  воображенТя  т']&мъ  высокимъ  идеаломъ  самоотвержен1Я) 
какой  въ  немъ  представляется.  Имя  князя  и  соединенвое  съ  нимъ 
высокое  положеше  въ  обществ*;  богатство  и  роскошь,  окружав- 
Ш1Я  его  съ  колыбели,  любовь  родителей  и  родвыхъ  и  прекрасная 
любящая  супруга,  съ  которого  только  что  завлгоченъ  союзъ'на 
всю  жизнь,  все  это  отверг^нуто  св.  АлексЬемъ  для  Бога  и  спасе- 
н1а  души,  все  это  сърадосик,  въ  самой  цветущей  порЬ  молодо- 
сти, пром'Ьнено  на  имя  и  жизнь  нищаго  кал1^ки,  въ  рубищ']^  пе- 


(')  Четы-М1вв1  26  октября. 
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реходящаго  съъЛсти  на  м'Ьсто,  под1)  дождемъ  и  в'бтромъ  на  па- 
перти храма  выпрашивающаго  милостыню,  и  навонецъ  находя- 
щаго  пр1ютъ  въ  убогой  кель*.  Неудивительно,  что  народъ  пере- 
ложилъ  дто  жит1е  св.  Алекс']^я  въ  стихи,  которые  сделались  его 
любимыми  стихами  (*).  Вотъ  бол'1е  интересные  м:]&ста  изъ  этого 
Стиха: 

Ъо  славвоиъ  во  городе,  во  РымЪ, 

При  царЪ  быю  ори  Ояор|'Ь, 

Жид>  чедов-Ъкъ  бдагочестивый, 

Ве1ик1й  Бфимьанъ  квазь; 

Супруга  его  Аг^аида. 

Жили  они  мнопв  ^'Ьта. 

У  нихъ  пе  бьио  д-Ьтища  ни  единаго. 

Оии  начали  молиться  Богу: 

«Создай  ты  намъ,  1осподи  чадо, 
Бдиное  чадо  ■о^оденаа^ 
При  идадости  вамъ  на  погдяденье, 
При  старости  вамъ  на  сбереженье, 
ири  смертном  ь  часу  на  оояинъ  душь». 
Ус^ыша^ъ  Господь  Богъ  ихъ  мо^итву; 
Создадъ  ияъ  Господь  дЪтище  единое. 


Не  хот1)дос1^  А  декелю  жениться; 
Хот^^ось  ему  Богу  мо^итьсв, 
За  м^адыа  д'Ьта  потрудиться 
Зд-Ьсь  его  отецъ  не  восдушадъ; 
А  онъ  своему  отцу  не  посооридъ. 

Посл'Ь  брака  Алексей  говорить  своей  супруге: 

«Ой  же  ты,  обручная  княгиня! 

Ты  станешъ  лн  со  мной  за  единъ  1>огу  мо4Иться7 

Промежъ  насъ  будетъ  Святой  Духъ». 

Княгиня  ему  умодчада, 

Никакого  ответу  не  скаэада. 

Снявъ  съ  с^ебя  шелковый  иоясъ  и  златой  перстень  съ  руки,  онъ 
сказалъ  ей: 


С)  Жвяе  св.  ЛдексЬя  изв1&стно  и  въ  древнемъ  ввд1;,  въ  спвскахъ  ХК — 
XV  в.  и  въ  поздн'1^й111ей  подновленпой  форм'1  въ  Чепи-мвнев;  Ствхъ  сев.  Але - 
кс'1&'Ь  составляетъ  пррс.10жен1е  жип'я  въ  поздн'Ьйшей  форм-б.  Смотр.  «Древнее  жвле 
св.  Алекс1;я  человека  Вожьяго  срипнительно  съ  духовны иъ  Ствчоиъ  объ  Ллекс^'Ь» 
Вож1бнъ  чедов^к1)<•  Н.  И.  Среэневскаго;  СвГ.д.  о  Мадоизв.  Нанят  -^  XXXI. 
Зд^сь  вапечатанъ  в  древн1н  текстъ  Ж1Т18  св.  Алексея  оо  сонску  ХИ  в. 


—  а2в  — 

сХрави  С1В  вещи  сердцёвыя: 

Иотъ  теб(  мой  шёлювъ  поясъ. 
Со  оравой  руки  8о^отъ  перстень. 
Мо^иса  ты  Госаоду  трудися. 
За  Алексея   Божьего  человека» 
А  и  пошелъ  во  иашую  эемдю. 

Пришедши  во  иную  землю  „(?о  Одесг  гра^ь^{^)^  АлексЬй  сталъ  на 
церковной  паиерти  съ  нищими  и  началъ  молиться: 

•Создай  ты  мнЬ,  Госаоди.  вдасъ  до4Г1й, 
Чтобы  отецъ  нить  мена  не  ооввали»! 
Модился  Адене  Ьй  Богу  трудидса; 
Красота  въ  диц-Ь  его  потребишася. 
Очи  его  погубишаса; 
Стадъ  АдексЬй,  вакъ  убопй  (*). 

Еще  ВЫСШ1Й  идеалъ  самоотвержо111Я  представляется  въ  Сти- 
х*  я05г  Тоасафть  кдровьчуь^.  Зд*сь  уже  не  сынъ  богатаго  князя 
оставляетъ  домъ  родительск1Й,  но  сынъ  царя  оставляетъ  цар- 
СК1Й  дворецъ  и  престолъ  и  для-спасен1я  души  удаляется  въ  пус- 
тыню. Стихъ  этотъ  составился  подъ  вл1ян1емъ  истор1и  Варлаама 
и  1оасафа  царевича,  въ  которой  разсказывается,  „какъ  мудрый 
отшельвикъ  Барлаамъ  обратилъ  въ  хривтханскую  в^ру  индайска- 
го  царевича  1оасафа.  Варааамъ  явился  къ  царевичу  подъ  видомъ 
купца,  продающаго  драгоц'Ьнный  камень,  и  объяснилъ  Хоасафу, 
что  камень  этотъ  изображаетъ  царство  небесное,  котораго  всего 
легче  достигнуть  уединетемъ  и  молитвою".  Въ  Стих-Ь,  въ  форм* 
разговора  1оасафа  царевича  съ  пустьгаей,  изображается  состоян1е 
души  царевича,  когда  онъ  приходитъ  въ  пустыню  и  решается 
начать  уединенную  жизнь  отшельника.  Пустыня  олицетворяется 
ц  называется  прекрасною  матерью.  Царевичъ  проситъ  ее  принять 
его  къ  себ'Ь,  какъ  сына;  но  она  не  сов^туетъ  ему  оставлять  М1ръ 
и  царство,  и  говоритъ: 

«Не  жить  теб^  во  пустыв'Ь, 

Не  модась  во  мнЬ,  Богу  модитьса, 

Не  трудясь  во  мн^.  Господу  трудитьса: 

Н^тъ  во  ин'Ъ  царскиго  'Ьсгва, 

И  нЪтъ  во  мн^  царсваго  пойда; 

'Бсть- воску шать — гнидаа  нодода; 

Исомвать  —  бодотная  водица»  (*/. 

О  Т.  е.  въ  горолъ  Эдееъ  въ  Месопотам1и.  Смотр.  жвт1е  ев,  Алексея  Четы* 
мвиея  17  марта.  ^*)  Спхъ  объ  АлекгЪЪ  челов^к1|  Г>ож1енъ  у  Кар.  .>ё  У*И:  у 
Безсои.  вып.  1.  »^  29.  (^)  Над11кв.  выпч  1.  .^  ЬО.  отр,  215. 


—  327  — 

Когда  царевичъ  об'Ьщаетъ  терп'^^ть  лишен1я  въ  оищ'б  и  питш,  пу- 
стыня указываетъ  ему  на  его  молодость  и  на  свойственныя  ,мо* 
лодости  мечты  и  стремленхя  къ  жизни  веселой  и  разнообразной, 
который  можетъ  пробудить  въего  душЬ  первая  весна,  когда  все 
въ  природ*!  оживится  и  будетъ  вызывать  къ  жизни: 

•Не  жить  тебЪ  во  пустынЪ: 
При^етъ  иоть  весна-красва, 
•1у8ья-бол»ты  рв8о^ьютг■, 
Древа  ^исгнми  одЬнутся, 
И  запоют ь  отииы  райсв1в 
Архангельским  и  ^о^осаии, — 
А  ты  иаъ  пустыни  вонъ  изыдешь. 
Мева    мать  прекрасную,  покинешъ»  ('). 

Отв-Ьчая  на  это  1оасафъ  говоритъ: 

•Во  зеленой  во  дубраве 

Есть  частые  древа, 

Со  мной  будутъ  думы  дуиати;  >^ 

На  древахъ  есть  мелк1е  листья, 

Со  мной  стану тъ  говорити; 

Прилетятъ  птицы  райск1я. 

Станутъ  рдсп1(вати, 

Мена  будутъ  пот-Ьшати»  ('). 

Изъ  ЖИТ1Й  русскихъ  святыхъ  или  изъ  русской  истор1Н  есть 
Стихи  „о  БорисЬ  и  Гл4б4,  о  Михаил*  и  веодор*  Черниговскихъ, 
объ  Александр*  Невскомъ,  о  Дмитровской  суббогЬ,  О  Петр*  ми- 
трополит* и  Почаевскомъ  монастыр*"  (*).  Но  изъ  нихъ  зам*ча- 
тельны  только  два:  о  Борисгь  и  Глгьб?ь  и  „о  Дмитровской  суб- 
ботгь^. 

Память  св.  Бориса  и  Гл*ба,  какъ  первыхъ  мучениковъ  на- 
шей Церкви,  глубоко  почиталась,  и  жит1я  ихъ,  написанныя  чер- 
норизцемъ  1ак<)вомъ  и  пр.  Несторомъ,  составляли  предметъ  лю- 
бимаго  чтешя  у  народа.  Народъ  сложилъ  объ  нихъ  особый  Стихъ, 
въ  которомъ,  впрочемъ,  н*которыя  обстоятельства  ихъ  кончины 
излагаются  въ  другомъ  вид*,  ч*мъ  въ  жит1яхъ.  Святополкъ  на- 


(')  Кальки,  вып.   1.  №  50.  стр.  216. 

С)  1|ал^ки  вып.  1  Л&  К?,  стр.  221.  Изъ  другихъ  жшлй  святыхъ  пере- 
ложены въ  стихе  еще  разсказы  взъ  жвля  св.  Нвколая  чудотворца <-чудо  объ 
Агрвк'Ь  и  чудо  о  Христофор1>;  но  ати  стихи  не  заключаютъ  въсеб^  ничего  ия- 
тереснаго.  О  нихъ  смотр.  «Сказат'я  о  святител'Ь  Никола1;  сравпвтельво  съ  ду- 
ховными стихами»    И.  И.  Срезневскаго     (;в1;д1^н.  о  налоиз.  Памяти.    №  ХХХ([. 

П  Кальки,  выо.   3.  .>6  140  стр,  153—156. 


зывается  въ  С'ПпсЬ  помгьшаннымъ:  „въ  умЬ  онъ  своемъ  разум'Ь 
пом'Ьгаался".  Намереваясь  погубить  Бориса  и  Гл-Ьба,  онъ  напи- 
салъ  имъ  посольиый  листъ: 

«Братья  вы  мои  ^юбииые, 
Сватые  князья  вы  б1аговкрные. 
Прошу   я   вась  да  на  пиръ  къ  себЬ, 
Ничестный  ванъ  оиръ  пировати 
И  отца  въ  моемъ  ^он'Ъ  ооминати».. 

Мать  убеждала  братьевъ  ве  'Ьздить,  указывая  на  то,  что  старшШ 
ихъ  братъ  ненавистный  злсй^  хочетъ  ихъ  погубить,  чтобы  одно- 
му завладеть  всей  землей  русской,  но,  по  любви  къ  отпу,  на  по- 
минъ  котораго  приглагаалъ  ихъ  Святополкъ,  они  преслушали  со- 
в^Ьтъ  матери  и  поехали.  Умертвивъ  Бориса  и  ГлЬба,  Святополкъ 
начвлъ  хвалиться,  что  онъ  владЬетъ  теперь  всей  Росс1ей,  но  Гос- 
подь ие  потерпгьль  хвалы  ею,  послалъ  двухъ  ангеловъ  и  вел^Ьлъ 
имъ  г^землю  подъ  нимь  подртьзати'^: 

СкружI^^аса  вся  все4ениап. 

Будто  синее  иаре  водны  (во1на11и): 

Онъ  дума^ъ.  8^од'^^й,  рмп  ену  растворидся, 

Онъ  сквозь  эемдю,  вароаръ,  аровалидся  (*). 

Существенное  отлпч1е  Стиха  отъ  жит1й  заключается  въ  томъ,  что 
ЖИТ1Я  представляютъ  въ  Борис!;  и  Гл^бЬ  прим'Ьръ  братской  люб- 
ви, а  въ  Стих!»  главною  чертою  выставляется  въ  нихъ  синовняя 
любовь  къ  01  цу,  въ  сл'кдств1е  которой  они  пе  послушали  даже 
совета  матери,  предоетерегавшей  ихъ  отъ  Святополка^  поехали  на 
поминки  отца  и  погибли. 

Весьма  зам'Ьчателенъ  Стихъ  о  Дмитровской  субботть.  Дми- 
тр1евская  суббота  установлена  для  поминовенхя  воиновъ,  павшихъ 
во  время  знаменитой  [суликовской  битвы;  дмитр]евской  она  назы- 
вается потому,  что  поминовен1е  совершается  въ  субботу,  предъ 
днемъ  памяти  св.  Димитрхя  Солунскаго  26  октября.  Въ  стих^ 
происхождеше  дмитр^евской  субботы  объясняется  такимъ  обра- 
зомъ.  „Накануне)  дмитр1евской  субботы,  князь  Димитр1й  1оанно- 
вичъ  съ  княпгаей  Евдок1ей  и  князьями  и  боярами  слушалъ  обед- 
ню въ  Успенскомъ  собор'Ь,  которую  служилъ  митр.  Бипрханъ. 
Предъ  Достойной  вдругъ  князю  представилось  вид-Ьихе: 

Не  горятъ  свЬчи  предъ  иконами. 

Не  с1Л1отъ  камни  на  з^атыxъ  ок^алаxъ. 

Не  сдышитъ  онъ  пЬн1я  гвятпго. 


С)  Кальки,  выо.  3  ^^  140. 
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А  вмдитъ  опъ  чигтое  ио1е. 
То  ли  чистое  оо^е  Ку^икоIЮ 

Все  поле  поЕрыто  гЬлами  хрисйанъ  и  татаръ:  „христхане-то  вакъ 
свФчки  теплятся,  а  татары  какъ  смола  черна";  по  полю  ходигъ 
лресв.  Богородица,  а  за  нею  апостолы,  архангелы  и  ангелы:  они 
отп'Ьваютъ  мощи  православныхъ  христ1анъ,  на  ко  орыхъ  въ  это 
время  в^нцы  сходятъ  съ  небесъ;  кадитъ  на  нихг  сама  Богоро- 
дица. Обошедши  поле,  она  спросила:  „а  гд4жъ  да  князь  Ди- 
митрШ"?  Апостолъ  Петръ  сказалъ:  „онъ  теперь  въ  Успенсвомъ 
собор*  съ  княгиней  Евдокией  слушаетъ  молебен'!".  Богородица 
сказала: 

«Не  въ  своемъ  Ли^ит|)1Й  князь  м^ст'Ъ; 
Предводить  ему  лннк  мучеников ь. 
А  его  кпагив%  въ  иоемъ  стадЬ». 

Нри  этихъ  словахъ  вид4н1е  пропало;  св'Ьчи  опять  загор'Ьли,  кам- 
ни на  окладахъ  иконъ  снова  зас1яли.  Князь  ДимитрШ  понялъ 
это  вид-Ьихе  какъ  знамен1е,  что  близокъ  часъ  его  смерти,  а  кня- 
гине быть  посл'Ь  него  въ  черницахъ,  и  на  память  его  онъ  „ус- 
тавилъ  Дмитровску  субботу'^  (*). 

Стихи  „о  Пятнице"  ходятъ  въ  народ'Ь  въ  двухъ  видахъ.  Въ 
одномъ  вид*  они  составляютъ  только  краткое  перело?кен1е  апок- 
рифическаго  сказашя  о  12-ти  пятницахъ  (").  Въдругихъ  стихахъ 
„о  Пятниц'Ь**  разсказывается  сл'Ьлующее.  Въ  одной  пустын'Ь,  въ 
1ерусалим'Ь,  жилъ  пустынникъ  Васил1й  и  молился  Богу  со  слеза- 
ми. Однажды  ему  явилась  во  сп4  Пятоица  и  сказала: 

«Стпнь  же  ты,  ст;1нь,  рабъ  Бож1й  аробудися, 
[1оди  же  на  святую  на  Росаю. 
Равсказывай  ^юдямъ   аравос^авнымъ, 
Чтобы  другъ  друга  люди  возлобили. 
Братьями  бъ  они  назывались. 
Отцевъ-иатерей  почитали, 
Скверво-матерныиъ  словом ь  не  ругались, — 
Матерное  слово  проклятое. 


Середы  да  иятницы  иочтите, 

Въ  воскресные  дни  Богу   молитесь»  (') 


(*)  Кал-Ьки  вып.  3.  стр.  673—67,4.  .N2  1.16.  (*)  Памяти,  отреч.  лит  т  2. 
стр.   323—330 

(')  Кал1>ки  вып.  6  Л;  ."»92.  Подобные  «'.тити  о  Пятниц*  есть  у  Г>олгаръ  и 
Сербонъ.  Потъ  для  сравне111я  Волгарскхи  Стихъ  въ  которомъ  св.  Пед1;ля  разго- 
варяваетъ  съ  овоею  «сестрою,  Пятнвцей  святою». 
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РаскоАьиичеше  стихи.  Бакъ  иыражеше  релипозныхъ  по- 
нат1й  народа,  духовные  стихи  до  сихъ  норъ  сохраняются  въ  на- 
род'6,  который  преимуществевво  любитъ  читать  и  распевать  все 
релипозное;  но  особенно  они  въ  большомъ  уважен1И  у  расколь- 
никовъ,  которые,  почитая  ихъ,  какъ  священное  насл'6д1е  стари- 
ны, нашли  въ  нихъ  въ  тоже  время  лучшее  оруд1е  для  распро- 
странев1я  своего  учеи1я  въ  народ']^  и  для  выражен1я  своего  про- 
теста противъ  Церкви  и  правительства.  [1риэтомъ,  опивъпреж- 
Н1е  стихи  вставляли  свои  любимыя  мысли,  или  перед']^лывали  ихъ 
/  на  свой  ладъ,  или  наконецъ,  по  подражай] ю  имъ,  составляли 
новые  стихи.  Само  собою  разум'бетса,  что  любимыми  стихами 
раскольниковъ  сд']^лались  и  всего  бол1^е  подверглись  ихъ  пере- 
д1)лк']&  или  подражаи1Ю  т^  стихи,  которые  всего  ближе  подходи- 


Засвула  святая  Неделя 

У  святой  Пятницы  на  иолахг  (на  кол^няхъ). 

Свята  Пятница  ее  будила: 

«Вставай-ка.  святая  Нед1}ля! 

Теперь  сномъ  не  спятъ, 

А  встаютъ  рано  рано: 

Сказываютъ — два  араздчнка, 

Отворяютъ  святыя  церкви, 

Ангелъ  съ  неба  нисходвтъ. 

Христу  лице  (икону)  омываетъ. 

По  зеилЪ  сказываетъ  законы. 

Да  В'Ьруютъ  Христ1ане>. 

Когда  Нед1&ля  со  сна  пробудилась. 

Крунныя  слезы  роняла 

По  святымъ  своихъ  ланитаяъ; 

Говорить  святая  Неделя: 

Сестра  моя.  Пятница  святая! 

Дрема  взяла  меня  немного. 

Да  чуденъ  сонъ  нн'Ь  приснился: 

Средь  моря  выросло  древо. 

Выросло  древо  высоко. 

Верхомъ  древо  подпирало  небо. 

Да  прдъ  тЪиъ  деревомъ  два  листа. 

Два  листа  были  широки, 

Всю-ту  землю  покрыютъ. — 

«То  не  было  два  листа, 

А  то  было  лишь  дв^  книги, 

По  коимъ  книгамъ  попы  служатъ. 

Да  вТфуютъ  Хрислане 

И  да  праздники  у  себя  держатъ — 

Г.вятую  Пятницу  и  Педелю». 

(Кал11кн  Перехож1е.  Вып.  6  стр.  458 — 159). 
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« 

ЛИ  къ  ихъ  взглядамъ  и  представляли  бол-Ье  удобствъ  для  распро- 
странен1я  ихъ  учен1Я.  Таковы  напр.  Стихи  „о  кончив']^  М1ра"  к 
„объ  1оасаф*  царёвичЬ  и  о  пустыне". 

Основною  МЫСЛ1Ю  раскола  вообще  служитъ,  какъ  известно, 
мысль  объ  антихрист^,^  который^  _по  учен1Ю  однихъ  его  сектъ, 
'видимо,  а  по  ученГю  другихъ,  невидимо,  съ  XVII  в'Ька  воцарился 
въ  "русской  Церкви  и  государств'1,  осквернилъ  своимъ  духомъ 
учен1е,  таинства  и  обряды  Церкви,  и  наложилъ  свою  печать  на 
вс^  государственныя  учреждешя,  и  вообще  началъ  управлять 
Россхею,  подъ  именемъ  властей  церковныхъ  и  гражданскихъ,  ко- 
торыя  потому  называются  у  раскольниковъ  наместниками  анти- 
христа. Съ  МЫСЛ1Ю  о  воцарен1и  антихриста  необходимо  соеди- 
няется у  раскольниковъ  мысль  о  близости  кончины  М1ра  и  страш- 
наго  суда.  Поэтому,  мысли  объ  антихристе  и  кончине  М1ра  и 
страшномъ  суд-Ь  и  служатъ  основною  темою  всЬхъ  раскольниче- 
скихъ  стиховъ;  поэтому  и  изъпрежнихъ  стиховъ  любимыми  сти- 
хами сделались  у  нихъ  стихи  о  кончине  М1ра  и  страшномъ  су- 
де и  преимущественно  подверглись  и  переделкамъ  и  подража- 
Н1ямъ.  Изъ  Стиховъ,  составленныхъ  самими  раскольниками  на 
эти  темы,  особенно  замечателенъ  у/Отихь  преболгьзнепнаго  воспо- 
мииацгя  озлоблешя  паеоликовъ^,  въ  которомъ  говорится: 

По  грЪхоиъ  ндшимъ.   на  нашу  страну 
Попусти  Богъ  такову  бЬду: 
Об1акъ  теиаый  всюду  осЬни. 
Небо  и  воадухъ  иракоиъ  потемни. 


Тогда  твари  вса  ужасвушасв, 
Но  и  бездны  вся  содрогну шася, 
Ёгда  адск1й  вв-Ьрь  ся  разреши, 
Отъ  зак^е^ъ  твердыхъ  нагло  искочи. 
О  кодь  яростно  испусти  свой  ядъ 
Въ  каеодическ1й  красный  вертогрс'иъ! 
З'Ьдо  здобно  врагъ  тогда  возревЬ, 
Каеодиковъ  родъ  мучити  повед-Ь. 

Охъ  увы,  увы  благд)чест1е, 

Увы  д|)евиее  правов'Ьр1е1 

Кто  дучи  твоя  вскорЪ  потемни? 

Кто  бД11СТ.'1Н1Я   ТАКО   иви'Ьни? 

Десято-рожвый  зв-Ьрь  С1е  погуби, 

Седмигдавый  эм1й  тако  учини* 

Весь  церковный  чинъ  зверски  преврати, 

Вся   п^к'д.'ииа  злобно  истреби. 

Церкви   Бож1я  истреби  шаг  я, 

ТайнодЬйстя1я  вся  дишишася. 
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Но  и  пастыри  ао1иЬнишас1, 
Жа1011ъ  д!аво1а  у«ергвил1ся. 

Вавиаовская  ^юбод^йнI1ца 
И  скверная  чародЬйнини 
Представлаетъ  всЬмъ  чашу  мерзости. 
Подъ  ириБрытшмъ  яадымъ  сладости, 
И  мы  слаб1и  т1}мъ  прельщаемся, 
Сдасгодюб1еиъ  уловляемся. 
Увядаетъ  даесь  благочест|е, 
11роцв^т8е1ъ  все  иечест1е. 
Лжеучители  почитаются, 
На  каеедрахъ  возвышаются; 
Сыиы  мерзости  умножаеми; 
Вся  пророчества  совершаются. 
Предсказания  исполняются. 


Уже  жизнь  С1Я  сковчавается, 
И  день  судный  приближается  (*). 


Что  же  д'Ьлать  въ  такомъ  озлоблепт?  Куда  идти  и  гд'Ь  можно 
спастись?  Этотъ  вопросъ  ргтается  въ  раскольническомъ  Стих* 
о  старцгь,  „Шелъ,  говоритъ  Стихъ,  старецъ  черноризецъ  по  до- 
рог4  и  такъ  горько  плакалъ,  что  во  слезахъ  пути  не  видитъ,  и 
отъ  рыдан1Я  сказать  слона  ве  можетъ".  Встр-Ьтидся  ему  Спаси- 
тель и  спрашиваетъ,  о  чемъ  онъ  плачетъ;  старецъ  отв^^чаетъ: 

Какъ  ин1},  Господи,  не  плакать? 

Потеря  л  ъ  я  златую  книгу. 

Потопил ъ  влючь  церковный  въ  мор1»  ('). 

Отв'Ьчдетъ  Христосъ  старцу, 

Отв-Ьчаетъ  Царь  небесный  черноризцу: 

«Не  плачь  старецъ^  неплачь  черноризецъ! 

Я  сыщу  теб^  златую  книгу,  • 

Блючь  церковный  изъ  моря  выну. 

Ты  поди,  старецъ,  въ  пустыню, 

Ты  спасай  таиъ  свою  душу». 

Только  пустывя,  д'Ьйствитольпо,  могла  быть  уб'Ьжищемъ  для  рас- 
кольниковъ  посл4  того,  какъ  они  разошлись  съ  Церковью  и  го- 
сударствомъ  до  такой  степени,  что  вс4  ихъ  учрежден1я  стали 
считать    оскверненными    антихристомъ, — они  действительно  тол- 


(*)  Стихъ  поморцевъ  въ  Сборп.  Парснцова.  стр.  179  — 18.^.  (*)  Подъ  яме- 
пемъ  кпигп  разум1.ртсп  истина  свапгельскаго  учсш'я.  а  подъ  ключрмъ  церков- 
ныпъ — строгость  жизни  и  чистота  в1.ры  между  духовенстьомъ.  Сбора.  Варен- 
цова.  стр.  183— 18о. 
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йами  бежали  въ  яеваселеаныл  м']^ста^  л^са  й  дебри  ^  8Д'1^сь  ос-* 
яовали  свои  скиты.  Духовные  Отихи  объ  Тоасаф'Ь  царенич*)^  и  и 
пустын-Ь,  въ  которыхъ,  въ  такихъ  идеальныхъ  и  иоэтическнхъ 
чертахъ,  представлено  отшельвичество  и  пустынническая  жизнь 
(енот,  выше),  сд']^лались  любимыми  стихами  раскольниковъ;  эги 
стихи  они  также  перед'Ьлмвали  на  свой  ладъ,  внося  въ  пихг  свои, 
любимыя  мысли  объ  антихрпст'6  и  кончин'1^  м1ра.  Вотъ  два  изъ 
такихъ  Стиховъ: 

«А  кто  бы  мя*!)  ^IОст|x>и^ъ 
Прекрасную  пустыню, 
Во  темныхъ  во  4'Ьса1ъ. 
Во  горах ъ  бы  во  вертепахъ, 
Во  вроп»с1'е1ъ  во  эемвыхъ? 
Уже  бы  ин'Ъ  не  ввдати 
Жит1а  бы  суетнаго, 
Уже  бы  мн'Ь  не  слыхати 
Че10В'Ьчес«аго  ^^асу. 

Уже  останошва  времена. 
Уже  оосл'Ъднаа  кончина. 
Ннроди4са  злой  антяхристъ. 
Здой  антихристъ — духъ    нечистый. 
Какъ  рыкнудъ  овъ,  окаанный. 
Во  ъс^  концы  во  •емные, 
И  оустилъ  онъ  свою  адобу 
По  всей  поднебесной»  ('). 

•О  прекраснаа  пустыяа, 
Дюбинаа  моа  другива! 
Пришди  тебя  эажигати. 
Со  мною  тебе,  матй,  разлучати. 
Огню  ты.  нати»  предаешиса, 
Ты  со  мною  ныв!}  рястаешиса, 
Душевное  мое  спасен1е, 
Плотское  мое  оскорблен1е>! 

и  проч.  С). 

Кром'Ь  такихъ  Стиховъ,  выражающихъ  взгляды,  общхе  всЬмъ 
раскольника^1ъ,  есть  ея^е*  Стихи,  въ  которыхъ  выражается  учен1е 
разныхъ  ихъ  сектъ:  н'З^говщины,  морельщиковъ,  странниковъ, 
посл'Ьдователей  Петрова  крещец)я,  людей  Бож1ихъ  и  др. 

Н-Ьтовщина  прим'Ьвила  къ  своему  учен1Ю  о  самосожигатель- 
ств4  Стихъ  о  милостивой  -жеить  милосердой^    въ  которомъ  раз- 


С)  У  Варево,  стр.  189.  (')  Тамке,  етр.  192. 
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бказыв&етбя  о  том'Ь,  какъ  одна  милосердая  жена,  для  Снаеен1я 
1исуса  Христа  младенца,  пресл]&дуемаго  жидами,  бросила  въ  печь 
своего  младенца,  а  1исуса  Христа  взяла  къ  себ*]^  на  руки  (смотр, 
выше).  На  основати  посл^днихъ  словъ  Стиха:  аллилущ  слава 
Теб1Ь^  Божву  милосердая  жена  въ  раскольнитесвомъ  Стих*  иоду- 
чила  назваше  жены  Аллилуйевт.  Въ  благодарность  за  свое  сна- 
сен1е  младенецъ  1исусъ  даетъ  зд-Ьсь    Аллилуйевой  женть  советы 

«Охъ  ты  гой  еси,  Л11И1уйева  жена  ми^осерда, 
Ты  скажи  мою  во^ю  всЬмъ  моимъ  людамъ. 
ВсЬмъ  правос^авIIымъ  хрис11аннмъ. 
Чтобы  ради  мевя  они  въ  огонь  видались, 
И  кидали  бы  туда  младенцевъ  безгркшныжъ, 
|]с1страдлли  бы  вс^  за  имя  Христа  св1)та, 
Не  давались  бы  въ  прелесть  хищнаго  мива. 
Хищваго  волка,  антихриста  элаго>('). 

Въ  п4сн4  секты  морельщиковъ  говорится: 

« Послу ша&те,  мои  св-Ьты: 
Посл'Ьдн1а  пришли  л'Ьта. 
Народился  81<»й  антихристъ. 


Убирайтесь,  мои  св'Ьты, 

1к>  лЪса  въ  далу1ыа  пусты  пи,  • 

Засыпайтесь,  мои  св-Ьты, 

Рудожелтыми  песками, 

Вы  песками,  аепелаии! 

Умирайте,  мои  св^ты. 

За  кресшь  святой»  за  молитву. 

За  свою  браду  честную 

За  мою  в-Ъру  Христову»  ('). 

Въ  п^св^;  секты  страввиковъ  говорится: 

«Ничтоже  можетъ  воспретнти, 
Отъ  странства  мл  отлучити. 
Пищи  тако  не  алкаю, 
Стравствоватьса  тако  понуждаюсь. 
Всему  И1ру   въ  см-Ьхъ  явлюса, 
Токмо  странства  не  лишуся. 
Б'Ьжи,  душа.    Вавилона, 
Постигай  сп'Ьтяо  Сюна»  (*|1 


С)  Сборн.  Варенцова.  стр.  17{.  Тоже  самое  самосожигательство  ввушается 
I  въ  К0ПЦ1.  цриведепнаго  выше  стиха  о  старц'Ь.  Сборн.  Вар.  стр.  483 — 185. 
(•)  Тамже,  стр.  197.  {•)  Тамже,  стр.  188. 
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Какъ  приведенные  зд']&сь,  так'Ь  и  друг]е  раскольничесше 
Стихи  проникнуты  духоыъ  страшнаго  фанатизма  и  нетерпимости 
и  отличаются  удивительнымъ  извращен1емъ  всякаго  рода  понятШ 
и  особенно  П0НЯТ1Й  религ10дныхъ,  за  целость  и  чистоту  коихъ 
раскольники  считаютъ  себя  ратующими.  Огд'&швшись  отъ  Церкви 
и  лишивъ  себя,  такимъ  образомъ,  просв'Ьтительнаго  ея  ученая, 
раскольники,  естественно,  скоро  должны  были  утратить  и  т'Ь 
скудныя  христ1анск1я  Н0НЯТ1Я,  которыя  опи  унесли  изъ  вея  съ 
собою,  и,  подъ  руководствомъ  своихъ  грубыхъ  и  необразованнихъ 
учителей,  дошли  до  самыхъ  дикихъ,  нев^жественныхъ  и  см'Ьшныхъ 
представлен1й  о  всбхъ  предметахъ  христ]анскаго  в'Ьрован1я.  Вотъ 
наприм.  въ  какой  см'Ьшной  картин'Ь  представляется  въ  одной 
п^н'Ь  б'Ьгло*попобщинской  секты  блаженная  жизнь  людей  пра- 
ведныхъ  въ  будущей  жизни: 

«А   орейду  а  отъ  сего  жип'я, 

А  и  возьмутъ  анге^ы  и  арханши 

Мою  душеньку  на  •оскрйД1Я1ъ 

И  оринесутъ  Ео  Авраам1Ю. 

У  Аврааи111  храмина  са-Ьтдая; 

Отче  нашъ  за  стодомъ,  сидитъ; 

Матерь.  Бож)а  подъ  окошечвомъ; 

Пророцы«  мученицы,    праведницы — по  давочкянъ; 

Саиъ  Аврааи1й  на  дож-Ь  воздежитъ; 

1исусъ  Христосъ  въ  годова1ъ  сидитъ; 

Ангеди,  архангеди. 

Херуиие  и  сераФим1и, 

Всюду  и  обоюду. 

И  гдагодетъ  Аврааи1й  ми.   грешному: 

«11р|идя,   чядо,  ко  мн'Ь  АврАам1ю1  > 

Добре  жит1е  пров41Ждадъ  еси; 

М'Ьсто  адачно  ти  уготовано: 

Самъ  «,  Авраам1й,  подвинусв, 

И  тебя  воздожу  съ  собою. 

На  доже  мое,  на  здачное»  (^;. 

2)  Народный  легенды.  Другую  форму  релипозной  народной 
П0Э31И  срставляютъ  легенды  (•},    прозаичесше  разе  казн  духовно- 


(*)  Сбора.  Баренц,  стр.  194 — 196.  Еще  6ол1;е  смШвым!  ■  двкшмш  пред- 
стдвлен1'ями  отдвчаются  Стихш  секты  Людей  Бож1ихъ.  О  ншхъ  смотр,  въ  кн1г% 
И.  М.  Добротворскаго:  «.4юд1  1>ож1В.  Русская  секта  такъ  нааываемыхъ  духов- 
пыхъ  хрвст1анъ>.  Казань  1869  {ЬолЫ  другвхъ  характерны  о1^сн1  .>^№  6,  31. 
К7  и  81))  ■въсборвик'Ь  Г.  Барсова:  «Духовные  сткхк  (росо11вцы)  секты  людей 
Бож11хъ>.  (]аб.  1870  (особевно  характерны  о^свк  Л&^>ё  33/  45,  69  ■  71). 
С)  Народный  легенды  изданы  Аеанасьевымъ  въ  1860  г.  Критическая  статья 
о  ншхъ  А.  Пышна  въ  Совремея.   18<>0  г«  том.  ЬХХХ. 
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нравственнаго  содер4кан1я.  Подобпо  стихамъ,  легенды  составились 
также  иодъ  вл1ян1емъ  разыыхъ  сочиненШ  духовной  письменности 
и  апокрифическихъ  сказан1й.  но  только  оп'Ь  еще  бол^Ье  уклонились 
отъ  этихъ  сочинен1й  въ  изображен1и  своихъ  прелме1*овъ;  священ- 
ное содержан1е  въ  нихъ  гараздо  бол^е,  ч-Ьмъ  въ  стихахъ,  ис- 
кажается разными  1:зм'Ьпен1ями  и  прибавлев1ями.  Поэтому  легенды 
далеко  не  им'Ьютъ  того  важнаго  и  серьезнаго  тона,  какимъ  от- 
длчаются  большею  част1ю  духовные  стихи,  аскор'Ье  походятъ 
на  релищозныя  сказки,,  въ  которыхъ  отъ  свяп^евнаго  предашя 
часто  остается  ^одно  только  название  лица  или  собйТ1я,  а  все 
прочее  составляетъ  чистый  вымыслъ  народной  фантаз1и.  Мног1Я 
легенды  представляютъ  просто  переделку  священнаго  разсказа  на 
народные  нравы,  или  прямо  изображаютъ  эти  вравы  съ  релип- 
.озно-нравствевной  точки  зр'Ьшя  и  съ  поучительною  ц'Ьл1Ю. 

Изъ  лицъ  ветхозав'Ьшыхъ  легенды  разсказываютъ  о  Но^Ь  и 
^  •  Солом  он*.  Бъ  легенд*  о  Ыо*,  кром*  н4когорыхъ  другихъ  под- 
робностей, встречается  тоЛь  же  разсказъ, — какъ  д1аволъ  препят- 
ствовалъ  Ною  строить  ковчегъ,  какъ  хитростш  вошелъ  въ  него 
вм^сг*  съ  жевой  Ноя  и  какъ  хот'Ьлъ  потопить  ковчегъ,  во  время 
потопа, — который  находится  въ  ■  апокрифическомъ  сказан1и  о 
Но*  {),  Легенда  о  Соломон-Ь  изображаетъ  мудрость  Соломона, 
разсказывая,  какъ  онъ  спасся  изъ  ада  тЬмъ,  что  хот^Ьлъ  по- 
строить въ  немъ  монастырь  (^*).  Изъ  новозав-Ьтной  истор1И  осо- 
бенно замечательны  легенды  „О  хожденги  Тгссуса  Христа  и  апос- 
шоловг"^.  Между  апокрифическими  сказанхями  есть  ^Обходы  или  пу- 
тешесшогя  апосшольскгя^ ,  Въ  нихъ  между  прочимъ  разсказывается, 
какъ  апостолы,  странствуя  по  земл*,  однажды  вспахали  и  заси- 
яли ниву  одного  пахаря  въ  то  время,  вакъ  онъ  ходилъ  въ  го- 
родъ  для  того,  чтобъ  принести  имъ  хл-Ьба,  котораго  они  у  него 
просили.С).  Легенды  о  хожден1и  Спасителя  составились  по  образ- 
цу этихъ  путешеств1й.  Въ  нихъ  Спаситель  олинъ,  или  вм-ЬсгЬ 
съ  апостолами,  изображается  странствующимъ  по  земл-Ь,  чтобы 
учить  людей  в^ре  и  добродетели,  помогать  беднымъ  и  правед- 
нымъ  и  наказывать  злыхъ  и  жестокосердыхъ.  Таковы  наприм.  „71^- 
^  десная  молотьба'' ,  у^Хрыстовъ  6ратец,ъ^  и  у^-Ьтьдная  ьдова^,  Страа- 
ствовалъ,  говоритъ  легенда  „о  бгьдной  вдовгь^,  Христосъ  со  двенад- 
цатью апостолами.  Шли  они  разъ  какъ  простые  люди,  и  при- 
знать было  нельзя,  что  это  Христосъ  и  апостолы.  Пришли  въ 
одну  деревню  и  стали  проситься  на  ночлегъ  къ  богатому  мужи- 
ку. Богатый  мужикъ  не  пустилъ  ихъ,  а  послалъ  къ  бедной  вдо- 

(*)  Аван.  стр.  48—53.    (*;  Тамжв,  стр.   53.    (•)  Памяти,    отреч.    русск. 
их.  т.  2.  стр.   о — 10. 
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в*!:  „она  11ищйхг  пускае1?ъ,  см^яли>  онъ,  ступайте  яъ  ней^.  В'1д- 
наа  вдова,  действительно,  пустила  ихъ  и  разделила  съ  ними 
посл'Ьднюю  краюху  хл'Ьба  и  посл'&днюю  горсть  муки,  изъ  кото- 
рой на  другой  день  напекла  для  нихъ  блиновъ.  Переночевавъ  у 
вдовы,  Христосъ  и  апостолы  отправились  въ  пугь  и  встр'Ьтили 
на  дороге  волка,  который,  обратившись  къ  Спасителю,  сталъ 
просить  у  Него  "бды.  Спаситель  сказалъ  ему:  „пойди  къ  б%]щой 
вдов^,  съ^шь  у  нея  корову  съ  теленкомъ".  Апостолы  заметили 
было,  что  эта  вдова  приняла  ихъ  ласково  и  накормила;  но  Спа- 
ситель сказалъ:  „такъ  тому  быть  должно^.  Волкъ  поб'Ьжалъ, 
съ^лъ  у  вдовы  корову,  а  вдова  узнавши  объ  этомъ  сказала  только: 
,Богъ  далъ,  Богъ  и  взялъ;  Его  святая  воля".  Потомъ  они  встре- 
тили на  дорог!  бочку  съ  деньгами;  Спаситель  вел^лъ  ей  катиться 
къ  бога:]^сшу  мужику  на  дворъ.  Апостолы  опять  заметили,  что 
лучше,  ^ы  отдать  ее  бедной  вдов*,  а  у  богатаго  и  такъ  всего 
мног^;  но  Спаситель  по  прежнему  отв^чалъ:  „такъ  тому  быть 
долл;1^о".  Богатый  спряталъ  деньги,  но  не  остался  доволенъ  и 
подумалъ:  „хоть  бы  еще  столькоже  послалъ  Господь^.  Въ  пол- 
день, когда  стало  очень  жарко,  апостолы  захогЬли  пить.  Спаси- 
тель указалъ  имъ  въ  одной  сторон*  колодезь;  но  пришедши  къ 
этому  колодезю,  апостолы  увидали  въ  немъ  всякую  срамоту — 
жабъ,  зм*й  и  лягушекъ,  и,  разумеется,  не  стали  пить  и  возвра- 
тившись разсказали  объ  этомъ  Спасителю.  Спаситель  ничего  имъ 
не  отвАчалъ.  Спустя  немного  апостолы  опять  запросили  пить; 
Спаситель  указалъ  имъ  колодезь  въ  другой  сторон*.  Пришли 
апостолы  къ  колодезю  и  видятъ:  ростутъ  около  него  деревья  чу- 
десныя,  поютъ  птицы  райская,  а  вода  чистая,  студеная  и  слад- 
кая. Еогда,  напившись  воды,  апостолы  воротились,  Спаситель 
спросилъ  ихъ:  „что  такъ  долго  не  приходили"?  „Мы  только  на- 
пились, отвечали  апостолы,  да  пробыли  тамъ  всего  три  минуточ- 
ки". „Не  три  минуточки  вы  тамъ  пробыли,  а  ц^лыхъ  три  года, 
сказалъ  Спаситель.  Каково  въ  первомъ  колодц*,  таково  худо  бу- 
детъ  на  томъ  св^т*  богатому  мужику,  а  каково  у  другаго  коло- 
дезя, таково  хорошо  будетъ  на  томъ  свЬт*  б4дной  вдов*"  (*).  Ле- 
генда пытается  иногда  объяснить  странныя  и  непонятный  на 
простой  взглядъ  случаи  въ  судьб*  людей  счастливыхъ  и  несчаст- 
ныхъ,  и  указываетъ  на  высш1е  пути  Промысла  Бож1Я,  который  л  д 
все  въ  М1ре  и  жизни  направляетъ  къ  добрымъ  ц^лямъ.  Въ  этомъ  ^  «  ^'  ^ 
отношен1и  замечательна  легенда  ^бъ  аигелть^.  У  одной  женщины, 
говорится  въ  ней,  родилось  двое  детей.  Богъ  посылаетъ  ангела 
вынуть  изъ  нея  душу;  но  ангелу  жалко  отало  двухъ  малыхъ  мла- 
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денцев'Ь,  и  онъ  не  вынулъ  душй....  „У  той  бабы,  Господи,  см- 
валъ  онъ,  есть  два  ыалыхъ  младенца;  ч']&мъ  они  станутъ  питать- 
ся^? Богъ  взялъ  жезлъ,  ударилъ  въ  камень  и  разбилъ  его  на 
двое  и  вел'Ьлъ  ему  посмотр'Ьть  въ  трещину.  „Что  видишь  тамъ"? 
спросилъ  Господь.  „Бижу  двухъ  червяковъ".  „Кто  питаетъ  этихъ 
червяковъ,  тотъ  пропиталъ  бы  и  двухъ  малыхъ  младенцевъ"  (*). 

Кром-Ь  Спасителя  и  апостоловъ,  въ  легендахъ  представляют- 
ся странствующими  на  земл']^  и  святые,  наприм.  Илья  пророкъ, 
Николай  чудотворецъ,  св.  Касьянъ,  св.  Пя^пница  (т.  е.  св.  Парас- 
кева). Святые  покровительствуютъ  инаграждаютъ  т-Ьхъ,  кто  ихъ  по- 
читаетъ.  Особенно  часто  выводится  Николай  чудотворецъ,  который 
изображается  милостивымъ  и  помогающимъ  б^двымъипесчастнымъ. 
Ь.го  Г0Т0ВН0СТ1Ю  помогать  всЬмъ  оесчаствымъ  въ  одной  легенде 
(Николай  чудотворецъ  и  св.  Касьянъ)  объясняется  и  то,  что  его 
память  празднуется  два  раза  въ  году,  тогда  какъ  память  св.  Кась- 
яна въ  четыре  года  только  однажды.  „'Ьхалъ  мужикъ,  говорить 
легенда,  изъ  л-Ьсу  съ  больгаимъ  возомъ  дровъ,  попалъ  въ  лужу 
и  никакъ  не  можетъ  выбиться.  Вотъ  идетъ  Касьянъ,  угодникъ 
Бож1й,  Римлянинъ.  „Батюшка  Касьянъ  угодникъ  Бож1й!  помо- 
ги возъ  вытащить^,  взмолился  мужикъ.  Но  св.  Касьянъ  отка- 
1$ался  помочь*  „стану  я  для  тебя  райское  платье  марать*,  ска- 
<й1лъ  онъ.  Вотъ  идетъ  Николай,  угодникъ  Бож1й.  Мужикъ  къ 
нему:  „Батюшка  Николай  угодникъ  Бож1й  помоги^!  Николай 
угодникъ  русскому  человеку  большая  помочь:  помогъ,  бдагосло- 
вилъ;  мужикъ  и  до^халъ  съ  Божьею  помощ1Ю. — Приходятъ  они, 
Касьянъ,  угодникъ  Бож{й,  и  Николай,  угодникъ  Бож1й,  въ  рай 
пресв'Ьтлый,  въ  царство  небесное.  „Гд-Ь  тыбылъ,  Касьянъ,  угод- 
никъ Бож1й*',  спросилъ  Господь.  Св.  Касьянъ  сказалъ,  что  онъ 
былъ  на  земл'Ь,  что  мужикъ  просилъ  его  возъ  вытащить,  да  онъ 
не  сталъ  райскаго  платья  марать.  „А  ты  гд*  былъ,  Николай  угод- 
никъ БожШ*?, — саросилъ  Господь  Св.  Николай  разсказалъ,  какъ 
онъ  помогъ  мужику  возъ  вытащить. — ^„Слушай,  Касьянъ,  угод- 
никъ Бож1й,  сказалъ  Господь:  за  то,  что  ты  не  помогъ  челове- 
ку, тебЬ  въ  четыре  года  всего — на-все  одинъ  молебенъ.  А  теб*, 
Николай,  угодникъ  БожШ,  за  то,  что  помогъ  мужику  возъ  вы- 
тащить,— ^два  молена  въ  годъ".  Отъ  того-то  и  бываетъ,  заклю- 
чаетъ  легенда,  «Никола  вешнШ  и  Никола  зимн1й;  а  Касьяну  Рим- 
лянину только  въ  высокосный  годъ  празднуютъ"  ("). 

Замечательна  еще  легенда  „о  царевичгь  Евсшает*^.  У  одно- 
го царя,  въ  некоторомъ  государств*,  былъ  сынъ,  младой  царе- 
вичь  Ёвстае1й,    который  не  любилъ  ни  пировъ,    ни  плясокъ,   ни 
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гульбищъ,  а  любилъ  ходить  по  улицамъ,  да  водиться  съ  ниЩИМи 
людьми,  простыми  и  убогими,  и  дарилъ  ихъ  деньгами.  Царь  раз- 
сердился  на  него  и  повел^лъ  предать  его  смерти.  Царевичъвы-- 
просилъ  у  него  отсрочки  смерти  на  три  часа  и  приказалъ  еле;- 
сарямъ  сделать  три  сундука:  одинъ  золотой,  другой  серебреный, 
а  трет1й -^просто  расколоть  кряжъ  на  двое,  выдолбить  корытомъ, 
и  прицепить  замокъ.  Когда  сд']^лали  и  принесли  три  сундука, 
царевичь  началъ  открывать  и  показывать  ихъ  царю:  „въ  золо- 
томъ  насыпано  полно  золота,  въ  серебряномъ  насыпано  полно 
серебра,  а  въ  деревянномъ  накладена  всякая  мерзость.  Показавъ 
сундуки,  царевичь  заперъ  ихъ  крепко  и  потомъ  сталъ  просить 
царя  и  бояръ  оценить  ихъ.  Бояре  серебрянный  сундукъ  оцени- 
ли дорого,  золотой  еще  дороже,  а  на  деревянный  и  смотреть  не 
хотели.  Тогда  царевичъ  вел-Ьлъ  отпереть  сундуки  и  посмотреть, 
что  въ  нихъ  находится.  Бъ  золотомъ  сундуке  оказались  зм'1и, 
лягушки  и  всякая  срамота,  въ  серебряномъ — тоже,  а  когда  от- 
крыли деревянный,  увидали,  что  въ  немъ  ,раетутъ  дерева  съ 
плодами  и  листвтемъ,  испускаютъ  отъ  себя  духи  сладк1е,  а  пос- 
реди стоитъ  церковь  съ  оградою.  Изумился  царь  и  не  вел^лъ 
казнить  царевица  Евстае]я*'  С). 

Шкоторыя  легенды  рисуютъ  просто  картины  народныхъ  нра- 
вовъ  только  съ  нравственной  точки  зр']&н1я  и  съ  поучительною 
Ц'1л1Ю.  „Шелъ  прохож1й ,  говорить  легенда  Видгшге ,  и  вы- 
просился ночевать  къ  одному  дворнику,  у  котораго  было  трое 
женатыхъ  сыновей.  Посл'Ь  ужина  всЬ  легли  спать:  сыновья  въ 
особыхъ  кл-Ьтяхъ,  старикъ-хозяинъ — ^на  печк^,  а  прохож1й — ^на 
лавочк'%.  Ночью  прохож1Й  проснулся  иувидалъ  на  стол^  равный 
гадъ;  онъ  пошелъ  въ  ту  кл4ть,  гд*  спалъ  большой  сынъ  хозя- 
ина, и  увид'Ьлъ,  что  дубинка  бьется  отъ  полу  до  самаго  потол- 
ка; перешелъ  въ  другую  кл-Ьть,  гд-Ь  спалъ  средшй  сынъ,  посмотр&[ъ, 
а  между  имъ  и  женою  лежитъ  зм1й  и  дышетъ  на  нихъ.  Наконецъ 
онъ  пошелъ  въ  кл']&ть  младшаго  сына:  тутъ  увидалъ  куницу...  пере- 
скакиваетъ  съ  мужа  на  жену,  съ  жены  на  мужа...  ПрохожШ 
вышелъ  въ  поле  и  легъ  подъ  стогъ  с^на,  и  ему  послышалось, 
будто  какой  челов^къ  въ  сбн^  стонетъ  и  говоритъ:  „тошно  жи- 
воту (скотинф)  моему,  ахъ  тошно  животу  моему".  1Трохож1й  ушедъ 
и  легъ  подъ  суслонъ  ржаной;  зд'Ьсь  онъ  услышалъ  голосъ,  кото- 
рый кричалъ:  „постой,  возьми  меня  съ  собой".  Боротился  прохо- 
жШ  и  разсказалъ  старику  хозяину  все  вид^Ьнное  и  слышанное 
имъ.  „На  стол*!^,  сказалъ  онъ,  я  нашелъ  разный  гадъ,  отъ  того, 
что  посл']^  ужина  нев'Ёстки  твои  ничего  благословясь  не  собрали 


(*)  Аеанасьвва.  отр.  82 — 83* 


к  Йе  покрыли;  у  6олЬта,^^о  сына  бьется  въ  кл'Ьтк  дубинка  оп^ 
того,  что  ему  хочется  быть  большакомъ,  да  малые  братья  не  слу- 
шаются; бьется-то  не  дубинка,  а  умъ-разумъ  его;  между  средеимъ 
сыномъ  и  женой  его  вид'Ьлъ  зм1я — ^это  потому,  что  другъ  на 
друга  вражду  им-Ьють;  у  меньшаго  сына  вид4дъ  куницу, — зна- 
чить у  него  съ  женой  благодать  Бож1я,  живутъ  въ  добромъ  со- 
глаС1и;  въ  сбн*  слышалъ  стонъ — ^это  потому,  что  когда  кто  поль- 
стится на  чужое  с4но,  скоситъ  да  смечетъ  въ  одно  м4сто  съ 
своимъ,  тогда  чужое-то  давитъ  свое,  а  свое  стонетъ,  да  и  животу 
(скотйвЪ)  тяжело;  а  что  колосье  кричадо:  „постой,  возьми  меня 
съ  собой", — это,  которое  съ  полосы  не  собрано,  оно-де  говоритъ: 
„пропаду,  соберите  меня",  ПрохожШ  сказалъ  старику:  „наблю- 
дай хозяинъ  за  своей  семьей:  большому  сыну  отдай  больотину  и 
во  всемъ  ему  помогай;  средняго  сына  съ  женой  разговаривав, 
чтобы  жили  сов']&тн^  (согласн'1е/,  чужаго  сЬна  не  коси,  а  колосье 
съ  полосъ  собирай  дочиста"  ('). 

ДидактическШ  элементъ  составляетъ  существенную  черту  на- 
родныхъ  легендъ;  вънихъ  обыкновенно  проводится  какая-нибудь 
поучительная  мысль:  внушается  любовь  къ  ближнимъ,  помощь 
и  сострадан1е  къ  б'Ьднымъ  и  страждущимъ,  терп1>ше,  покорность 
и  в']^ра  въ  Промыслъ  Бож1й,  ут'Ьшен1е  въ  б'Ьдности  и  несчаспяхъ 
земной  жизни  наградою  и  блаженствомъ  въ  жизнн  будущей.  Въ 
сборник'Ь  легендъ  Аеанасьева  пом'Ьщено,  впрочемъ,  н'&сколько  и 
забавныхъ,  комическихъ  разсказовъ,  которые,  представляя  черты 
народнаго  юмора  и  сатиры,  не  могутъ  им']&ть  никакой  серьезной 
ц'Ьли.  Таковы  наприм.  разсказы  „о  похожден1яхъ  солдата  въ 
аду"  (*).  Въ  этихъ  разсказахъ  легенда  уже  теряеа'ъ  свой  поучитель- 
ный характеръ  и  превращается  въ  обыкновенную  народную  сказ- 
ку сатирическаго  или  просто  забавнаго  содержашя. 

Духовные  стихи  и  легенды  составляютъ  весьма  важный  въ 
историческомъ  отвошен1и  памятникъ  религюзно-нравственныхъ 
П0ВЯТ1Й  народа,  которыя  сложились  въ  немъ  издавна  и  сохраня- 
ются еще  до  сихъ  поръ.  Они  показываютъ,  въ  какихъ  формахъ 
н&шъ  вародъ  усвоилъ  христ1анское  учеше,  какой  и  подъ  вл]ятеиъ 
какихъ  образцовъ  составился  въ  немъ  взглядъ  на  в'Ёру  и  благо- 
чест1е,  как1Я,  по  его  понят1Ю,  самыя  важвыя  добродетели,  и  ка- 
кхе  самые  тажкхе  гр'^хи  и  пороки;  как1я  къ  истиннымъ  релип- 
ознымъ  представлен1ямъ  онъ  прим'Ьшалъ  суев'Ьр1я;  какъ  измЛ^- 
вилъ  и  исказилъ  н^^которыя  событ]я  священной  истории  и  раз- 
сказы  ИЗЪ  ЖИТ1Й  святыхъ. 


^*)  АМН.  стр,  71—72.  (■)  Аван.  стр.  53—71. 
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ООВОТВБННО-РУООКАЯ  КНИЖНАЯ  ОЛОВБОНООТЬ. 

11роизведешя  переводной  словесности,  служа  источникомъ 
образован1я  для  нашихъ  предковъ,  доставляли  имъ  въ  тоже  вре- 
мя богатый  матер1алъ  и  для  собственной  ихъ  литературной  дея- 
тельности и  вообще  были  образцами  для  ихъ  сочиневШ.  Въ  ча- 
стности же,  хараЕтеръ  сочинен1Й  нашихъ  писателей,  ближай- 
шимъ  образомъ,  должевъ  былъ  определяться  потребностями  рус- 
ской жизни  и  особенно  Церкви  Русской,  органомъ  которой  преиму- 
щественно и  была  древняя  словесность.  Насущною  потребностш 
русской  Церкви  въ  первыя  времена  было  утвержден1е  русскихъ 
христ1анъ  въ  в^рЬ  и  благочест1и  христханскомъ;  для  этого  пасты- 
ри наши  писали  слова,  поучснгя  и  послаигя,  которыя  составля- 
ютъ  преобладающую  форму  въ  древней  словесности.  Утверждая 
Русскихъ  христ1анъ  въ  в-Ьр*  и  благочест1и,  они  въ  тоже  время 
должны  были  ратовать  противъ  прежняго  язычества  и  защищать 
ихъ  отъ  разныхъ  инов^рныхъ  вл1ян1Й.  Принявши  христханскую 
в^ру,  предки  наши  долго  не  могли  отстать  отъ  прежнихъ  язы- 
ческихъ  нравовъ  и  (хбычаевъ:  къ  христ1анскимъ  понят1ямъ  при- 
м'Ёшива.зи  языческ1Я  суев'Ьр!я,  въ  христ1авск1е  праздники  продол- 
жали совершать  язычесше  обряды  и  игры,  даже  хриспанскихъ 
святыхъ  наивно  смешивали  въ  своихъ  представлен1яхъ  съ  име- 
нами стары \ъ  языческихъ  божествъ,  и  такимъ  образомъ,  явля- 
лись, по  выражешю  древнихъ  пастырей,  двоевгьрными.  Полеми- 
ка съ  этимъ  двоевгьргемъ  въ  русской  жизни  составляетъ  весьма 
р-Ьзко  выдающуюся  черту  во  всей  древней  словесности,  отъ  по- 
учеаай  пр.  0еодос1я  печерскаго  до  Духовнаго  Регламента  вклю- 
чительно. Изъ  инов'Ьрныхъ  ВЛ1ЯН1Й  всего  сильнее  было  влхяше 
латинства.  Борьбу  съ  латинствомъ  Росс1я,  можно  сказать,  на- 
следовала отъ  Грец1и,  вм^ст^  съ  христханствомъ.  Вопросы  о  за- 
блужден1яхъ  латинской  церкви  были  самыми  живыми  вопросами 
въ  Грещи,  въ  эпоху  принят1я  нашими  предками  христ1анства  и 
вмЪст*!  съ  нимъ,  естественно,  должны  были  перейти  въ  Россш 
и  выразиться  въ  русской  словесности,  т'&мъ  бол^,  что  цервые  ми- 
трополиты и  епископы  были  изъ  грековъ  и  съ  самыхъ  же  пер- 
выхъ  времевъ  открылись  покушен1я  латинянъ  распространить 
свое  учеше  въ  Россш.  Эти  покушешя  продолжались  потомъ  въ 
течен1е  всего  древняго  пер10да.  Со  второй  половины  Х1У  в.  начали 
появляться  въРосс1иразныя  ереси:  въХ1Ув.  ересь Стригольниковъ, 
въ  XV  в.  ересь  Жидовствующихъ,  въ  XVI  в.  ереси  Бакшина  и 
Еосаго;  въ  ХУП  в.  явился  расколъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства  спо- 
собствовали особенному  развитш  полемическшо  направленхя  въ 
древней  словесности.  Руководствомъ  въ  нравственной  хрисйанской 
жизни  съ  самыхъ  первыхъ  врем^нъ  сд'Ьлалясъ  образцы  древнихъ 
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подвижниковъ  в'Ьры  и  благочест1я,  переданные  нашимъ  предкамъ 
въ  разных^  патерикахъ;  подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  образцевъ  скоро 
и  въ  Русской  Церкви  стали  являться  люли  строгой  в-Ьры  и  благо- 
чест1я;  изображеше  ихъ  жизни  и  подвиговъ  составило  особый  от- 
д4лъ  въ  древней  словесности— отд-Ьдъ  житгй  святыхъ.  Кром4 
того,  съ  одной  стороны  вл1ян1е  визант1йскихъ  хроникъ,  а  съ  дру- 
гой— весьма  естественная  потребность  сохранить  въ  памяти  по- 
томства зам'Ьчательныя  событ1я  въ  Церкви  и  ^^осударств'Ь  дали 
начало  лгыпопи^нымъ  и  историческимъ  сочинен1ямъ,  которыя  по- 
явились въ  нашей  словесности  очень  рано  и  занимаютъ  въ  ней 
очень  видное  м4сто.  Наконецъ,  странствованхя  русскихъ  людей 
по  разнымъ  странамъ  и  особенно  благочестивый  обычай  путеше- 
ствовать по  святымъ  м^стамъ,  общ1й  всЁмъ  народамъ  въ  средше 
в4ка,  произвели  въ  древней  словесности  особую  форму  хожденЫ, 
или  путешествШ.  Таковы  главныя  формы  произведен1Й  древней 
словесности.  Къ  нимъ  причисляютъ  еще  произведен1я  письмен- 
ности законодательной,  церковной  и  гражданской,  которыя,  со- 
ставляя весьма  важный  источникъ  для  йСтор1и  Церкви  и  государ- 
ства, содержатъ  въ  себ*};  и  много  данныхъ  для  истор1и  языка, 
нравовъ  и  обычаевъ  и  духовнаго  развит1я  народа.  По9тическ1я 
произведен1я  древня  го  пер10да  припадлежатъ  къ  области  устной 
народной  словесности;  въ  книжной  же  словесности,  кром^Ь  Слова 
о  полку  Игорев-Ь,  собственно  поэтическихъ  произведенхй  мы  почти 
не  встр'Ьчаемъ. — Центромъ  образованхя  и  литературной  деятель- 
ности отъ  начала  письменности  до  половины  XIII  в.  были  на 
Юг*  Шевъ,  а  на  С^верЬ — Новгородъ.  Съ  XIV  в.,  съ  возвыше- 
Н1емъ  Москвы  и  съ  перенесенхемъ  въ  нее  столицы  Русскаго  го- 
сударства, образоваше  и  письменность  сосредоточиваются  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Москве  иНовгород*.  Съ  конца  XVI  в.,  впро- 
чемъ,  въ  Кхев^  снова  возникаетъ  просв'Ь*щен1е;  зд-Ьсь,  подъ  вль 
ян1емъ  западной  науки,  проникшей  чрезъ  Польшу,  развивается 
особая,  такъ  называемая  схоластическая  словесность,  которая 
потомъ  въ  XVII  в.  переходитъ  въ  Москву  и  самой  московской 
словесности  сообщаетъ  свой  схоластическ1й  характеръ  и  напра- 
влен1е. 

Прои8веден1я  Оловеонооти   XI — XIII  в. 

Къ  XI  в.  относятся:  поученге  Ловг.  арх.  Луки  Жидяты^ 
слово  Егевскаго  митр,  Иларгона^  полемическгя  послпнгя  митр. 
Леонтгя^  Георпя  и  Тоанпа  11^  сочипетя  пр.  Оеодосгя  Печер- 
скаго^  черноризца  Такова  и  пр.  Нестора.  Начало'  и  устроенхе 
Русскаго  государства,  распространснхе  и  утверждение  въ  Русской 
земл*!  Христ1анской  в'Ьры  и  подвиги  псрвыхъ  подвижпиковъ  въ 
этихъ  великихъ  событ1яхъ  служатъ  главными  предметами  сочине- 
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шй  писателей  перваго  в'1ка  нашей  словесности.  Д'&ха  древнихъ 
князей,  не  вошедш1я  въ  народную  словесность,  изображаются  въ 
летописи;  особенно  св.  Ольга  и  св.  Владим1ръ,  какъ  просветите- 
ли Росс1и,  постоянно  прославляются  въ  произведен1Яхъ  книжной 
словесности.  Славитъ  Владимхра  и  его  бабку  митр.  Илар10нъвъ 
своемъ  Слов4;  съ  одушевлея1емъ  изображаетъ  д*ла  ихъ  пр.  Нес- 
торъ;  черноризецъ  1аковъ  пишетъ  жит1е  Владимхра  и  прослав- 
ляетъ  его  и  св.  Ольгу  похвалами.  Поел*  Владим1ра  и  Ольги, 
предметомъ  прославлеп1я  служатъ  св.  князья,  Борисъ  и  Гл^бъ; 
погибш1е,  какъ  жертва  вражды,  они  сделались  образцами  брато- 
люб1я.  Церковь  любила  выставлять  ихъ  светлый  образъ  и  посл4, 
въпер10дъ  княжескихъ  междоусобШ,  когда  нужно  былопропов*- 
дывать  миролюб1е  и  братскую  любовь.  Вм'Ьст'Ь  съ  Христ1анскою 
в4рою,  начала. распространяться  и  иноческая  жизнь;  К1ево-печер- 
СК1Й  монастырь  становится  образцемъ  не  только  для  другихъ 
монастырей,  но  и  для  всей  христханской  общины,  для  всЬхъ  хри- 
ст1анъ.  Устроен1е  этой  обители  и  подвиги  первыхъ  ея  строите- 
лей, Антошя  и  веодос1я,  сделались  также  предметомъ  сочияешй. 
Сочинеп1я  русскихъ  митрополитовъ  изъ  грековъ  направлены  къ 
тому,  чтобы  защитить  молодую  Русскую  Церковь  отъ  вл1ян1Я  ла- 
тинства; освовная  мысль  этихъ  сочинев1й — о  православ1и  Восточ- 
ной Церкви  и  о  заблужден1яхъ  Церкви  Западной. 

Цоучепге  Повг.  арх  Луни  Жи(^ят1и.  (1035 — Юб'^).  Это  по- 
учеше  важно  для  насъ,  какъ  самое  первое  по  времени  оригиналь- 
ное произведете  духовной  словесности.  Оно  написано  не  на  одну 
какую-нибудь  опред'Ьленную  тему,  а  заключаетъ  въ  себ'Ь  краткое 
наставлен1е  вообще  во  всЬхъ  истинахъ  в-Ьры  и  благочест1Я. 
„Прежде  всего,  говоритъ  Лука,  в'Ьруйте  въ  Бога,  въ  Троицк  сла- 
вимаго,  во  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апостолы 
и  утвердили  св.  Отцы:  в4рую  воединаго  Бога...  до  конца  (т.  е. 
до  конца  символа  в^ры).  В']&руйте  также  въ  воскресенхе  и  жизнь 
В'Ьчную  и  муку  в'Ьчную  (уготованную)  гр'Ьшникамъ.  Не  ленитесь 
ходить  въ  церковь  и  на  заутреню,  и  на  обедню,  и  на  вечерню: 
и  въ  кл'Ьти  своей,  отходя  ко  сну,  прежде  помолись  Богу,  и 
тогда  ложись  на  постель.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Бож1емъ, 
не  говоря  ни  очемъ  и  недумая,  но  всею  мысл1ю  моли  Бога,  да  от- 
пуститъ  Богъ  теб-Ь  гр^хи".  За  т'Ьмъ  излагаются  христ1анск1я  обя- 
занности къ  ближнимъ,  д'Ьлаются  наставлен1я  въ  разныхъ  добро- 
д-Ьтеляхъ  и  предостережен1я  огъ  разныхъ  заблуждешй  и  пороковъ. 
„Любовь  имМте,  говоритъ  онъ,  со  всякимъ  челов-Ькомъ,  а  осо- 
бенно '  съ  брат1ею,  и  да  не  будетъ  у  тебя  одно  на  сердц-Ь,  а  дру- 
гое на  устахъ.  Не  рой  подъ  братомъ  ямы,  да  не  вринетъ  тебя 
Богъ  еще  въ  худшую.  Нрощайте  братъ  брату  и  всякому  челове- 
ку, не  воздавайте  зл  )мъ  за  зло...  Не  производи  ссоры,  да  не  на- 
речешься сыномъ  дхавола,  но  примиряй,  да  будель  сы1)яь  Вэ- 
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гу. ..  Чтите  стараго  человека  и  родителелей  своихъ;  не  вленитеся 
ииенеыъ  Бож1ииъ  и  никого  ве  заклинайте  и  не  проклинайте.  Бо- 
га бойтеся,  князя  чтите...  чтите  отъ  всего  сердца  1ерея  Бож1я, 
чтите  и  слуги  церЁоввыя.  Не  убШ,  не  укради,  не  лги  и  не  свиде- 
тельствуй ложно".  Есть  въ  поученш  и  указашя  на  современ- 
ные недостатки  русской  жизни:  налр.  „мзды  не  емлите,  не  отдавай- 
те' въ  лихву....  не  хорошо  говорить  срамвыя  слова,  не  пей  без- 
временно, но  въ  м^ру  и  не  допьянства....  не  ядите  сквернаго, 
святые  дни  чтите".  Весьма  вероятно,  что  это  поучеше  сказано 
или  написано  арх.  Лукою,  не  по  случаю  какого-нибудь  опред'Ь- 
леннаго  церковнаго  праздника,  а  при  самомъ  вступлен1и  его  на 
свою  паству,  когда  всего  приличнее  было  преподать  народу  та- 
кое общее  наставлен1е  во  вс^хъ  христ1анскихъ  доброд'&теляхъ"  (^). 

Сочинеигн  св.  Илоргона  митр.  Кгевскаго.  О  жизни  Илараона 
известно  изъ  летописи  только  то,  что  онъ  родомъ  былъ  русск1й, 
былъ  священникомъ  въ  сел'Ь  Берестов*]^,  любимомъ  м']^стопребы- 
ваши  в.  к.  Ярослава,  быль  мужъ  благъ,  книжеиъ  и  постникъ.  Иско- 
павши себе  на  сосбднемъ  днепровскомъ  холм*!  двухсаженную 
пещеру,  онъ  часто  приходилъ  туда  п^ть  часы  и  молиться  Богу 
вта1(не.  Эта  благочестивая  жизнь  и  высокое  образованае  Иларюна 
были  причиною  того,  что,  по  сме1)ти  митр,  веопемпта,  пожела- 
Н1Ю  Ярослава,  онъ  въ  1051  г.,  соборомъ  русскихъ  епископовъ, 
былъ  поставленъ  митрополитомъ  К1ева  и  всей  земли  Русской. 
Летописецъ  не  говоритъ,  долго  ли  онъ  управлялъ  русской  церко- 
В1Ю  Но  въ  1072  г  упоминается  уже  другой  митрополитъ,  Геор- 
г1й.  Отъ  митр.  Иларюна  сохранились  до  насъ:  1)  слово  о  закон'Ь 
и  благодати,  къ  которому  присоединены:  похвала  князю  Влади^ 
М1ру,  просветившему  Росс1ю  святымъ  крещен1емъ,  и  молитва  къ 
Богу  отъ  лица  новопросв^щенной  Росс1и;  2)  Изложен1е  или  испо- 
в'Ьдате  вфры  и  3)  поучен]е  о  польз']§  душевной  (*). 

Слово  о  закон*!  и  благодати,  похвала  Владим1ру  и  молитва 
къ  Богу  отъ  лица  Росс1и  весьма  т-Ьсво  связаны  между  собою, 
какъ  части  одного  ц'Ьлаго  сочинеы1я,  и  им'Ьютъ  одно  сл'&дукь 
щее  заглав1е:  ^0  закошь^  Моисеомъ  дапигьмг  и  о  благодати  и 
исщипть  Тисусъ  Христомъ  бившимъ:  и  како  законъ  отгибе^ 
благодать  же  и  истипа  всю  землю  исполни^  и  в^ьра  во  вся 
языки  просшреся  и  до  пашего  языка  русска%о\  и  похвала  кал- 
гану (т.  с,  князю)  нашему  Владимиру ^  отъ  негоже  крсщени  бы- 
хомь^    и  молитва   кь  Богу  отъ  веса  земля  нашеа^.    Сначала  въ 

(')  Поучение  .1уки  Жядяты  напечатано  въ  Русск.  Достоп.  т.  I;  въ  Ист. 
Р.  Ц.  преосвящ.  Макар|я  ч.  I.  прим  221.  Въ  Хрвст.  Ьуслаева  ^тр.  891 — 894. 
(*)  Сочвнеп1я  Иларюна  напечатаны  въ  Ирвбавл.  къ  твор.  св.  от.  1844  г. 
1  въ  Чтен.  общ.  ют.  нДревв.  18^8  г.;  въ  И8в1>ст.  II  отд.  Ак.  И.  т.  V.  №о.  4. 
Отрывки  1зъ  Слова  о  благодати  въ  Хриот.  Буслаева  стр.  895 — 900. 
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Слов^  Илар10нъ  весьма  подробно  разскрываетъ  взаимное  отноше- 
Н1е  закона  и  благодати,  подъ  символическими  образами  сперва 
Агари  и  Сарры,  а  потомъ  Ефрема  и  Манасс1п,  и  доказываетъ 
превосходство  предъ  закономъ,  им'Ьвшимъ  временную  силу,  Еван- 
гелая,  им-Ьющаго  в-Ьчное  и  всем1рное  значен1е.  „Законъ  былъ,  го- 
ворить онъ,  предтечею  и  служителемъ  благодати  и  истины;  исти- 
на же  и  благодать  служатъ  в^ку  будущему,  жизни  безсмертной.... 
Прежде  данъ  былъ  законъ,  потомъ  благодать;  прежде  т-Ьнь,  по- 
томъ истина.  Образъ  закона  и  благодати — Агарь  и  Сарра;  Агарь — 
раба  и  Сарра — свободная  (Галат.  4,  24),  прежде  раба,  потомъ  сво- 
бодная, Йже  чтетъ^  (^аразумттъ  (Мате.  24,  15).  Изгнана  бы- 
ла Агарь,  съ  сыномъ  ея  Измаиломъ,  иИсаакъ,  сынъ  свободныя, 
сталъ  насл1)Дникомъ  отца  своего,  Авраама.  Изгнаны  были  и  1у- 
деи  и  разсЁяны  между  язычниками,  а  сыны  благодати,  христга- 
не,  сделались  паслтьдницы  Богу  (Рим.  8,  17)  I*  Отцу.  Какъ  из- 
чезаетъ  св-Ьтъ  луны,  когда  возс1яетъ  солнце,  и  какъ  проходитъ 
холодъ  ночи,  когда  солнечная  теплота  согрЬваетъ  землю:  такъ 
прешелъ  и  законъ,  когда  явилась  бл^^годать....  Оправдан1е  удей- 
ское  было  ст'Ьснено  по  причин*  завЬсти  (1удеевъ),  ибо  не  про- 
стиралось на  друпе  народы,  и  находилось  только  въ  Гудо'Ь.  Но 
христ1анское  спасен1е  благо  и  щедро,  ибо  простирается  на  всЬ 
концы  земли.  Такъ  исполнилось  па  1удеяхъ  благословенье,  данное 
Манасс1и,  а  на  христьалахъ — ^;;анпое  Ефрему.  Ибо  с  гаршаго  Ма- 
на€С1Ю  Хаковъ  благословилъ  лАвою  рукою,  а  младшаго  Ефрема — 
правою;  и  такимъ  образомъ  Манасс1я,  хотя  былъ  старше  Ефрема, 
но  сделался  меяьшимъ,  по  благословен1Ю  1акова  (Быт.  48,  13 — 16). 
Такъ  и  1удеи,  хотя  были  прежде  христ1анъ,  но  христ1ане  сдела- 
лись больше  {удеевъ,  по  благодати  Христовой".— Весьма  вероят- 
но предположен1е  {\  что  это  разсужденхе  Илар10на  о  превосход- 
стве Евангел1я  предъ  закономъ  могло  быть  вызвано  современны- 
ми отношешями  русской  Церкви  къ  1удейству,  которое,  неуси4въ 
склонить  къ  своей  вер'Ь  князя  Владимтра,  не  оставляло  въ  покое 
русскихъ  христ1анъ  и  после  него;  и  потому,  кроме  общагозна- 
чен1я  въ  системе  христханскаго  учен1я,  оно  могло  иметь  и  со- 
временный интересъ  для  слушателей  Илар10на. — Сказавъ  объ  от- 
лучен1и  1удеевъ,  не  принявшихъ  Хисуса  Христа,  Иларшнъ  гово- 
рить о  распространеши  Евангел1я  между  всеми  народами,  по 
всемъ  странамъ,  и  наконецъ  въ  стране  Русской.  „Вера  благо- 
датная распространилась  по  всей  земле^  дошла  и  до  нашего  на- 
рода русскаго...,  Вот'ьужеимы,  со  всеми  христ1анами,  славимъ 
святую  Троицу,  а  1удея  молчитъ.  Уже  не  идолослужителями  име- 
нуемся мы,  а  христ1анами....  Уже  не  капища  строимъ,  но  сози- 


(')  Смотр.  Шевыр.  Ист.  русс.  слов.  ч.  2  стр.  22. 
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даемъ  церкви  Христовы;  не  закалаемъ  другъ  друга  въ  жертву 
б'Ьсамъ,  но  Христосъ  за  насъ  закалается  и  раздробляется  въ 
жертву  Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвъ  вкушаемъ  и  погиба- 
емъ,  но  вкушаемъ  пречистую  кровь  Христову,  и  спасаемся... 
Пуста  была  земля  наша  и  изсохла;  зяов  идолослужен1я  изсушилъ 
ее,  но  внезапно  потекъ  источникъ  Квангелхя  и  напоилъ  всю  зем- 
лю нашу**...  И  продолжая  сравнивать  прежнюю  языческую  Русь  съ 
христ1анскою^  Илархонъ,  въ  чувствЬ  радости,  взываетъ  къ  1>огу 
словами  пророка:  пойте  Богу  нашему^  пойте..,,  воцарися  Вогъ 
надъ  языки  (Псал.  46,   7 — 9). 

Поел*  этого  начинается  похвала  св.  Владим1ру,  просветив- 
шему Росс1Ю  святымъ  крещен1емъ.  „Какъ  восхвалимъ  тебя,  гово- 
ритъ  Илар10нъ,  досточтимый  и  славный  отецъ  нашъ,  мужествен- 
ный между  владыками  земными,  ВасилШ?. ..  Какую  воздадимъ 
благодарность  за  то,  что  чрезъ  тебя  познали  мы  Господа  и  из- 
бавились заблужден1я  идольскаго,  что,  по  твоему  повел'Ьн1ю,  по 
всей  земл-Ь  нашей,  славится  Христосъ"?  Иларюнъ  называетъ  Вла- 
дим1ра  подражателемъ  великаго  Константина,  равнымъ  ему  умомъ, 
равнымъ  любов1ю  ко  Христу  и  почитан1емъ  служителей  Его, 
„Тотъ,  говоритъ  онъ,  со  святыми  отцами  никейскаго  собора,  по- 
ложилъ  законъ  людямъ;  а  ты,  часто  собираясь  съ  новыми  отца- 
ми, нашими  епископами,  съ  великииъ  смирен1емъ,  сов']Бтовался  съ 
ними,  какъ  уставить  законъ  сей  среди  людей,  недавно  познав- 
шихъ  Господа!  Тотъ  покорилъ  Богу  царство  еллинское  и  рим- 
ское; а  ты,  блаженный,  тоже  сд4лалъ  въ  Росс1и:  ибо  какъ  у  т4хъ, 
такъ  и  у  насъ  уже  Христосъ  именуется  царемъ,  Тотъ  съ  ма- 
терью своею,  Еленою,  утвердилъ  в4ру,  когда  принесъ  крестъ  изъ 
1ерусалима  и  разослалъ  части  его  по  всему  М1ру  своему;  а  ты 
утвердилъ  в^Ьру  съ  бабкою  своею,  Ольгою,  принесши  крестъ  изъ 
новаго  1ерусалима^  града  Константинова,  и  поставивъ  его  на  зем- 
ли своей". 

Слово  митр.  Илар1она  им-Ьетъ  важное  значенае  и  вообще  какъ 
памятникъ  историческШ,  заключающ1й  въ  себ']^  данныя  для  исто- 
Р1И  христ]анства  того  времени,  и  въ  особенности  какъ  памятникъ 
духовнаго  ораторства  или  проповедничества.  Рисуя  картину  рас- 
пространен1я  хрисйанства  при  Владим1р4,  Илар^онъ  вм-Ьст*  съ 
т-Ьмъ  раскрываетъ  характеръ  просветительной  деятельности  и 
самого  6ладим1ра.  Объясняя,  какимъ  образомъ  Владимтръ  при- 
шелъ  къ  мысли  о  своемъ  крещен1и  и  крещен1и  земли  своей,  Ила- 
р1онъ  говоритъ:  „онъ  всегда  слышалъ  о  православной  христолю- 
бивой и  сильной  верою  земле  греческой,  какъ  чтутъ  тамъ  еди- 
наго  Бога  въ  Троице  и  покланяются;  какъ  творятся  таыъ  силы, 
чудеса  и  38амен1я;  какъ  церкви  тамъ  полны  людей...  Слыша  все 
С1е,  возгорЬлся  онъ  духомъ  и  возжелалъ  сердцемъ  -  быть  христь 
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аниномъ  и  обратить  всю  землю  свою  въ  христтанство".  Потомъ, 
разсказывая  о  крещен1и  Росс1и,  онъ  говоритъ  оВладим1р'Ь:  „онъ 
повел4лъ  всему  народу  своему  креститься  во  имя  Отца  и  Сына 
и  Святаго  Духа. .  И  ни  одинъ  человЬкъ  непротивился  его  благо- 
честивому повел*Ьшю;  крестились,  если  кто  и  не  полюбви,  то  по 
страху  къ  повелевшему;  поелику  благов'Ьрхе  въ  немъ  соединено 
было  совластш.  Такимъ  образомъ,  вся  земля  наша  въ  одно  вре- 
мя стала  славить  Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ,..  Тог- 
да мракъ  идольск1й  началъ  отъ  насъ  удаляться  и  появилась  заря 
благов'Ьр1я.  Тогда  тьма  служен1я  б-Ьсовскаго  изчезла,  и  осветило 
нашу  землю  солнце  Евангел1я;  капища  разрушены,  и  церкви  воз- 
двигаются; идолы  низвергаются,  и  явились  иконы  святыхъ;  б^Ьсы 
убежали,  крестъ  освятилъ  города;  пастыри  словесеыхъ  овецъ  Хри- 
стовыхъ.  епископы,  пресвитеры  и  д1аконы,  стали  возносить  безкров- 
ную  жертву,  и  клиръ  украсилъ  и  облекъ  въ  благол'Ьп1е  святыя  церк- 
ви. Труба  апостольская  и  громъ  евангельски  огласили  всЬ  го- 
рода; еим1амъ,  возносимый  Богу,  освятилъ  воздухъ.  Поставлены 
на  горахъ  монастыри;  явились  черноризцы;  мужи  и  жены,  ма- 
лые и  велик1е,  всЬ  люди  наполнили  святыя  церкви  (*),  прославили 
Господа,  взывая:  убедит  святъ^  единь  Господь  Тисусъ  Христосъ^ 
во  славу  Бога  Отца^  амипь^.  Все  слово  и  особенно  первая  часть 
его,  гд'Ь  раскрывается  отногаенхе  закона  къ  Евангел1ю  и  изла- 
гается сущность  и  всем1рное  значен1е  христ!анства,  показываегъ, 
что  Илар10нъ,  подобно  другимъ  христ1анскимъ  учителямъ,  обладалъ 
глубокимъ  знашемъ  ев,  Писанхя.  Но  всего  бол^е  замечательны 
въ  слов-Ь  черты  современности  и  народности,  которыя  такъ  пр1- 
ятно  встретить  въ  самыя  первыя  времена  русской  проповеди  и 
которыя,  къ  сожал4н1Ю,  не  утвердились  въ  ней  и  не  получили 
развит1Я.  Въ  слов*  Илар10нъ  съ  любов1ю  и  одушевлен1емъ  го- 
воритъ о  Росс1и,  ут-Ьшаясь  ея  велич1емъ  не  только  какъ  страны, 
просвещенной  христ1анствомъ,  но  и  какъ  страны  родной,  слава 
которой  дорога  для  него  и  по  прежнимъ  предангямъ,  по  т*мъ 
д-Ьламъ,  которыя  совершали  въ  ней  еще  прежн1е  языческ1е  князья: 
дСлавитъ  похвалами,  говоритъ  онъ,  римская  страна  Петра  и 
Павла,  чрезъ  которыхъ  ув-Ьровала  во  Тис  уса  Христа  Сына  Бож1я; 
Ас1я,  Ефесъ  и  Патмосъ — Хоанна  Богослова;  Инд1я— 0ому;  Еги- 
петъ — Марка;  каждая  страна,  городъ  и  народъ  чтутъ  и  славятъ 


(*)  о^ам^тимъ»    что    также    и    въ  такихъ   же    выражен1яхъ    (Тогда    мракъ 

идольск1б вс.-Ь  люди  наполнили    святыя  церкви),    одинъ  Сер6ск1й  писатель 

Доменланъ  (Х1П  в  )  прославляетъ  подвиги  Сербскаго  /Купана  Иемани  (ум.  въ 
1200  г.!.  Смотр.  Истор.  Сербско-Хорватской  литературы  В.  Ягича.  Переводъ 
съ  Сербско-Хорватскаго.  Казань.   1871.  стр.   178 — 179. 


—  848  — 

своихъ  наставвиЕовъ,  которые  научили  ихъ  православной  в^^р]&. 
^ИросАовУмъ  и  мы,  по  силгь  пашей,  хотя  малыми  похвалами^ 
нашего  учителя  и  наставника  великаю  кашна  земли  пашей 
Владимгра^  внука  древпяго  Лгоря^  сына  славнаго  Святослава^ 
которые^  госгю^ктвуя  въ  свое  время,  прославились  мужествомъ  и 
храбростгю  во  многитг  странахъ  и  по  своимъ  поби/)амь  и  силть 
воспоминаются  и  прославляются  до  ныть.  Ибо  они  господство- 
вали не  въ  б1ьдной  V  неизв7Ьстной  страмь,  но  вь  Русской,  ко- 
торая  извп>стна  во  встьхь  конгигхъ  земли^.  Прославляя  дал'Ье 
бллтоъ^рге  и  благочест1е  Бладим1ра,  Илар1онъ  указываетъ  на 
созданный  имъ  Десятинный  храмъ,  въ  которомъ  покоились  чест- 
ное т4ло  его  и  въ  которомъ,  в^^роятно,  и  произносилось  слово. 
Онъ  обращается  наконецъ  къ  самому  гробу  Владим1ра  и  проситъ 
^  Владим1ра  встать  и  посмотреть  1^а  плоды  той  в'Ьры,  которую  онъ 
насади лъ  въ  Росс1и.  Зд'Ьсь  слово  принимаетъ  уже-  характеръ  чисто 
современнаго  описашя;  пропов^дникъ  говоритъ  о  совершающихся 
д^лахъ,  указываетъ  на  живыя  лица,  можетъ  быть,  находившхяся 
въ  самомъ  храм»! — па  кпязя  Ярослава — Георг1я,  его  супругу  и 
д'Ьтей.  „Встань  говоритъ  онъ,  отъ  гроба  твоего,  честная  глава/ 
Ты  не  умеръ,  но  спишь  до  общаго  всЬмъ  возстап1я.  Встань!... 
Отряси  сонъ,  возведи  очи  и  посмотри,  какъ  Господь,  сподобивъ 
тебя  почестей,  не  оставилъ  тебя  безъ  памяти  и  на  земл-Ь,  въ  сы- 
в'Ь  твоемъ.  Встань,  посмотри  на  сына  своего,  Георг1я,  носмотри 
на  кровнаго  своего,  посмотри  на  того,  котораго  извелъ  Господь 
отъ  чреслъ  твоихъ,  посмотри  на  украшающаго  престолъ  земли 
твоей, — и  возрадуйся,  возвеселись!  Посмотри  и  на  благов'Ьрную 
сноху  твою,  Ирину,  посмотри  и  на  внуковъ  и  правпуковъ  твоихъ, 
какъ  они  живутъ,  какъ  Господь  хранитъ  ихъ;  какъ  содержатъ 
они  благов11р1е,  тобою  преданное,  какъ  часто  посбщаютъ  святые 
храмы,  какъ  славятъ  Христа,  какъ  покланяются  Его  имени.  По- 
смотри и  на  городъ,  С1ЯЮЩ1Й  велич1емъ,  посмотри  на  процв']&та- 
ющ1я  церкви,  посмотри  на  возрастающее  христханство;  посмотри 
на  городъ,  освящаемый  и  блистающ1й  иконами  святыхъ,  благоу- 
хаюицй  еимхамомъ  и  оглашаемый  хвалами  святыми  и  божествен- 
ными п^снон'Ёшями!  И  вид^въ  все  С1е,  возрадуйся,  возвеселись  и 
восхвали  благаго  Бога,  строящаго  все  С1е"!  За  похвалою  Влади- 
мару  слфдуетъ  молитва,  въ  которой  Илархонъ  отъ  лица  всей  Рос- 
С1И,  взываетъ  къ  Богу:  „Помяни,  какъ  блапй,  и  насъ  убогихъ  тво- 
ихъ, яко  имя  Тебть  человп>колюбецъ!  Хотя  и  не  им'Ёемъ  мы  доб- 
ры хъ  д']^лъ,  но  спаси  насъ,  по  великой  твоей  милости!  Мы  бд 
людге  Твои  и  овцы  пажитгс  Твоея;  мы — стадо,  которое  недавно 
ты  началъ  пасти,  исторгши  изъ  пагубнаго  идолослужен1я.  Пас- 
тырю добрый,  положивш]й  душу  свою  за  овцы!  Не  оставь  насъ, 
хотя  мы  и   досел'Ё  блуждаемъ;  не  отвергни  насъ,  хотя  &:ы  и  досе- 


л^  согр'1шаемъ  пред'Ь  Тобою,  какг  рабы  новоку пленные,  нй  въ 
чемъ  неум4ющ1е  угождать  господину  своему.  Не  чозгвушайся,  хо- 
тя и  мало  еще  стадо,  но  скажи  намъ:  не  бойсн^  малое  стадо^  яко 
благоизволи  Ошецъ  вашг  дати  вамь  царство  (Лук.  12,   32)... 

Слово  Илар10на  было  изв'Ьстно  въ  древн1я  времена.  Похва- 
лою Владим1ру  воспользовался  въ  конц*]^  XIII  в.  Волынск1й  л^топи- 
еецъ,  при  прославлеши  Владимхрскаго  князя,  Владимхра  Василь- 
ковича,  и  преемника  его — брата  Мстислава.  Ивъ  вея  также  за- 
имствевалъ  н'бкоторыя  м^ста  и  составитель  похвальваго  слова 
князю  Константину  Муромскому,  которому  приписывается  обра- 
щение Мурома*  въ  христ1анство. 

Особенною  изв']^стност1Ю  пользовалась  молитва  Илар10ва.  Еакъ 
выражев1е  чувствованШ  новопросв']^щеннаго  и  какъ  бы  начавшаго 
новое  быт1е  народа,  она  долго  читалась  въ  новой  годъ  и  во 
вновь  просв'Ъщенныхъ  святымъ  креп^енхемъ  странахъ.  Такъ,  св. 
Гур1ю,  при  отправлении  его  въ  Казань,  поручено  было  читать  ее 
въ  новопросв:Ьщенной  стран'Ь  казанской  (\). 

Изложенге  или  исповгьдате  вгьры  составлено  Илар10номъ, 
в<Ъроятно,  по  случаю  посвящен1я  его  въ  санъ  митрополита;  оно 
написано  подъ  вл1яшемъ  символа  Михаила,  синкелла  1ерусалим. 
натр,  вомы;  вънемъ  кратко  и  ясно  изложены  вс%  догматы  Цер- 
кви. Въ  поучвнги  о  пользгь  душевной  содержатся  наставлен1Я  за- 
ботиться не  о  земной  жизни,  а  о  в'бчной^  терпЬливо  нести  свой 
крестъ,  бодрствовать  надъ  собою  постоянно  и  не  ослабевать  до 
конца.  Впрочемъ  не  всЬ  согласны  въ  томъ,  что  это  'поучен1е 
нринадлежитъ  к1евскому  митрополиту  Илархону;  преосв.  Макар1й 
приписываетъ  его  Иларюну  великому  ('). 

Иолемическгя  послангя  противъ  Латинянъ  митрополгиповъ 
Леоитгя^  Георггя  и  Тоанна  II.  Источникомъ  для  этихъ  посла- 
шй  С)  были  визант]йск1я  сочинен1я  противъ  Латинянъ — окружное 


С)  Смотр.  Пред1слов1е  къ  издав1ю  сочявев1й  Илар10на  въ  Пршбавл.  къ  Тв. 
св.  от.  1844  г.  ч.  2  стр.  211.  212.  214.  П  Ист.  Р.  Ц.  ч.  2  стр.  81  и  82. 
Кром*того,^изв'Ьстно  еще  ^Слово  Иларгона,  митрополита  Киевскаго  къ 
братоу  сшльпнику»,  которое  издано  М.  П.  Петровскямъ  въ  Изв^стхяхъ  Каз. 
Ун1в.  1865  г.  т.  1.  00  сборнику  Сербскаго  извода  XIV — XV  в.  съ  такмъ 
аредаоложев1ев1Ъ,  что  «митр.  илар10нъ  иогъ  быть  если  не  составвтелемъ,  то 
по  крайней  м1}р1;  переписчикомъ  существовавшаго  уже  ооучев1'я  (аереводнаго, 
греческаго)»  что  и  нодавало  аоводъ  считагь  его  списателемъ  поучен  1я.  Текстъ 
этого  слова  не  иногимъ  отличается  отъ  поучен1я,  напечатаннаго  въ  ивоческоиъ 
потребник^,  издан,  при  оатр.  1оасаф^  въ  1639  г.  гд%  Иларюнъ  не  вазванъ 
К1евскимъ  митрополнтомъ*. 

(*)  Сиотр.  сПолемическ1я  сочинен1я  противъ  латинявъ  1ерон.  Августива». 
Труд.  К1ев.  Акад.   1867. — «Исторнко-литературвый  обзоръ  древве-русскнхъ  оо« 


посланк  патр.  Фот1я  к%  восточнбгмъ  патр1архамъ,  посланае  Ёой- 
стантиноп.  патр. 5  Михаила  Керулар1я  къ  Аниох.  патр.  Петру,  по- 
слан1я  Ант.  патр.  Петра  и  Домника  Венет1йсваго.  Послаше 
митр.  Леонтхя  (992 — 1008)  у^объ  опр^ьснокахъ^  было  самымъ  пер- 
вымъ  въ  Росс1и  сочин1емъ  противъ  латинянъ  (^).  Леонт1й  сначала 
подробно  разбираетъ  въ  немъ  учен1е  латинской  церкви  объ  опр%- 
сновахъ,  а  потомъ  говоритъ  и  противъ  другихъ  ея  уклонешй:  про- 
тивъ поста  въ  субботу,  ежедневна  го  совершен1я  литурпи  въ  ве- 
ЛИВ1Й  постъ,  безженства  священниковъ,  употреблентя  въ  пищу 
удавленины  и  наконецъ  противъ  учешя  о  происхождеши  Св.  Ду- 
ха и  отъ-Сына.  Послаше  титр.  Георггя  (1065 — 1073)  /)тязанье 
съ  латиною^  было  написано,  вероятно,  въ  сл*дств1е  покушешя 
паиы  Григор1Я  УП  распространить  свою  власть  въ  русской  Цер- 
кви (^).  Въ  немъ  также  указываются  разныя  заблуждевая  лати- 
нянъ: служеше  литург1и  на  опр'Ёснокахъ,  совершев1е  службы  не 
въ  олтар*,  а  во  всей  церкви  и  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  не  од- 
нажды, а  три,  четыре  и  пять  разъ,  прибавленГе  въ  символе  в%- 
ры  словъ:  и  отъ  Сына,  безженство  священниковъ.  Между  про- 
чимъ,  весьма  интересно  объяснен1е  Георпя,  почему  разрешается 
монахамъ  ^сть  молоко  и  яйца,  но  нельзя  разр'Ьшить  имъ  ^сть 
мясо.  яЕгда  бо  яйца,  говоритъ  онъ,  отъ  птицъ  чистыхъ  ража- 
ются  кром*  крове  мясныя  зачинаются  и  ражаются  и  суть  чиста; 
и  молоко  такоже  отъ  выменъ  скотъ  чистйхъ  четвероногихъ  исте- 
каяй,  якоже  и  яйца,  кром'Ь  крове  есть,  и  се  есть  чисто.  Вашаже 
тучная  сала  процвитаютъ  съ  либ'бвыми  мясы,  и  кровавиця  купно 
срослася  суть  съ  собою;  вся  С1я  тучная  сквоз*!  либ-Ьвыхъ,  и  та 
либ-Ьвая  сквози  тучныхъ  проход ятъ....  и  суть  соединена  обоя,  и 
наричутся  тучная  мяса,  и  не  имутъ  иного  разнества  имени,  еди- 
но вкуп*  суща,...  Аще  ли  симъ  не  в^руеши,  о  латине,  то  вло- 
жимъ  яйца  въ  одинъ  горнець,  и  вложимъ  сала  тучная  въ  иный 
горнець,  и  си  обоя  особь  варимы  яйца  и  сало,  да  сереблемъ  же 
мы  уху  яичную;  но  елма  убо  вариши  яйца  въ  чистой  вод'6,  аб1е 
та,  якоже  есть  и  бываетъ  чиста  вода,  ака  не  варена,  такаже  и 


лемическихъ  соя1нен1й  оротивъ  латй^янъ  Х( — XV  в.»  Андрея  Попова.  Москва 
4873.  Зд'Ьсь  послан1я  протявъ  латинянъ  сопоставлены  съ  визанпйскянн  сочн- 
вен1яии  и  указано,  откуда  заимствованъ  въ  няхъ  каждый  пунктъ  облкчешй 
латинянъ. 

О  Полемвческая  статья  противъ  латинянъ,  вставленная  въ  летописи  Не- 
стора подъ  988  г.,  относится  къ  6ол1;е  позднему  времени,  ко  второй  полови- 
н1^  Х[  в.  и  внесена  въ  л1Ьтопись  изъ  письменнаго  источника.  Смотр.  Обзоръ 
полем,  сочин.  А.  Попова  стр.  3 — 27. — Послаше  Леонпя  было  написано  по 
гречески;  оно  напечатано  во  Времен.  Общ.  Ист.  и  древн.  1850.  кн.  5. 

С)  Напечатано  въ  ист.  Р.  Ц.  преосв.  Ма|^р1я  ч.  2  стр.  309 — 314. 
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варейа.  Вы  же  лаки  да  сереблете  вашшсг  салъ  уху^  да  видим! 
убо,  Еыхъ  насъ  завыици  толъще  будутъ*  (*).  11ослан1е  митр. 
1ранпа  II  (1180 — 1189)  написано  въпап'Ь  Клименту  III.  Срав- 
нительно съ  первыми  послан1ямн,  оно  отличается  духомъ  особен- 
ной кротости.  Указывая  на  заблужден1я  латинской  церкви,  1оаннъ 
кротко  упрекаетъ  ее  преимущественно  въ  томъ,  что  она  измени- 
ла символъ  в']^ры,  утвержденный  св.  соборами,  сд'Ёлавши  въ  немъ 
новое  прибавлен1е  объ  исхожден1И  Св.  Духа:  и  ошъ  Сына.  Кром']^ 
этого  послания,  митр.  1оанну  принадлежитъ  еще  церковное  пра-^ 
вило  (написанное  въ  формЬ  послан1я  къ  черноризцу  1акову),  ко- 
торое им'бегъ  каноническ1й  характеръ;  въ  истор1И  словесности 
оно  интересно  въ  томъ  отношев1и,  что  представляетъ  н'&сколько 
данныхъ  для  суждев1я  о  религюзно-нравственномъ  состоян1и  рус- 
скихъ  христ1анъ  того  времени.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  нахо- 
дятся указан1я  на  язычесюя  суев'1р1я  между  христ1анами,  на  слу- 
жен1е  б'&самъ,  болотамъ  и  кладезямъ,  волхвовав]я  и  чарод^янхя, 
на  многоженство  и  обычай  между  простыми  людьми  совершать 
браки  безъ  благословен1Я  Церкви,  подъ  т'бмъ  предлогомъ,  будто 
в^нчан1е  нужно  только  князьямъ  и  боярамъ,  на  продажу  слугъ 
христщнъ  жидамъ  и  еретикамъ  и  на  обычай  учреждать  въ  мо- 
настыряхъ,  подъ  видомъ  благочест1Я  и  благотворительности,  тра- 
пезы и  созывать  на  нихъ  мужей  и  женъ  вм'бст^С). 

Сочинетя  пр.  беодосгя  Нечерскаю.  Пр.  веодоС1й  былъ  игу- 
мепомъ  основаннаго  пр.  Антошемъ  знаменитаго  к1евопечерскаго 
монастыря  (1062 — 1074);  онъдалъ  этому  монастырю  твердое  ус- 
тройство, введя  въ  него  уставъ  цареградской  обители  св.  беодора 
Студита.  Строгое  благочесйе  Антошя  него  сподвижниковъ  при- 
влекало въ  к1евопечерск1й  монастырь  множество  людей  изъвс^хъ 
С0СЛ0В1Й.  такъ  что  онъ  вскор*]^  сделался  центромъ  не  только  ду- 
ховнаго  подвижничества,  но  и  вообще  христ1анскаго  просв'Ьщешя, 
которое  распространялось  изъ  него  по  всей  Росс1и;  въ  немъ  вос- 
питалось множество  духовныхъ  д']^ятелей,  которые  потомъ  были 
начальниками  другихъ  монастырей  или  занимали  епископск1Я  ка- 
еедры.  Д'Ьятельность  пр.  9еодос1я  также  не  ограничивалась  сте- 
нами монастыря  Несторъ,  составивш1й  его  жит1е,  говоритъ,  что 
онъ  нер'&дко  поучалъ   не  только  брат1ю,    но  и  народъ  и  писалъ 


С)  Истор.  Русск.  Церкви  преог.в.  Макар1Я  т.  2.  стр.  313—314. 

С)  Греческ1й  текстъ  иослац1я  ■  древв1й  славянскЛ  переводъ  его  изданы 
В.  И.  Грвгоровичеиъ  въ  Учея.  Заа.  [[  отд.  Ак.  Н.  1854.  Правило  напечатано  въ 
Рус.  Дост.  ч.  1.  и  въ  ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я"ч.  2.  стр.  345 — 352.  От- 
рывки греческаго  текста  каноинческихъ  отв^товъ  Русскаго  митр,  (оанва  П. 
А.  С.  Павлова.  Приложев1е  къ  ХХ[1  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ.  1873  г, 
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йослангя  къ  современпымъ  князьямг — Изяславу  и  Святославу.  До 
насъ  дошли  сл'Ьдующ1я  сочиоеихя  Веодос1я:  1)  два  поучен1я  къ 
народу,  2)  десять  поучеп1й  къ  гиевопечерсЕимъ  инокамъ,  3)  два 
послашя  къ«в.  к.  Изяславу  и  -к)  двЬ  молитвы  (^).  11ослан]я  же 
къ  князю  Святославу,  въ  которыхъ  веодос1й,  по  свидетельству 
Нестора,  обличалъ  этого  князя  за  нохищенье  имъ  к1евскаго  пре- 
стола у  брата  своего  Изяслава^  до  насъ  не  сохранились. 

11оучен1н  пр.  Осодоая  къ  народу:  о  казняхъ  Божгихъ  и  про- 
тиеъ  пьянства^  или  протиеь  обычая  юыпь  тропари  во  время 
стола.  Начало  поучен1я  о  казняхъ  Вожгихь  вставлено  Несторомъ 
въ  л'Ьтопись  посл'Ё  разсказа  о  иоражен1и  русскихъ  князей  (Изя- 
слава,  Святослава  и  Всеволода)  Половцами,  на  р'бк']^  Алт^  въ 
1057  г.  и  посл^довавшемъ  за  нимъ  возмущен1и  въ  К1ев'Ь.  Поуче- 
Н1е  это  заимствовано  и  перед'блано  изъ  одного  Слова  Златоструя 
„о  вег)ргь  и  казняхъ  Божгихъ^  (*).  Оно  начинается  объяснешемъ 
причинъ  разныхъ  общественныхъ  б'Ьдств1й,  постигающихъ  народъ, 
каковы  напр.  нашеств1е  неприятелей,  голодъ,  засуха  и  проч.  „На- 
водитъ  Бо1^,  по  своему  гн-Ьву,  говоритъ  веодосШ,  какую-либо  казнь, 
или  поганыхъ,  когда  мы  необращаемся  къ  Нему,  а  междуусоб- 
пая  брань  бываетъ  отъ  соблазна  д1авола  и  отъ  злыхъ  людей.  Когда 
согр']^шитъ  какая-нибудь  страна,  Богъ  наказываетъ  смертш,  или 
гладомъ,  или  наведен1емъ  поганыхъ,  или  бездожДхемъ,  или  иными 
различными  казнями^.  Между  гр'Ьхами,  наводящими  эти  казни 
Бож1И  на  народъ,  веодос1й  указываетъ  прежде  всего  на  гр^хи 
двоевпргя,  по  которому  народъ,  не  смотря  на  то,  что  испов^дывалъ 
христ1анскую  в'Ьру,  держался  н'бкоторыхъ  старыхъ  языческихъ 
суев-Ьргй.  яНе  поязычески  ли  мы  поступаемъ,  говоритъ  онъ?  Если 
кто  встр^титъ  чернеца,  или  черницу,  или  свинью,  или  коня  лы- 
саго,  то  возвращается  назадъ:  разв']^  это  не  поязычески?  Друпе 
в'Ьрятъ  чихан1ю,  которое  бываетъ  на  здрав1е  голов*]^;  но  вс4мъ 
этимъ  прельщаетъ  д1аволъ,  равно  какъ  и  другими  обычаями,  и 
разными  искушен1ями,  удаляющими  отъ  Бога:  волхвованхемъ,  ча- 
род']^ян1емъ,  блудомъ,  запоемъ,  ргьзоимангемъ,  прикладами  (рос- 
томъ  или  лихвою),  воровствомъ,  лжею,  завистш,  клеветою,  зу^ми 
(дракою),  скоморохами,  гуслями ,  соп^лями  и  всякими  играми 
и  д'Ьлами  непотребными '^ .  Потомъ  веодос]й  указываетъ  на  н^^ко- 


(*)  Вс^  эти  сочянев1я  ар.  веодос1я  изданы  ореосв.  Макар1енъ  въ  Уч.  Зап. 
Ак.  П.  1856  г.  кн.  П.  выв  П.  стр.  193 — 224  и  въ  Ист.  Русск  Церкви  т.  2. 
Поуяенхе  вбодос1Я  о  троааряхъ  въ  Христ.   Буслаева  стр.  691 — ^693. 

С)  Смотр.  «Источнокъ  ооучен1я,  внесеннаго  въ  Повесть  в|>ененныхъ  1^тъ 
и  припясанваго  преа.  8еодос1ю  Печерскоиу»  И.  И.  Срезневскаго.  Св^д.  о  малоизв. 
оаиятн.  №  XXIV*.  Зд1;сь  напечатано  Слово  Златоструя  но  списку  XII  в.  и  сде- 
лано с|»авнен1е  съ  нимъ  поучен1Я  веодос1я. 


1^рые  гр4хи  въ  особеяноетй,  какъ-то:  на  иеблагочйнное  б'Гоявхе 
въ  церкви,  сопровождающееся  см']&хоиъ  и  разговорами,  на  нехрнст!- 
авское  празднован1е  праздниковъ,  когда  любили  устроивать  пиры  и 
предавались  на  нихъ  всякинъ  иалишестваиъ  и  невоздержности,  и 
наконецъ  на  пьянство,  протввъ  котораго,  въ  вонц'Ь  слова,  онъ  воз- 
стаетъ  съ  особенною  силою:  „горе,  и  опять  скажу  горе  пребыва- 
ющимъ  въ  пьянств'Ь....  Пьянствомъ  мыотгоняемъ  отъсебя  ангела 
хранителя  и  привлекаемъ  злаго  б^Ьса.  Б'Ьсы  радуются  нашему 
пьянству  и,  радуясь,  приносятъ  д1аволу  отъ  пьяницъ  пьянствен- 
ную  жертву;  а  д1аволъ  съ  радост1ю  говоритъ:  „никогда  я  не  ра- 
дуюсь столько  жертвамъ  языческииъ,  какъ  пьянству  христ1анъ; 
потому  что  въ  пьяницахъ  находятся  вс%  д^лл  моего  хот'ЬнГя". — 
Другое  поучен1е  пр.  веодос1Я  къ  народу  направлено  также  про- 
тивъ  пьянства,  или  противъ  обычая  п'Ьть,  во  время  пира  за  столомъ, 
множество  тропарей  и  за  каждымъ  пить  особую  чашу,  обычая, 
которымъ  хотели  прикрыть  неум']^ренность  въ  питш  или  пьянство. 
„А  тропарей,  говоритъ  зд^сь  Оеодос1й,  не  п^^ть  за  чашами  въ  пиру 
больше  трехъ:  одивъ  въ  начал']^  о&Ьда,  во  славу  Христа  Бога  на- 
шего, другой  въ  концф — во  славу  Д-Ьвы  Марш,  трет1й — за  здра- 
в1е  государя;  а  больше  не  велимъ^.  Яркими  красками  рнсуетъ 
онъ  гибельныя  сл'ёдств]я,  которыми  сопровождаются  неум'&ренность 
въ  ПИТ1И,  и  снова  возстаетъ  противъ  пьянства  и  говоритъ,  что 
оно  д^аетъ  человека  хуже  б']^снующагося:  ,б^сный  страждетъ 
невольно  и  удостоится  жизни  в'Ьчной,  а  пьяница  страдаетъ  по 
саоей  вол'Ь  и  подвергнется  вечной  щгЛ.  Если  къ  б'Ьсному  при- 
детъ  1ерей  и  сотворитъ  молитву,  то  прогонитъ  б-Ьса;  но  если  бы 
къ  пьяному  сошлися  1ереи  со  всей  земли  и  сотворили  надънимъ 
молитву,  то  не  прогнали  бы  отъ  него  б'Ьса  самовольнаго  пьян- 
ства^ С).  Въ  этомъ  слов!»  пр.  веодос1й  порицаетъ  еще  обычай  у^бла^ 
гословлять  кутью  во  оставленье  гртьховь^:  „никакимъ  приношет-* 
емъ,  говоритъ  онъ,  не  очищаются  гр^^хи^  кромЪ  приношен1я  т^ла 
и  крови  Господней^, — ^также  обычай  приставлять  къ  куть%  воду 
и  класть  на  кутью  яйца,  приносить  въ  олтарь,  кром'Ь  просфоръ, 
ладона  и  св^чъ,  пищу  и  питге. 

Поученгя  къ  кгевопечерскимъ  инокамъ.  Изъ  десяти  поучешй  пр. 
Оеодос1я  къ  к1евопечерскимъ  инокамъ  только  пять  сохранились 
вполн]^,  а  остальныя  въ  отрывкахъ.  Идеаломъ  иноческой  жизни 
для  веодос1я  былъ  уставъ  св.  веодора  Студита,  сочинен1я  кото- 
раго  вообще  им&1и  большое  вл1ян1е  на  христ1анское  образован1е 


(^]  Заи^пмъ.  что  это  М'^то,  а  равно  я  выше  прнведевное  и^сто  о  вьян* 
етв^  т  слова  о  казняхъ  Вож1вхъ  вотр-Ьчаются  въ  Поучен11.  „святаю  вели^ 
каго  Василгя  о  томъ^  како  подобаешь  воздержатися  отъ  пьянства*', 
вапечатанонъ  поДубенскоиу  сборнаку  ХУ(  в.  И.  И.  Срезневскнмъ  въ  Малой», 
цамятв.  М  ЬУ111. 
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ёеодос1я  и  сообщили  его  поученхямг  свойственный  им'Ь  тояъ  е  ха- 
рактеръ.  веодос1й  говорить  въ  своихъ  поу«»ен1яхъ  о  посгЬ,  не- 
стяжателъности  и  подвижничеств'Ь ,  о  любви  къ  Богу  и  ближ- 
вЕмъ,  о  тер11'Ьн1и  и  смиренш,  о  хожден1и  къ  службе  Бож1ей. 
Возбуждая  иноЕОвъ  къ  постоянному  бодрствовашю,  онъ  уб'Ьждаетъ 
брат1Ю  къ  чтетю  книгъ  и  особенно  велитъ  инокамъ  ностоянно 
иж^ть  въ  устахъ  псалтырь  Давидову.  Убеждая  ихъ  въ  необходи- 
иости  и  спасительности  поста,  онъ  сорокодневный  постъ  (четыре- 
десятницу)  называетъ  десятиною^  которую  мы  должны  уд^ять 
Богу  изъ  ц'Ьлаго  года.  вДней  въ  году,  говорить  онъ,  365  и  изъ 
нихъ  десятый  день  должно  воздавать  Богу  какъ  десятину,  кото- 
рая и  есть  сорокодневный  постъ,  когда  душа  очищается,  и  потомъ, 
св'Ьтло  и  веселясь  о  Господ*,  празднуетъ  воскресеше  Господне*. 
Поучая  смирешю,  онъ  внушаетъ  инокамъ  вообще  при  встрЬч'Ь 
кланяться  другъ  другу,  а  въ  церкви,  подходя  къ  другимъ  ино- 
камъ, велитъ  со  смирен]емъ  и  сложенными  на  груди  руками  кла^ 
няться  до  земли.  Характеризуя  пониман1е  хрисг1аиской  и  особен- 
но иноческой  жизни  самого  веодос1я,  поучен1я  характеризуюсь  и 
современное  состоянхе  этой  жизни  въ  Цечерскомъ  монастыре,  рас- 
крывая н'Ёкоторыя  слабыя  ея  стороны.  Такъ,  въ  одномъ  поученш, 
9еодос1й  указываетъ  на  ропотъ  на  него  брат1и,  по  тому  случаю, 
что  онъ  не  хот^лъ  посвящать  въ  иноки  слабыхъ  и  нерадивыхъ  и 
удалялъ  ихъ  изъ  монастыря,  и  особенно  обличаетъ  роптавшихъ  на 
него  за  то,  что  онъ  принималъ  въ  обитель  и  кормилъ  на  ея  счет1^ 
стран никовъ  и  б^дныхъ.  „Если  бы  не  постигла  насъ  благодать 
Бож1я,  говорить  онъ,  и  не  кормила  насъ  чрезь  боголюбивыхъ  людей: 
что  сд1$лали  бы  мы,  смотря  на  свои  труды?  Скажемь  ли,  что  за 
наше  п'Ьв1е,  за  нашъ  постъ  и  бд'Ьн1е  все  то  приносять  намъ? 
А  мы  ни  за  кого  изъ  приносящихъ  не  помолимся"...  При  этомъ 
онъ  уподобляеть  ропщущихъ  брат1й  худеямъ,  изведеннымъ  Моисеемъ 
изъ  Египта,  сравнивая  монастырь  съ  пустынею,  въ  которую  иноки 
изъ  М1ра,  какъ  изъ  Египта,  выведены  благодатш  Божхею.  Въ  дру- 
гомъ  поучен1и,  убеждая  иноковъ  къ  покорности  и  терп^нш  въ 
монастырскихъ  подвигахъ,  онъ  упрекаетъ  ихъ  въ  невниматель- 
ности къ  подвигамъ  святыхъ  мужей.  „Читаемъ  жит1я  святыхъ, 
говорить  онъ,  и  затыкаемъ  уши,    чтобы    не  слышать   о  ихъ  му* 

жеств* а  на  р'Ьчи  не  приличныя,  на  укоры,  на  гв^въ  нел'Ьг- 

нивы.  На  это  и  уста  отверзаемъ,  и  очи  не  дремлютъ,  и  ухо  отвер- 
сто". Говоря  о  хожден1и  въ  церковь  къ  службамъ  Бож1имъ,  онъ 
зам'Ьчаетъ:  „когда  година  церковная  (время  службы)  позоветь  насъ 
въ  церковь  (на  святый  сборъ),  тогда  сатана  омрачаеть  наши 
сердца  л'Ьност1Ю,  чтобы  неидти  не  только  въ  церковь,  но. и  на 
трапезу;  о  павечерн^  нечего  и  говорить;  сколько  разъ  я  говорйль 
отомъ,  а  н'Ьтъ  ни  одного,  ктобы  послушалъ":  Внувдая  стоять  въ 
церкви  со  страхомь,  онъ  не  велитъ  опираться  на  ст^ны  и  столбы; 


„Ёа  ^есть  вам^ь  сто ЛпУ  й  ст^ны  церковшая,  а  не  на  бенчеспе^  (йо^Ч. 
VII).  Одно  поучеше  им-Ьетъ  особый  характеръ;  оно  сказано  было  ве- 
одос1еиъ  при  поставлен]И  одного  инока  въ  келари.  Уб^ясдая  но- 
ставленнаго  проходить  свою  должность  со  вс'^жь  усерд1емъ  и  спра- 
ведливостш,  онъ  напоминаетъ  ему  участь  Анаши  и  Сапфиры:  „они, 
утаивъ  часть  изъ  ц'&ны  за  село  свое,  умерли  внезапною  смерт1ю; 
а  ты  будешь  достоинъ  еще  тягчайшей  муки,  похищая  чужое,  или 
раздавая  своимъ  безъ  чину^  С). 

Лослаигя  къ  в.  к.  Изнславу:  о  поспыь  въ  среду  и  пятонъ  и 
о  Варяжской  (латинской)  в}ьргь,  Въ  первомъ  послан1И  пр.  бео- 
Д0С1Й  объясняегъ  значеше  воскреснаго  дня  и  оглич1е  его  отъ  1удей- 
ской  субботы  и  значеше  поста  въ  среду  и  пятокъ.  Оно  было  отв%- 
томъ  на  два  вопроса  князя:  1)  мо»но  ли  въ  день  воскресный  за- 
калать  животныхъ  и  употреблять  въ  пищу  ихъ  мясо,  и  2)  хо- 
рошо ли  не  употреблять  мясо  въ  среду  и  пятокъ? — Отвечая  на 
первый  вопросъ,  6еодос1й  говоритъ,  что  1удеямъ  запрещено  было 
въ  субботу  приготовлять  пищу,  но  христ1анамъ,  которые  освобож- 
дены отъ  исполнен1я  обрядоваго  закона,  нигд'Ь  это  не  возбранено; 
и  сл^д.,  если  мы  будемъ  воздерживаться  отъ  приготовлен1Я  пищи 
въ  воскресный  день,  то  будемъ  подражать  1удеямъ.  Отв'Ьчая  на 
второй  вопросъ,  онъ  говоритъ,  что  весьма  хорошо  поститься  въ 
среду  и  пятницу;  такъ  узаконили  апостолы,  потому  что  въ  среду 
1исусъ  Христосъ  былъ  преданъ,  а  въ  пятокъ  распятъ  жидами. 
Впрочемъ,  прибавляетъ  онъ,  унасъ  есть  еще  другое  предаше  св. 
апостолъ  и  св.  отецъ,  чтобы  праздники  Господск1е,  Богородич- 
ные и  св.  12-ти  апостол овъ  праздновать  св1§тло.  И  .потому,  если 
ты  связанъ  отцемъ  духовнымъ  не  "^^сть  мяса  въ  среду  и  пятокъ, 
пр1ими  отъ  него  разр%шен1е,  а  если  самъ  себя  свявалъ,  то  мо- 
жешь разр'Ьшить  и  "бсть  мясо  въ  среду  и  пятокъ,  когда  въ  эти 
дни  случится  праздникъ  Господск1й  или  Богородичный  или  12-ти 
апостоловъ.  Такимъ  образомъ,  постъ  въ  среду  и  пятокъ,  во  вре- 
мена 0еодос1я,  еще  не  былъ  подчиненъ  опред* ленному  уставу, 
такъ  что  совершенно  понятными  становятся  споры  объ  этомъ  пост*!, 
возникппе  въ  XII  в. — Поводомъ  къ  другому  послан1Ю  о  Варяж-- 
ской  вгьргь — было  также  желаше  Изяслава  узнать  отлич1е,  или 
разности  латинской  в^Ьры  отъ  православной.  Указывая  эти  раз- 
ности, веодосШ  говоритъ:  „латиняне  въ  Савелл1еву  в^ру  и  ересь 
впали  (т.  е.  сливаютъ  да*  божеск1я  упостаси — Отца  и  Сына  въ 
одну,  когда  говорятъ,  что  Духъ  Св.  происходитъ  отъ  Отца  и 
Сына,  какъ  отъ  одного  начала);  служатъ  на  опр^снокахъ;  про- 
щаютъ  гр'Ьхи  за  дара1  (т.  е.  употребляюгъ  индульгенщи);  не  по- 
мазываютъ  крещаемыхъ  масломъ  и  муромъ,  но  кладутъ  имъ  соль 


(^)  Ист.  Русск.  Ц.   ареосв.  Макар|я  ч.   2.  стр.  294;  прмм'Ьч.  218. 
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въ  уста;  &а8ыва1()Т']^  ихъ  йе  ймеваий  сваны^еъ,  а  по  ь(иЛ  родй^ 
телей^.  На  ряду  съ  разностями  въ  в'Ьр'Ь,  указываются  и  разности 
ЕЪ  обычая хъ.  ^Латиняне  не  право  в-брують  и  нечисто  живутъ: 
■Ьлягъ  конину,  удавленину  и  мертвечину,  медв-Ьдину  и  бобровину; 
постятся  въ  субботу;  кладутъ  мертвецовъ  ногами  назападъ,  а  го- 
ловою на  востокъ;  женятся  на  сестрахъ;  священники  ихъ  и  еаи- 
скопы  не  вст^паютъ  въ  законный  бравъ,  а  живутъ  въ  незакон- 
ныхъ  связяхъ;  епископы  носятъ  перстни,  ходятъ  на  войну*'  и 
проч.  Указывая  разности  въ  в'бр']^  и  обычаяхъ  латннянъ,  веодо- 
<!:1Й  излагаетъ  въ  тоже  время  и  правила,  вакъ  должно  православ- 
нымъ  вести  себя  по  отношеши  еъ  нимъ  а  равно  и  къ  другимъ 
инов'Ьрнымъ.  Полагая,  что  спасете  не  возможно  ни  въ  какой 
другой  в'Ьр'Ь,  кром^^  православной,  онъ  вообще  запрещаетъ  хва- 
лить чужую  в-бру.  „р]сди  кто  хвалитъ  чужую  в-бру,  говоритъ  онъ, 
тотъ  является  двоев^ьрг^мг^  и  близокъ  къ  ереси....  Если  кто  ска- 
жетъ  тебЬ:  ту  и  другую  в'Ьру  Богъ  далъ,  ты  отвечай:  разеп 
Ьогг  двоевгьрень^?  Съ  латинянами  овъ  не  велитъ  православнымъ 
входить  ни  въ  как1я  сношен1я  ни  по  д'Ьламъ  в']^ры  напр.  въ  пр1- 
общен1И  святыхъ  таинъ,  ни  под'Ьламъ  семейнымъ  и  житейскимъ 
напр.  вступать  въ  брачныя  связи,  побратимство,  кумовство,  и 
простираетъ  свою  строгость  даже  до  того,  что  запрещаетъ  "Ьсть 
и  пить  съ  ними  изъ  однихъ  сосудовъ.  „Если  кто  у  васъ  попро- 
ситъ.  Бога  ради,  'к^ть  или  пить,  дайте,  но  въособыхъ  сосудахъ, 
а  если  не  будетъ  особаго  сосуда,  въ  своемъ  дайте,  только  посл'Ь 
должно  его  вымыть  и  освятить". — Тонъ  послашя  вообще  очень 
строгъ  и  р&окъ,  но  совершенно  понятенъ  при  т'Ьхъ  отношен1яхъ, 
въкакихъ  находились  другъ  къ  другу  вообще  латиняне  и  право- 
славные въ  это  время,  вскоре  посл:Ь  раздЬлен]я  церквей,  и  при 
тЫъ  усил1ахъ,  съ  какими  латиняне  старались  распространить 
свое  учен1е  между  русскими  христианами.  ,Ты  же,  чадо,  гово- 
ритъ веодос1й  Изяславу,  блюдися  криьов'Ёрныхъ  и  ъс'кхъ  ихъ 
д^лъ,  потому  что  и  наша  земля  наполнилась  людьми  этой  в-Ьры". 
Наконецъ  отъ  пр.  деодос1я  сохранились  еще  дв'&  молитвы: 
одна — ва  вс/Ьхъ  христ1анъ,  другая — разрушительная  молитва,  на- 
писанная веодос1емъ  по  просьб'Ь  одного  варажскаго  княая,  Си- 
мона. Об'Ь  молитвы  были  изв'бстны  и  употреблялись  въ  древша 
времена.  Молитва  за  вс']^хъ  христханъ  встр'Ьчается  иногда  въ 
сборникахъ  молитвъ  Кирилла  Туровскаго  (');  о  молитв'Ь  разруши- 
тельной Симовъ,  епископъ  Владим1рск]й  (XIII  в.)  зам'Ьчаетъ, 
что  она  въ  его  время  влагалась  въ  руки  всякому  умирающему 
(въ  сказанш  о  Печерской  церкви}. 


(^)  Молмтвы  Кирилла    еп.  туроискаю    въ  Прав.  Собес.   1857  г.    [1ред1С4. 
«тр.  И. 
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Сочиненгя  трноризг^!  1акова.  Таковъ  былъ  инокъ  В1евопе~ 
черскаго  монастыря  и  столько  славился  своимъ  образованхемъ  и 
строгост1ю  жизни,  что  пр  ОеодосШ  в:ь  1074  г  предлагалъ  его 
печерской  брат1и  преоыникомъ  иосл'Ь  себя,  а  кня^ь  Изяславъ  и 
митр.  1оаннъ  удостоивали  его  своей  дружеской  бесбдга.  1аковъ 
написалъ:  Сназанге  о  ев,  мцченикахъ^  Ворипь  и  Глгьбгь,  житге 
св.  Владимгра  и  9/охвалу  емц  и  посланге  къ  в,  к.  Изяславу  (*). 
Сказав1е  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  дошло  до  насъ  во  множеств*  спи- 
сковъ;  видно,  что  оно  было  любимымъ  чтешемъ  у  нашихъ  пред- 
ковъ.  Оно  написано  весьма  красноречиво  и  назидательно;  въ 
святыхъ  братьяхъ  представленъ  высок1й  образецъ  братолюбия  и 
ловиновен1я  старшимъ.  Въ  ;кит1и  Владим1ра  подробно  разсказы- 
вается  о  сов4шан1яхъ  его  относительно  перем'Ьны  в-бры,  о  похо- 
де на  Корсунь  и  крещев1и  и  бракосочетании  въ  Еорсуни,  о  кре- 
щев1И  Руси,  и  построенш  Десятивной  церкви,  о  х|)ист]анскихъ 
подвигахъ  и  кончин']^  Владим1ра  И  сказав1е  и  жит1е  послужили 
источникомъ  для  л-Ьтописи  Нестора.  Послан1е  къ  Изяславу,  ко- 
торый былъ,  в']^роятно,  духовнымъ  сыномъ  1акова,  содержитъ  въ 
себ*]^  разныя  нравственныя  наставлев]я.  Между  ними,  для  харак- 
теристики князя  и  тогдашней  эпохи,  интересны  наставлен1я  блюс- 
тись запойства  и  беззанониаго  см7ьшепгн  {блюдися  убо  запой- 
ства,.,  и  беззакопнаго  смтьса)  Противъ  посл'Ьдняго  порока  Таковъ 
возстаетъ  съ  особенною  силою.  Доказывая  прим^ромь  Самсона, 
Давида  и  Соломона  гибельныя  посл']^дств1Я  отъ  знакомства  съ 
дурными  женщинами*  оаъ  уб'Ьждаегъ  князя  бороться  съ  плот- 
скою П0Х0Т1Ю,  довольствоваться  своею  законною  женою  и  жить 
въ  чистогЬ. 

Сочиненгя  пр,  Нестора.  Пр.  Несторъ  родился  въ  1056  г. 
17-ти  л-Ьтъ  онъ  пришелъ  въ  К1евопечерск1й  монастырь,  игуме- 
номъ  Стефаномъ  былъ  постриженъ  въ  иноки  и  потомъ  посвященъ 
въ  д1акона.  Въ  1091  г.  ему  поручено  было,  съ  двумя  братьями, 
откопать  мощи  пр  веодос1я.  Другихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  Нестор*  не 
сохранилось.  Скончался  около  1114  г.  Образовашемъ  Несторъ 
былъ  обязанъ  своей  любознательности  и  чтешю  книгъ,  которому 
онъ  предавался  съ  любов1ю.  Чрезъ  это  чтеше  книгъ  онъ  прюб- 
р'Ьлъ  т*  богословск1я  и  историческ1я  св%д4н1я,  как1я  мы  встр*- 
чаемъ  въ  его  сочинен1Яхъ  Его  сочинен1я:  Житге  Бориса  и  Глп>- 
ба,  житге  пр.  Оеодосля  и  Русская  лтпопись, 

Жптге  Бориса  и  Глп^ба^  полагаютъ,  было  первымъ  опытомъ 
л'Ьтописной    д'Ьятельности    Нестора,    когда  онъ   былъ  еще  недо- 


(')  Сказлп1в  о  Норис'Ь  в  Гл1)б1;  и  жиле  Владим1ра  взданы  преосв.  Мака- 
р1в11ъ  въ  Христ.  Чт.  1849  г..  иослан1е  къ  Имславу  нааеч.  въ  вст.  Р.  Ц. 
ч.  2.  стр,  303—306. 
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вольно  богатъ  историческими  св'Ьд'Ьшями;  въ  этомъ  житш  есть 
изв%ст1я,  не  согласныя  съ  его  собственною  л'1тописью  (*).  Все 
жит1е  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ёльныхъ  сказан1й;  въ  первомъ  раз- 
сказывается  собственно  о  жит1И  и  о  убхенхи  св.  мучениковъ,  а 
во  второмъ — о  ихъ  чудесахъ,  во  время  открыт1я  мощей  при  Яро- 
славль и  неренесен1И  ихъ  при  Изяслав*!.  Лучшее  м'Ьсто  въ  жит1и 
составляетъ  его  начало,  гд'Ь  Несторъ  говоритъ  о  распространеши 
Христ1анской  в^ры  въ  Русской  земл^  при  св.  Владим1р'Ь.  Хорошо 
также  описаше  характера  и  взаимныхъ  отношен1й  Бориса  и  Гл^* 
ба,  которые  представляются  образцами  братской  любви  ('). 

Житге  пр.  Эеодосгя  можетъ  быть  названо  образцемъ  лето- 
писной б10граф1и.  Оно  отличается  особенною  полнотою  и  строй- 
Н0СТ1Ю  въ  описан1и  жизни  веодос1я  и  отчетливымъ  изображень 
емъ  его  подвижническаго  характера.  Отъ  начала  до  конца  оно 
проникнуто  глубокимъ  почтен1емъ  и  любов1Ю  къ  преподобному. 
„Когда  я  вспомнилъ,  браие,  говоритъ  Несторъ,  приступая  къ 
описашю  ЖИТ1Я  веодос1я,  что  жизнь  преподобнаго  никЪмъ  не 
описана,  то  всякШ  день  погружался  въ  печаль  и  молилъ  Бога, 
да  сподобитъ  меня  все  по  порядку  описать,  что  относится  до 
жизни  богоноспаго  отца  нашего  0еодос1я.  чтобы  и  буду1Д1е  поел* 
насъ  черноризцы,  прочитавъ  описаше  жизни,  и  увид^въ  доблесть 
мужа,  восхвалили  Бога,  прославляя  и  угодника  Его,  и  укр'Ьпи- 
лись  на  подвигъ,  особенно  потому,  что  въ  сей  стран^Ь  явился  та- 
кой мужъ  и  угодпикъ  Бож1й".  И  онъ  съ  особеннымъ  внимав1емъ 
останавливается  на  каждомъ  зам'Ьчательномъ  событш  въ  жизни 
веодос1я:  разсказываетъ  о  его  родителяхъ,  его  домашней  жизни 
и  домапгаемъ  воспитан]и,  потомъ  о  пришеств1и  его  въ  Шевъ  и 
жизни  въ  пещер'Ь  пр.  Антон]я',  но  особенно  подробно  изобража- 
етъ  его  жизнь  во  время  игуменства,  его  труды  и  подвиги  въ 
устроен1и  к1евопечерской  обители.  Поэтому  житхе  веодос1я,  при 
своей  глубокой  назидательности,  становится  весьма  важнымъ  и 
въ  историческомъ  отношен1и.  Описавзе  домашней  жизни  веодос1Я 
рисуетъ  предъ  нами  состоян1е  древне- русской  жизни  вообще  и 
въ  частности  жизни  семейной,  подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ  христган- 
скихъ  началъ.  Описан1е  жизни  въ  мевопечерскоВ  обители  заклю- 
чаетъ  много  св'Ьд'ЬнШ  о  самой  обители,  о  лицахъ,  жившихъ  въ 
ней  и  приходившихъ  въ  нее,  изображаетъ  ел  общественное  и  об- 
разовательное значея1е  для  того  времепи,  ея  нравственное  вл1ян1е 
на  вародъ(*). 

• 

С)  Смотр.  1СТ.  Р    Ц.  [1реосв.  Макар1я  ч.  2.  стр.   125. 

(*)  Сказа1пя  о  св.  Ворасг  в  ГлЪб'!.  Свльвбстровсь1й  спвсокъ  XIV  в.  Изд. 
И.  И.  Среаневскинъ.  Соб  1860.  ЛдГзСь  паоечатаны  Сказан1я  о  ПорюЪ  ■  Гд'Ьб^ 
Нестора  в  Чернорвзца  1акова.  (*)  Жвтте  пр.  Оеодос1я.  въ  »ерсиод%  на  руссв1| 
языкъ,  напечатано  преосв.  Фвларетоиъ  въ  Уч.  Зап.  [1  отд.  Лк.  Н.  кн.  11.  1856. 
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Лптопись  Нестора  [^),  Веден1ю  л-Ьтописей,  въ  ихъ  настоя- 
щемъ  вид'Ё^  вакъ  на  востоке  такъ  и  на  запад'З^,  предшествова- 
ло составлен1е  такъ  вазываемыхъ  пасхальпыхъ  таблик^ъ^  въ  во- 
торыхъ  вычислялись  времена  пасхи  и  другихъ  подвижныхъ  цер- 
вовныхъ  праздниковъ.  Въэтихъ  таблицахъ,  прогивъ  н'1воторыхъ 
годовъ,  д'Ьтались  потомъ  кратв1я  заметки  о  зам']&чательныхъ  ли- 
цахъ  и  событ1яхъ,  а  друг1е  годы  оставались  пустыми.  Обычай 
составлять  пасхалън]ая  таблицы  лерешелъ  и  къ  намъ  изъ  Гре- 
Ц1и;  до  насъ  сохранились  даже  рувописныя  пасхал1И  съ  разны- 
ми историческими  зам-Ьтками  (*}.  Подобныя  таблицы  и  были,  ве- 
роятно, первою  формою  и  первыми  источниками  нашихъ  лето- 
писей. Во  всЬхъ  спйскахъ  наша  древняя  лЬтопись  им-Ъехъ  фо^)- 
кГу  погод  на  го  разсказа^  вакъ  въ  пасхальпыхъ  таблицахъ,  сомно- 
жествомъ  пусты хъ  годовъ,  которые  выставлены  числами,  но  не 
заключаютъ  при  себе  ни  какихъ  заметокъ.  Мног1я  извест1я  въ 
летописи  сходны  съ  пасхальными  заметками,  воторыа,  очевидно, 
СЛУЖИЛИ  для  нихъ  пособземъ.  За  пасхальными  таблицами  после- 
довали летописныя  заметки,  а  потомъ  и  целыя  летописи,  более 
вли  менее  подробныя,  воторыя  велись,  надобно  думать,  вакъ  ду- 
ховными такъ  и  светскими  грамотными  людьми  въ  разныхъ  ме- 
стахъ,  особенно  при  монастыряхъ  и  церквахь.  Первымъ  руг- 
скимъ  летописцемъ  Татащевъ  признавалъ  новгор.  епископа  То- 
акима^  умершаго  въ  1030  г.  Въ  своей  росс1Йской  пстор1и(')  онъ 
напечаталъ  отрывокъ   изъ  такъ  называемой  1оакимовской  лгьто- 

С)  Сааюе  важное  издание  и  1зсл^доваи1б  л-Ьтоппси  Нестора  пронадлежнтъ 
знаменитому  Шлезщ[,  который  ппдъ  разборомъ  этой  л-Ьтопаси  трудился  10л"Ьтъ; 
оно  напечатано  было  сначала  на  н^яецкомъ  язык-Ь,  а  потомъ  переведено  на  рус- 
СК1Й  Языковымъ,  аодъ  эаглав1'емъ:  «Иесторь.  Русск1я  летописи  на  древле-сла- 
вявскомъ  языК'Ь.  сличенныя,  перепедеввыя  и  объясненныя  Шлецеромъ  Соб. 
1816  г.  Част.  1 — 3.  Въ  зтомъ  сочвнен11  Шлец^ръ  обьяснилъ  трудв%йШ1Я  м'Ь- 
ста  въ  летописи,  оличилъ  разные  ея  списки  между  собою  и  съ  ви1ант1йскини  и 
западными,  средневековыми  летописями.  После  Шлецера.  замечательны  нэследо- 
ван1я:  Буткова  (оборона  русской  летописи  отъ  навета  скептиковъ  Спб.  1810); 
Погодина  \11есторъ,  истори  ко- критическое  из€ледован1е  о  начале  русски  хъ  ле- 
тописей М.  1839);  оба  эти  сочинен1я  были  написаны  въ  эашиту  древности  и 
подлинности  летописи  Нестора  противъ  наиаден1й  Каченов^с^(аго;  [Губарева  (Не- 
сторъ.  первый  писатель  росс1бской  истор1И,  церковной  и  гражданской.  Русск. 
ист.  Сборн.  кн.  \.  М.  1842.);  Беляева  (о  Нестеровой  летописи  Чт.  общ. 
нет.  и  древн.  184  7  Лс  5);  Сухомлинова  (О  древней  русской  летописи,  какъ 
памятнике  литературвомъ  Учен  Зап.  Ак.  Н.  кв.  П1):  Соловьева  (въ  Ист.  Росс1н 
т.  Н1.  и  IV*);  Ь'остомарова  (Лекщи  по  русской  йстор1И  ч  \.  Спб.  1861)  и 
Бестужева- Рюмина  (О  составе  русскихъ  летописей  до  конца  XIV  в.  Летопись 
занят1й  археографиче.'кой  коммиссш.  Вып.  IV.  1868  г.).  (')  Такая  пасхал1я  на 
печатана  въ  сочинен1и  Сухомлинова  о  древней  русской  летоаисн  стр.  3  7-^4!(. 
(•)  Смотр,  кн.  1.  гл.  4.  стр.  29—31.  * 


пги>и^  найденвый  имъ  въ  рукописи  XVIII  в,  (*).  Известно,  что  на- 
чальная новгородская  л'Ьтопигь  (до  1016  г.)  до  насъ  не  дошла; 
моясетъ  быть,  это  и  была  1оакимовсЕая  л^^топись,  и  отъ  нея  н 
уц^л^лъ  найденный  Татищевымъ  отрывокъ.  Но  во  всявомъ  случа^^ 
первая  изъ  сохранившихся  до  насъ  летописей  съ  самыхъ  древ- 
нихъ  временъ  приписывается  Нестору.  ^  " 

Подлинникъ  л'бтописи  Нестора  до  насъ  не  дошелъ,  да  и  са- 
мое Н1вя  Нестора  изъ  вс^Ьхъ  изв^стныхъ  нын%  списбовъ  сохра- 
нилось только  на  одномъ  списке,  Хлтьбниновскомъ  (XV — XVI  в.). 
Древн'^йшее  свидетельство,  на  основаши  котораго  Несторъ  при- 
знается составителемъ  первой  нашей  л'1тописи,  находится  въ 
Б1евопечерсвомъ  патериБ^,  въ  послан1и  черноризца  Поликарпа 
къ  игумену  Акиндину,  гд*]^  Несторъ  упоминается  какъ  л']&тописецъ. 
Изъ  сохранившихся  до  насъ  списковъ  л'Ётописи  Нестора  са- 
мый древн1й  списоБъ  Лаврентьевснгй  у  составленный  инокомъ  Ла- 
,  врент1емъ  въ  .137.7  г.  для  Суздальсваго  князя  Димитр1Я  Кон- 
стантиновича С).  Но  и  въ  этомъ  списке  л-Ьтопись  Нестора  пред- 
ставляется ве  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  она  могла  выдти  изъ 
подъ  пера  перваго  л'Ьтописца.  Бакъ  составлеше,  такъ  и  пере- 
писываше  летописей  происходило  въ  древн1Я  времена  обыкно- 
венно такимъ  образомъ,  что  составитель  л'Ётописи  переписывалъ 
сначала  то,  что  до  него  было  написано,  и  потомъ  уже  продол- 
жалъ  самъ  писать;  при  этомъ  какъ  составители,  такъ  и  пере- 
писчики д']^лали  въ  переписываемой  лЬтописи  разныя  вставки  и 
дополнен1я  изъ  другихъ  источнивовъ.  Поэтому  л-Ьтопись  Нестора 
и  въ  самомъ  древлемъ,  Лаврентьевскомъ,  списк*!  дошла  до  насъ 
не  отдельно,  а  въ  связи  съ  л-Ьтописямп  другихъ  л^тописцезъ, 
которые  ее  продолжали,  и  дошла  съ  разными  вставками  продол- 
жателей. Списки  летописей,  позднМппе  Лаврентьевскаго,  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  еще  бол-Ье  вставокъ  и  дополнен1й,  такъ  что  л-Ьто- 
пйсь  въ  нихъ  имФ>етъ  уже  характеръ  лЬтописнаго  сборника  или 
свода.  Но^о  всФ.хъ  спиекахъ  всЬ  древн1я  события  до  1110  г. 
включительно,  очевидно,  переписаны'  или  заимствованы  изъ  одной 
л^Ьтописи.  Ото  описан10  и  принимается  за  б.1ижайппй  текстъ  ле- 
тописи Нестора.  За  1110  г.  слкдуетъ  л-ктопись  продолжателей 
Нестора,  и  съ  этого  времени  списки  летописей  ужо  существенно 
разнятся  меа1ду  собою.  Подъ  1110  г.  въ  Лаврентьевскомъ  списк* 
находится  следующая  зам'Ьтка:  ,^игуменъ  Селивесшръ  святаго  Ми- 

С)  О  1оакимовской  л1)Т0а1си  смотр*  11эсл'1^дован1е  г.  Лавровскаго.  Учен, 
'.^ап.  И  Отд.  Акад.  кн.   II  Выо.  I. 

(^)  Лаврентьввсь1й  спигокъ  .11}Т0писй  въ  1-мъ  том1)  Поли.  Обр.  Русск. 
Л^"**.  1Н{Г»г.  Повое  аздаи1е  этого  стека  Археогр.  комм.  Спб.  1872.  11зв1;стные 
СП1СКЯ  л^тооаси  Нестора,  кромЪ  Лаврентьевскаго:  Ипат1евск1й,  Радз1В1.10век11, 
Соф1йск1й,  ВоскрАевекИ  I  Нвконовскей. 
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(юаила  иаписахь  (т.  е.  списалъ,  переписалъ)  книхы  си  лп^топи- 
сець^  на()п>яся  ошъ  Вот  мгмость  пргятщ  при  князи  Во^о^име- 
рщ  княжащю  ему  Еыевгь,  а  мять  во  то  врсмя^тумсннщю  у  сея- 
шаго  Михаила  вь  6624  (1116  г).  Этотъ  Сильвестръ,  игуменъ^ 
К1евскаго  монастыря  св.  Михаила,  и  былъ  первымъ  продолжате- 
лемъ  л'Ьтоииси  Нестора.  Продолжая  л'&топись,  онъ  переписа.1ъ  | 
ее  и«рри  этомъ,  вероятно,  внесъ  въ  нее  н']^которыя  дополвен1я 
и  вставки  и  такймъ  образомъ  первый  придалъ  ей  ту  редакщю, 
или  тотъ  видъ,  въ  какомъ  она  и  стала  переписываться  другими 
переписчиками  и  продолжателями  л'Ьтописей  ('). 

Л1^топйСь  Нестора  им-Ьеть  такое  знглав1е:  „Се  повгьсти  вре- 
мянны(гъ  лгыпь^  откуду  есть  пошла  Русская  земля,  кто  въ  Кге- 
в9ь  нача  перогъе  княокитщ  и  откуду  русская  земля  стала  ссть^. 
Но,  по  обычаю  греческихъ  л'Ьтописцевъ,  Несторъ  начиваетъ  эту 
повесть  не  отъ  начала  Русской  земли,  а  отъ  времеаъ  библей- 
скихъ,  съ  разд^ешя  земли  между  сыновьями  Ноя,  посл'Ь  потопа. 
Сказавъ  о  потомств']^  Ноя,  онъ  говоритъ  о  раздал еши  народовъ, 
посл']^  столпотворен1Я  вавилонскаго,  замечая,  что  языкъ  словгьнескъ 
произошелъ  отъ  племени  Афетова  (Хафета).  Потомъ  разсказы- 
ваетъ  о  поселенги  Славянъ  на  Дуна*]^  и  о  томъ,  какъ  сталъ  на- 
зываться каждый  языкъ  (народъ)  славянск1й,  смотря  по  м'Ёсту, 
на  которомъ  поселился.  „Словени  же  С'к^^отп.  около  езера  Иль- 
меря  (Ильменя)  прозвашася  своимъ  нмевемъ,  и  сд'блаша  градъ, 
и  нарекоша  и  Новгородъ.  Тако  разидеся  словеньск1й  языкъ".  По- 
томъ, разсказывая  о  пути  Варягъ  вь  Греки,  по  Черному  морю, 
которое  потому  называлось  русскимъ  моремъ  {Понетьское  (Понтъ) 
море..,  еже  море  словеть  /уусское),  онъ  говоритъ  о  пропов-Ьди 
апостола  Андрея,  на  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  Синоп^  и  Кор- 
суя4,  передавая  предан1е.  какъ  апостолъ  по  Днепру  дошелъ  до 
горъ  К1евскихъ,  и,  водрузивъ  на  нихъ  крестъ,  въ  знамен1е  того, 
что  и  на  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать  Бож1я,  и  градъ  ве- 
ликъ  имать  быти",  пошелъ  по  Дн-Ьпру  и  достигъ  до  Новгорода. 
При  этомъ  передается  разсказъ  объ  обычаяхъ,  зам4ченныхъ  буд- 
то бы  апостоломъ  у  Славянъ  новгородскихъ.  Дал-Ье  изображают- 
ся нравы  и  обычаи  полянъ^  древлянъ,  вятичей  и  кривичей.  Раз- 
сказъ  о  славянскихъ  племенахъ  вообще  продолжается  до  852  г. 
Съ  852  г.    начинается  собственно  л-Ьтопись  Русской  земли.  ^Въ 


(')  Въ  списк-Ь  л'Ьтоииси,  сд1^ла11110мъ  Свльвестромъ,  г.  Костомаровъ  видятъ 
даже  самОч'доятельный  трудъ  Свльвестра,  особый  сводъ  развыхъ  л'Ётопюей  и 
сказа Н1Й»  въ  который  л1;тои11съ  Нестора  (собствеппо  л1,топвсь  к1евоаечерскаго  мо- 
настыря) вош.1а  только  какъ  лезпачительяая  часть,  я  потому  первая  лЬтошсь 
должна  называться,  говоритъ  онъ,  Сильвсстровою,  а  не  Нестаро  вою 
(Лекц11  00  Русск.  яст.  ч.   1  стр.  30). 
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лгьто  6860  (852  г.)  начеишу  Михаилу  (греч.  импер.)  трстео- 
ватщ  начася  ^^розывати  русская  земля...    При  семь  цари  при- 
ходи та  Русь  па  Царь-город г\    якооке  пишется  въ  л^ътописаньи 
гречестгьмъ^ .    Съ  этого  года,    съ  котораго  Русь  въ  первый  разъ 
запдсана  вт,  грочесЕОмъ  л'1^т011йсц4,    начинаетъ  и  нашъ  л'Ьтопи- 
сецъ    истор'Ю    Русской    земли.    ^Тгьмже^   говорит ъ  онъ,    опк^елт 
почиемъ  и  числа  положимъ^,  Съ  этого  времени,  впереди  со^ыт1Й 
выставляются  года,    которые  прежде    ве  выставлялись,    л'Ьтосчк- 
слеше  начинается  отъ  сотворен1я  М1ра   и  начало  года  считается 
съ  марта  м'Ьсяца.   Указавъ  кратко  на  хронолог1Ю  отъ  сотворешя 
М1ра    или    отъ  Адама,    Несторъ    продолжаетъ    л-Ьтопись    и  подъ 
862  г.  пом']^щаетъ  сказание  о  призванш  Барягорусскихъ  князей, 
о  пришеств1и  и  утвержден1и  ихъ  въ  Руси.  Съ  этихъ  поръ  идетъ 
постоянный  разсказъ  о  русскихъ  князьяхъ  Рюрик-Ь,  Олег-Ь,  Иго- 
р4,  Ольг*,  Святослав'Ь,  Владим1р'Ь,  и  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  стано- 
вится подробн']&е,  особенно  о  временахъ  христ1анскихъ  при  Бла- 
димзрф  и  посл^  Владим1ра.  При  этомъ  встр^Ьчаются  вводныя  ска- 
зав1Я  и  вставки,  показывающхя,  что  л'Ьтописецъ  пользовался  раз- 
ными, какъ  греческими,    такъ  славянскими    и  русскими  сочине- 
Н1ЯМИ.  Изъ  греческихъ  сочинен1Й  источниками  для  л'Ьтописи  по- 
служили Палеи  и  Хроники  и  особенно  Хроника  Георг]Я  Амартола 
и  апокрифическое  Слово  Мееод1Я  Патарскаго.  Изъ  Палеи  вошли 
въ  .з^^топись    библейск1Я    событ1я    съ  разными   апокрифическими 
подробностями,   изложенныя  въ  проповеди  Греческаго  Философа. 
Изъ  Хроники  Амартола,    кром'Ь  библейскихъ    и  церковныхъ  со- 
быпй,  вошли:    описан1е  быта  Сиртйцевъ  и  Вавилонянъ,  сказан1е 
объ  амазонкахъ,  разсказъ  объ  обычаяхъ  Еллиновъ,  о  зв^зд*]^,  явив- 
шейся при  Нерон^^  въ  вид^^  копья,  и  разныхъ  чудесныхъ  звамен!- 
яхъ    Приводя  эти  сказан1Я,  Несторъ  зам'Ьчаетъ:  ,^глаголетъ  Георт 
вь  лгыпописаньи^ ,  Между  другими  разсказами  пом^зщенъ  разсказъ 
о  народахъ,    затворевныхъ    въ  горахъ    Алексавдромъ    Македон- 
скимъ,    взятый    изъ  слова    Меоодхя    Патарскаго,    на  котораго  и 
сд^Ьлана    ссылка:    ^^яко  же  сказаетъ  Мееоогй  Патарскгй^.    При 
разсказ'Ё  объ  Уграхъ  пом'Ьп;ено  сказав  1е    о  крещен1И  Моравовъ 
и  Болгаръ,    объ  изобрЬтен1н    славянской    азбуки    и  перевод*  на 
славянск1й  языкъ    св.  Писан1Я  св.  Бирилломъ    п  Мееодтемъ,  за- 
имствованное изъ  Ланнонскахъ  жьтгй  Кирилла  и  Мееодхя.  При 
разсказ'Ь  о  походахъ  въ  Грещю  Олега  и  Игоря  помещены  дого- 
воры этихъ  князей  съ  греками.  Въ  разсказъ  о  крещен1и  св.  Вла- 
дим1ра  вставленъ  символъ  в'Ьры,  взятый  (въ  сокращенномъ  вид*) 
изъ  Исповгьдаигя  в?ьры  Михаила,    синкелла    1ерусалимскаго  пат- 
рхарха  0ОМЫ  (|  826).  Н-Ькоторыя  подробности  о  яишни  св.  Вла- 
дим1ра  и  Гориса  и  Гл4ба  заимствованы  изъ  литгй  этихъ  кня- 
зей,   написанныхъ    ^(ерноризг^'мъ   Тановомъ.    Подъ    1067  г,    при 
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разсказ'}}  о  нашеств1и  половцсвъ,  дом']&щено  11оучен1е  пр.  веодоС1а 
Печерскаго  „о  казняхь  Божгихъ^\  подъ  1074  г.  при  разсказ*  о 
копчин*.  веодос1я — другое  его  поученхе  „опоспи^ь^.  Подъ  1096  г. 
вставлено  поучен1е  Вдадим1ра  Мономаха.  Подъ  1097  г.  пом*- 
щенъ  разсказъ  объ  осл1;плен1и  князя  Василька  Ростиславича 
какого-то  священника  Васил1я  (').  Н-Ькоторня  изъ  этихъ  вста- 
вокъ  могли  быть  сд^аны  переписчиками  или  продолжателями 
летописи  Нестора.  Кром'1^  письменны хъ  источниковъ,  Несторъ, 
несомн'бнно ,  пользовался  и  устными  сказан1ями  и  народными 
предашями,  ищъ  овъ  самъ  объ  этомъ  упоминаетъ  и  какъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  тоыъ  его  разсказы  объ  ОлегЬ,  Игор4,  ОльгЬ  и 
Святослав'^,  им']^н)Щ1е  характеръ  народныхъ  преданий.  11одъ  1106  г. 
овъ  говоритъ:  „въ  сеже  л-Ьто  преставяся  Янг,  старецъ  добрый, 
живъ  л'Ьтъ  девяносто,  въ  старости  мастит'Ё,  у  него  же  и  азъ 
многа  словеса  слышахъ,  еже  и  писахъ  въ  л']^тописан1и  семъ'. 
Другой  свид'Ьтель,  на  котораго  ссылается  Несторъ, — Гюрятя 
Роювичь  новгородецц  отъ  его  имени  онъ  приводитъ  въ  летописи 
разсказъ  о  дикомъ  народ* — Югр)ь. 

Литературное  значенге  лп>тописи  Нестора.  Чувство ^ли- 
щозное  и  чувство  патдютическре  составляютъ  основвые  мотивы, 
которые  проходятъ  по  вс*мъ  разгказамъ  л'Ьтописи.  Какъ  благо- 
честивый христ1анинъ,  воспитанный  на  чтеши  священныхъ  книгъ, 
Несторъ  ВС*  событ1я  въ  М1р*  и  явлен1я  въ  природ*  разсматри- 
ваетъ  съ  точки  зр*н1Я  религшзной  и  объясняетъ  ихъ  непосрод- 
ственнымъ  участ1емъ  божественваго  Промысла.  Осуждая  Свято- 
полка  за  то,  что  онъ  одинъ  хот*лъ  завлад*ть  всею  Русью,  онъ 
говори!  ъ:  ^помыслилъ  такъ  въ  своемъ  высокоумш,  не  зная,  что 
Богъ  даетъ  власть,  кому  хочетъ;  ибо  ВышнШ  поставляетъ  царя 
или  князя....  Если  какая  земля  управится  предъ  Богомъ,  онъ 
поставляетъ  ей  праведнаго  царя  или  князя,  любящаго  судъ  и 
правду,  и  властителя  и  суд11о,  любящаго  судъ.  Если  князья  бы- 
ваютъ  правдивы  ва  земли,  то  прощаются  мвопя  согрЬшешя;  а 
если  бываютъ  злы  и  лукавы,  го  большое  зло  Богъ  наводить  на 
землю,  ибо  они  глава  земли  (*)".  Разсказывая  о  нап1еств1и  на 
Русь  половцев  ь,  онъ  приводи1"ь  слова  изъ  Епифан1я  объ  анге- 
лахъ,  приставлевныхъ  къ  каждой  земл*:  „также  и  къ  каждой 
зелял*  приставленъ  авгелъ,  да  соблюдаетъ  каждую  землю  аще 
суть  и  погани  (т.е.  ея  жители).  Если  послгьдуетъ  хюьвъ  БоэнЫ 
иа  какую-либо  землю,  Онъ  повол*ваетъ  идти  на  эту  землю  вой- 


(V)  Подробный  аналйзъ  .1'Ътоппси  Нестора,  относительно  ея  источаяковъ, 
сд%ланъ  г.  Сухомлоповымъ,  въ  сочвнсн1и:  «О  древ1:ей  русской  л1^топвси,  какъ 
памятпйь1>  ли1е{;атурномг>.  (')  Л"Ьт.  т.  I.  стр.  60. 
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ною  авгелу  какой-либо  земли,  и  ангелъ  не  воспротивится  пове- 
л1!Н1Ю  Бож1и>....  Такъ  и  на  насъ,  за  гр']^хи  наши,  Богъ  павелъ 
поганнхъ  нноплеменйиковъ,  и  оии  победили  насъ  по  повел'Ьнш 
Бож1Ю,  ибо  водимы  были  ан1^ломъ.  по  повел'Ьп1ю  Бож1ю  (*)".  Вс^ 
б*дств1я  въ  народ'Ь:  междоусоб1я,  войны,  засуха,  голодъ,  моръ 
суть  ваказан1я  Бож]и  за  гр']^хи:  „за  гр'бхи  на  каждую  землю 
Богь  наводитъ  голодъ,  или  моръ,  или  засуху,  или  иную  казнь  (■)**. 
Явлев1е  кометы,  солнечное  8атм'Ьн1е  или  другое  какое  нибудь  осо- 
бенное явлен1е  природы  суть  знамен1Я  гн'Ьва  Бож1я  и  предвест- 
ники того  или  другаго  б'Ьдств1я:  „въ  С1и  времена  (1064—65  г.), 
говорить  л^^тописецъ,  было  знамен1е  на  запад Ь,  звЬзда  превели- 
кая, им'Ъвшая  лучи,  какъ  бы  кровавые;  оно  предв']^щало  недоброе; 
посл-Ь  этого  были  мнопя  усобицы  инашеств1е  поганыхъ  на  Рус- 
скую землю;  кровавая  звезда  предвещала  Бровопролит]е...  Зна- 
мен1я  на  небе,  въ  звездахъ,  или  въ  солнце,  птицами  или  дру- 
гимъ  чемъ  либо  т  благо  бываютъ,  но  на  зло  бываютъ  (")".  Та- 
К1Я  размышлен1я  по  поводу  разсказываемыхъ  событШ  весьма  часто 
встречаются  въ  летописи  и  сообщаютъ  ей  поучительный  харак- 
теръ.  Въ  нихъ  внушаются  благочестивыя  христ1анск1я  чувства: 
вера  въ  промыслъ  БожШ,  миръ,  любовь,  братолюбхе,  почтеше  къ 
родителямъ  и  старшимъ,  верность  крестному  целован1ю,  раская- 
н1е  во  грехахъ,  любовь  къ  родвой  русской  земле  и  забота  о  ея 
целости  и  защита  отъ  враговъ;  при  этомъ  приводятся  часто  об- 
ширныя  выписки  изъ  св.  Писашя  и  примеры  изъ  истор1и  дру- 
гихъ  народовъ.  При  такомъ  характере  летопись,  естественно, 
должна  была  иметь  высокое  образовательное  значенхе.  Сужден1Я 
летописца  о  делахъ  людей  и  народовъ  отличаются  правдивост1ю 
и  бе8пристраст1емъ.  Христ1анск1й  взглядъ  и  релипозное  чувство 
нисколько  не  препятствуютъ  ему  видеть  доброе  и  у  народовъ  не 
христ1анскихъ.  Такъ  онъ  хвалитъ  законъ  Сир1янъ,  Бактр1янъ, 
индШскихъ  брахмановъ  и  Британцевъ;  разсказывая  о  Полянахъ^ 
онъ  одобряетъ  ихъ  верность  отеческимъ  обнчаямъ,  кротость  ихъ 
нравовъ.  целомудр1е  въ  быту  семейномъ,  брачные  уставы  и  обря- 
ды. Подробно  и  'съ  живымъ  сочувств1емъ  изображаетъ  Несторъ 
первоначальныя  ядыческ1я  времена  Руси  и  дела  древнихъ  язы- 
ческихъ  князей.  При  этомъ  онъ  передаетъ  те  поэтичеек1Я  сва- 
8ан1я  о  нихъ,  которыя  сложились,  вероятно,  въ  кругу  княжеской 
Варяжской  дружины,  и  составляютъ  драгоценный  остатокъ  не 
дошедшаго  до  насъ  дружиннаго  эпоса.  Таковы  сказан1я  объ  Ас* 
кольде  и  Дире,  о  славномъ  походе  Олега  подъ  Константино- 
поль, о  его  чудесной  кончине,   по  предсказан1Ю  кудесника,    объ 
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0][)иГи6ал^во11Ъ  111цев1и  Ольгв  «адъ  ДревлвваНи  да  смерть  Йгор^!^ 
о  подвигахъ  Святослава  Въ  этихъ  СБазан1яхъ  весь  древн1Й  пе- 
р10дъ  нашей  истор1и  представляется  въ  настоящемъ  героическомъ 
св^т'Ь;  особенно  истиннымъ  {^ероемъ  изображается  въ  нихъ  Свято- 
славъ,  которой  проводи лъ  жизнь  свою  на  ратномъ  пол^^,  ^легно 
ходя  аки  пар()у€ъ...  ,,возъ  пособи  невозяше,  никотьла,  ви  иясъ 
варя,  но  потонку  изр'Ьзавъ  конину  ли,  зв'Ьрину  ли,  или  говядину, 
на  углехъ  испекъ  ядяше,  ни  шатра  имяше,  но  подъкладъ  по- 
стлавъ  и  с^дловъголовахъ...  Посылаше  къ  страпаиъ,  глаголя:  хо- 
чю  на  вы  ити^;  который,  сражаясь  при  Переяславц'6  съ  много- 
численнымъ  войскомъ  грековъ,  говорилъ  своей  испугавшейся  дру- 
жин'Ь:  „уже  вамъ  н^амо  ся  д'Ьти,  волею  и  неволею  стати  про- 
тиву:  да  не  посрамимъ  земл'Ь  руск1'Ь,  но  ляжемъ  костьми,  мерт* 
выи  бо  срама  не  имамъ,  ащели  поб'Ьгнемъ,  срамъ  имамъ,  ни 
имамъ  уб^жати;  но  ставемъ  кр'Ьпко,  азъ  же  предъ  вами  пойду, 
аще  моя  глава  ляжетъ,  то  промыслите  собою''  (').  Но  передавая 
съ  участ1емъ  обо  всемъ,  въ  чемъ  выражается  сила  и  слава  Рос- 
С1И,  Несторъ  разум'Ьется,  съ  особеннымъ  одушевлен1емъ  разска- 
зываетъ  о  временахъ  христ1анСБИхъ.  Крещеше  св.  Ольги,  кре- 
щеше  св.  Владим1ра  и  наконецъ  всего  народа  Русскаго  состав- 
ляютъ  въ  л'Ётописи  самыя  подробныя  и  самыя  лучппя  картины. 
Въ  нихъ  есть  высок1Я  лирическ1Я  м'Ьста  исполненныя  глубокаго 
христ1анскаго  и  патр1отвческаго  одушевлен1я.  Изображая  ауте- 
шествхе  Ольги  въ  Царьградъ,  для  принят1я  крещешя,  онъ  срав- 
ниваетъ  ее  съ  царицею  Савскою,  которая  приходила  къ  Соло- 
мону послушать  его  мудрости:  „такъ  и  С1я  блаженная  Ольга  ис* 
кала  доброй  мудрости  Бож1ей,  нота  искала  мудрости  человече- 
ской, а  С1Я  Божхей^.  Разсказывая  о  кончин']^  св.  Ольги,  онъ  го- 
ворить: цИ  плакалъ  о  ней  сынъ  ея,  и  внуки  ея  и  ы}^  люди, 
нлачемъ  великимъ..  Она  была  предтечею  въ  христханской  земл^, 
какъ  денница  передъ  соднцемъ  и  какъ  заря  передъ  св^^томъ;  она 
с1яла,  какъ  луна  въ  ночи,  посреди  нев'Ьрныхъ  людей  св'Ьтилась 
какъ  бисеръ...  Она  первая  вошла  въ  царство  небесное  отъРуси\ 
ее  хвалятъ  Русские  сыны,  какъ  начальницу;  она  по  смерти  мо- 
литъ  Бога  за  Русь  {*),  Изобразивъ  картину  крещен1я  Руси,  онъ 
ввываегъ:  „благословенъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  который  воз- 
любилъ  новыхъ  людей,  Русскую  землю,  просв'Ьтилъ  ее  святымъ 
креш;ен1емъ!  Припадемъ  къ  Нему  и  скажемъ:  Господи  1исусе 
Христе!  что  мы  воздадимъ  Теб'Ь  за  все,  что  Ты  воздалъ  намъ, 
гр^шникамъ!  недоумбваемъ  воздать  Теб'Ь  воздаяв1е  противъ  да- 
ровъ  Твоихъ.  Вел1й  еси  и  чудна  д&[а  Твоя,  велич1Ю  Твоему  н']^сть 
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концД,  родъ  й  родъ  восхвалять  д^^ла  Твоя.  Скажу  съДавидом'Ь: 
ир1идите,  возрадуемся  Господеви,  воскликвемъ  Богу  и  Спасу  на- 
шему.... испов^дающеся  Ему,  яво  благъ,  яко  въ  в'Ьки  милость 
К1Х),  яко  избавилъ  ны  есть  отъ  врагъ  нашихъ,  рекше  отъ  идолъ 
поганыхъ....  Коливая  радость!  не  одинь,  не  два  спасаются...  ра- 
дость бываетъ  на  небеси  о  единомъ  гр'Ьшнив^  кающемся:  но  вотъ 
не  одинъ,  не  -два,  но  безчисленное  множество  обратились  въ  Бо- 
гу и  просв^^гились  святымъ  врещешемъ  (^у.  Описывая  вончину 
св.  Владим1ра,  онъ  называетъ  его  новымъ  Константиномъ  и  го- 
ворить: „достойно  удивлев1Я,  сколько  добра  сд'Ьлалъ  онь  Руссвой 
земл'Ь...  Мы  же  будучи  христ1анамв,  не  воздаемъ  ему  почестей, 
сообразно  тому,  ч  го  онъ  для  насъ  сд'Ёлалъ...  Кслибы  оньневрес- 
тилъ  насъ,  то  мы  теперь  оставались  бы  въ  прелести  д1авола, 
вавь  погибли  наши  прародители.  Еслибы  мы  имйли  усерд1е  и 
приносили  мо.1ьбы  за  него  въ  Богу,  въ  день  его  преставлен]а, 
то  Богъ,  видя  наше  усерд1е  въ  нему,  прославилъ  бы  его;  мы 
должны  молить  за  него  Бога,  потому  что  чрезъ  него  познали 
Бога^  (';.  Бъ  подобнымъ  же  изображенхямъ  относятся  и  тЪ  м^ста, 
въ  которыхъ  Несгоръ  разсьазываетъ  объ  основан1и  Шево-печер- 
сваго  монастыря  и  первыхъ  его  подвижнивахь,  преп.  Антон1и  и 
веодос1и,  о  братсвой  любви  и  мученической  вончив^Ь  св.  Бориса 
и  Гл'Ьба,  о  просв'Ётительной  д'бятельности  Ярослава,  который  за- 
водиль  училища,  собиралъ  и  переводилъ  книги  и  самъ  любилъ 
читать  ихъ  днемъ  и  ночью.  „Подобно  тому,  говорить  онь,  вавъ 
вто-ннбудь  вспашеть  землю,  а  другой  зас^еть,  а  иные  пожина- 
ють  и  ^дятъ  не  свуднук^  пищу,  тавь  сд'Ьлалъ  и  онъ  (Ярославъ). 
Ибо  отецъ  его,  Владнм1ръ,  вспахаль  и  умягчилъ  т.  е.  просв^тилъ 
землю  Руссвую  врещев1емъ,  а  онъ  зас']^ялъ  внижными  словеса- 
ми сердца  в^рныхъ  людей,  мы  же  пожинаемъ,  воспринимая  вниж- 
ное  учен1е.  Велива  бываетъ  польза  отъ  учен1я  внижнаго;  внига- 
ми  бо  важеми  (навазуемы,  наставляемы)  и  учимы  есмы  путипо- 
ваяшю,  и  мудрость  бо  обр']^таемъ  и  воздержан1е  отъ  словесъ  вниж- 
ныхъ:  се  бо  суть  р^кщ  напаяющи  вселенную;  се  суть  исходища 
мудрости,  внигамъ  бо  есть  неизчетная  глубина;  сими  бо  въ  пе- 
чали угЬшаемы  есмы;  С1И  суть  узда  воздержашю^  (').  Но  любовь 
въ  отечеству  и  въ  славнымъ  д'Ьламъ  предвовъ  не  заслоняеть  отъ 
л^описца  слабыхъ  сторонь  и  недостатвовъ  въ  ихъ  харавтер'Ь  и 
жизни,  о  воторыхъ  онъ  говорить  съ  полною  отвровенност1Ю.  Сю- 
да относятся,  между  прочимъ,  разгвазы  о  жизни  Владимхра  до 
принятая  имъ  христ1анства,  о  хитрости  Ольги  и  жестовихъ  по- 
ступвахъ  ея  съ  Древлянами,  разсвавы  о  томъ,  вавъ  предви  наши 


('}  Л-Ьт.  т.  I.  стр,  51.  (")  Тамжв,  стр.  57.  (•)  Также,  стр.  65—66, 


Ёйкавимъ  образом^  сани  не  могли  устайоЁИт!»  въ  своей  гешлЬ 
порядка  и  должны  были  послать  аа  море  и  сказать  князьямъ  чу- 
жимъ:  у^вся  земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  еь  ней 
нтпъ;  да  поидтпе  княжить  и  володгьши  нами^\  вавъ  Влади- 
111ръ  лредъ  магометанскими  послами  сознавался  въ  природномъ 
русскомъ  недостатке:  ^Руси  есть  веселье  пиши ,  не  можемъ 
безъ  того  быти^, 

Изложен1е  летописи  Нестора  отличается  эпическимъ  ха- 
рактерокъ.  Разсказъ,  подобно  эпосу,  ндетъ  медленно  и  спокойно, 
захватывая  на  пути  все,  что  представляется  важпымъ  и  интерес- 
нымъ,  и  часто  заходитъ  въ  сторону:  часто,  вакъ  мы  заметили, 
встр'Ьчаются  вводные  разсказы  и  отступлен)я,  приводятся  иногда 
довольно  больш1я  выписки  изъ  св.  Писан1я  и  собственныя  благо- 
честивыя  размытлен1я  летописца.  Расказывая  оразныхъ  событ1- 
яхъ,  л'Ьтописецъ  часто  приводитъ  собственныя  слова  д'Ьйствую- 
щвхъ  лицъ;  изложен1е  летописи  при  этомъ  принимаетъ  разг'о- 
ворную  форму:  не  только  отд^льныя  лица,  но  ц^лне  народы  и 
племена  ведутъ  у  Нестора  разговоры  между  собою.  „И  р'Ьша 
Казари:  платите  намъ  дань.  Съдумавше  Поляне  и  вдаша  отъ  дыма 
мечь**.' — „Р^ша  Древляне....  р^шаже  Шяне". — „Р-Ьша  Руси  Чюдь, 
Словеви  и  Кривичи^....  (^)  Языкъ  летописи  церковно-славянскхй 
или  древне-болгарсвШ;  но  въ  немъ  встречается  много  сл^довъ  и 
древняго  народнаго,  южно-руссваго  языка,  особенно  въ  т^хъ  м^- 
стахъ,  где  приводятся  народныя  предан1я  и  собственныя  слова  или 
разговоры  действующихъ  лицъ.  Так1я  выражев1я,  напр.  каковы:  иде 
въ  Греки;  посла  по  Варяги;  да  пойди  за  князь  нашь,  за  Малъ;  яшася 
по  дань:  за  маломъ  бо  бе  не  дошелъ  до  Царьграда^,  должны  быть 
отнесены  къ  чисто  русскимъ  выражен1ямъ.  Наконецъ  въ  лето- 
писи приводится  и  несколько  народныхъ  пословицъ;  таковы: 
„аще  ли  ся  въвадитъ  волкъ  въ  овце,  та  выяоситъ  все  стадо''; 
уТоли  не  будетъ  межю  нами  мира,  оли  камень  начнетъ  плавати, 
а  хмель  начнетъ  тонути";  „погибоша  аки  Обре";  «беда  аки  въ 
Родне". 

Лгьщописная  дп^ятельность  послгь  Нестора.  Летопись  Не- 
стора обыкновенно  называется  начальною  русскою  летописью;  но 
разный  дополнен1я  и  вставки,  вошедш1я  въ  нее,  показываютъ, 
что,  кроме  ея,  существовали  въ  разныхъ  местахъ  и  друпя  лето- 
писи. „Единовременно  съ  начальною  южною  или  к1евскою  лето- 
писью, говорить  г.  Соловьевъ,  мы  должны  положить  и  начальную 
северную,  новгородскую;  извЬст1я  обеихъ  соединены  въ  позднёй- 
шихъ  списках ь,  каковы  такъ  называемый  соф1йск]й,  никоновскШ 
и  друг1е''  {^).   Броме  того,    были  летописи    кхевскхя,    волынск1Я, 


(*)  Л-Ьт.  т.  I.  стр,  7,  8,  24.  (')  Ист.  Россм  ч.  3.  стр.  И 8, 
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сувдальск1я;  епигкопъ  Владйм1рск1Й  Си1[1онъ,  нъ  посланш  кь  Поли- 
карпу,  уБазываетъ  на  лыпописець  Л^остовскш.  Но  аи  начальная 
новгородская,  ни  друпя  лЬтописа  не  дошли  до  насъ  еъ  перво- 
начальномъ  ви^'Ь]  мы  находимъ  ихъ  уже  въ  связи  съ  другими 
л'Ётописями  и  въ  вид'Ь  нродолжешя  общей  Русской  летописи  въ 
разныхъ  л'Ьтописныхъ  сборникахъ  (^). 

Л^^толись  Нестора  оканчивается  1110  г.  Продолжеше  ея,  по 
Лаврентьевскоиу  списку,  до  1200  г.  составляетъ  Егевскую  л'Ьто- 
пись.  Съ  1201  г.  идетъ  л^^топись  Волынская  (')  и  доходить  до 
1292  г^  это,  впрочемъ,  составляетъ  только  уже  вторую  половину 
Волынской  летописи,  первая  же  ея  половина  считается  утрачен* 
вою,  и  только  ея  отрывокъ — разсказъ  объ  осл^плети  князя 
Василька  Ростиславича  вставленъ  въ  летопись  Нестора.  Съ  1292  г. 
идетъ  л']&топнсь  Суздальская^  которая  называется  аъверною^  въ 
противоположность  южно-русской  или  Юевской  л']^тописи.  Въ  Суз- 
дальскую л'Ьтопись  вошли  изв1^ст1я  изъ  л'Ьтописей  владим1рскихЪ} 
Ростовскихъ,  Переяславскихъ  иТверскихъ,  которыя,  въ  подлмн- 
номъ  своемъ  вид^,  до  насъ  также  не  сохранились.  Изъ  Перея- 
славской Л'Ьтописи  в^которыя  изв^спя  вошли  въ  лптопг^сещь  рус- 
скихг  1щрей^  который  составленъ  въпозднМшее  время  (въХУП 
в.);  онъ  изданъ  подъ  именемъ  лгьтопу^ца  Дереяславля  суадаль- 
скаго  С).  Тверская  лЬтопись  есть  также  сборникъ,  составленный 
въ  конц*  XVI  в.  Новюродскгя  л-Ьтописи  составляютъ  особый  от- 
д<ккъ  л'Ьтописей.  Въ  полномъ  собранш  Русскихъ  л'Ьтописей  на- 
печатаны четыре  Новгородскихъ  л'1^тописи:  первая  съ  1016  по 
1444  г.;  вторая  съ  911  по  1587  г.;  третья  съ  989  по  1716  г,;  чет- 
вертая съ  1113  по  1496  г.  (^).  Новгородск1я  л']^тописи  разсказывають 
о  событ1яхъ  новгородскихъ,  только  въ  четвертой  летописи,  пред- 
ставляющей сборникъ  разныхъ  л']^тописей,  разсказывается  и  о  со- 
быт1яхъ  другихъ  городовъ.  местный  также  характеръ  им'Ьютъ 
и  дв'б  Лсковскгя  л'Ьтописи:  первая  съ  809  г.  продолжается,  по 
одному  списку,  до  1609  г.,  а  по  другому,  до  1650  г.;  вторая,  со- 
ставляя вархантъ  первой,  заключаетъ  въ  006*6,  и  много  любопыт- 
ныхъ  изв1^ст1й,  не  вошедшихъ  въ  первую  л^Ьтопись  (*). 

Общ1й  характеръ  всЬхъ  летописей  одинаковъ  съ  первою 
л'^тописыо.  На  всЬ  описываемыя  событ1я  летописцы  смотрятъ  съ 


(*)  Смотр.  Разборъ  летописей  у  Соловьева  истор.  РосЫи  ч.  3.  стр.116 — 
149  я  ч.  4.  стр.  371  —  384,  у  Костомарова:  Лекцш  оо  русской  исторш  ч.  1. 
у  Бестужева-Рюмвна  въ  Истор1и  Росс1ш  т.  1.  стр.  18—37.  (')  Напечатана 
во  |[  т.  П.  С.  Р.  Л. 

(•)  Напбч.  во  ВрененввкФ  кн.  9.  181|1  г.  (*)  Первый  трш  Нрвгор.  л*то- 
П1С1  напечат.  въ  111  т.  П.  С.  Р.  Л.,  четвертая — въ  IV*  т.  Иасл-Ьд.  о  Новгор. 
л1^тоа.  И.  И.  Срезвевскаго.  Шв.  Ак.  Н.  И.  Оогодива  таиже  У1  (*)  Поковск1Я 
41^то11во9  ваоечат.  въ  IV  ■  V  т.  П.  С.  Р.  Л. 
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релипозной  точки  зр'Ьнтя  и  описываютъ  ихъ  съ  ц'Ь.пю  нрав^ 
ственнаго  назидан1Я.  11ри  этомъ  тасто  вставлиютъ  м']^ста  изъев. 
Писанш  и  собственныя  цоучительння  размышден1я;  подробно  раз- 
сказываютъ  о  построенш  церквей,  монастырей  и  разныхъ  пер- 
ковныхъ  событ1яхъ.  Главный  лредметъ  лЬтописей  ХШ — ^Х1У  в. 
составляетъ  описанхе  княжесвихъ  междоусоб1Й  и  опустошитель' 
ныхъ  татарсвихъ  нашвств1й.  Но  при  единствЬ  общаго  релипоз- 
наго  характера  и  нравствендаго  направлеа1я,  въ  д^тодисяхъ  есть 
и  большое  различ1е.  Л']^тонись  Нестора  и  первыхъ  ея  цродод/ка- 
тедей  обвимаетъ  событхя  всей  тогдашней  Руси  и,  по  словамъ 
Соловьева,  можетъ  быть  названа  всероссшскою  летописью.  Такой 
характеръ  л'Ьтописи  вытекалъ  озъ  единства  самой  Руси  до  раз^ 
д']&лешя  ея  на  уд']&лы;  съ  раздроблен^емъ  же  на  уд&зы  исчезаете 
и  единство  въ  л-Ьтопасяхъ.  ЛЬтописи  получаютъ  другой  харак- 
теръ и  становятся  л1/бстнб|;ме<:  въниз^ъ  описываются  собы пятой 
или  другой  м^стности^  того  иди  другаго  княжества,  выражается 
сочувств1е  къ  тому  или  другому  князю,  къ  изв'Ьстнымъ  д'Ьламъ  и 
событ1ямъ.  М'Ёстный  характеръ  летописей  выражается  и  въихъ 
издожеши,  въ  склад*]^  и  слог*!.  Превосходная  характеристика  дЪго- 
писей  въ  этомъ  отношеши  ед'Ьлаяа  г.  Содовьевымъ.  „Новгородская 
летопись,  говоритъ  онъ,  отличается  краткост1Ю  и  су:|:ост1ю  раз- 
сааза;  такое  изло'жен1е  происходитъ,  во-первыхъ,  отъ  б']^дности 
содержашя:  Новгородская  летопись  есть  л^трпись  собы1^1й  рдного 
города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нвдьз«  це  зам'Ьтитьи 
вл1ян1я  народнаго  характера,  ибо  въ  р'Ьчахъ  цовгородскнхъ  лю- 
дей, вошедшихъ  въ  летопись,  замЬчаемъ  тактг^е  реобыкнрвеаную 
краткость  и  силу:  какъ  видно,  новгородцы  н^  любиди  разгла- 
гольствовать.... Разсказъ  южнаго  лЬтописца,  на  оборотъ,  отли- 
чается обил1емъ  подробностей,  живост1ю,  образност1ю^  уожно  ска- 
зать, художественност1ю;  преимущественно  Волынсиая  дЬтопись 
отличается  поэтическимъ  складомъ  р'бчи:  нельзя  не  заметить  зд'Ьсь 
в.пятя  южной  природы,  характера  южнаго  народонасел^щя;  мож- 
но сказать,  что  Новгородская  л'&топись  относится  къ  юданой  К1ев- 
ской  и  Волынской,  какъ  поучете  Луки  Я^идяты  къ  с^ювамъ 
Кирилла  Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  суздальскаго 
л'Ьхописца,  то  онъ  сухъ,  не  имЬя  силы  новгородской  р1чи,  и 
вм'Ьст^  многоглаголивъ,  безъ  художественности  р'Ьчи  южной;  мож- 
но сказать,  что  южная  лЬтопись — Шевская  и  Волынская  относится 
къ  с'Ьверной  Суздальской,  какъ  Слово  о  полку  Йгорев-Ь  относится 
къ  Сказаюю  о  Мамаевомъ  побоище"  (*). — Со  времени  соединен1я 
вс4хъ  княжествъ  въ  одно  Московское  государство,    соединяются 


(*)  Ист.  Р0СС1И  т.  3.  стр.  4  49. 
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вм-ЬсгЬ  и  всЬ  л'Ьтописи:  являются  летописные  сборники,  какова 
напр.  въ  XVI  в.  Соф1йскШ  Бременникъ,  въ  ]^У11  в.  летопись 
Никоновская  и  Воскресенская  л'Ьтопись.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  съ 
XVI  в.,  кром'Ь  частныхъ  лицъ,  участвовали  въ  составлеши  лето- 
писей и  лица  правительственныя,  которыя  записывали  въ  летописи 
то,  что  указано  было  правительствомъ.  Впрочемъ  есть  указан1Я, 
что  и  въ  прежнее  время  князья  иногда  приказывали  записывать 
въ  Л'Ьтопись  то  или  другое  событхе  и  придавали  л-Ьтописямъ  юри- 
дическое значеп1е,  ссылаясь  на  нихъ  въ  доказательство  своихъ 
правъ  на  то  или  другое  княжество  (*). 

Къ  XI  в.  относится  первый  памятникъ  Русской  Юридиче- 
ской Письменности — Русская  Правда.  Она  приписывается  В.  К. 
Ярославу  I;  но  кромЬ  постановлен1Й  Ярослава,  въ  нее  вошли  и 
постановлен1я  сыновей  Ярослава — Изяслава,  Святослава  и  Все- 
волода иВладпмзра  Мономаха.  Поэтому  различаютъ  два  состава 
Русской  Правды:  кратки,  который  приписывается  Ярославу  и 
содержитъ  въ  себ^Ь  17  статей,  и  полный,  въ  которомъ,  кром4 
этихъ  статей,  содержатся  еще  постановлешя  сыновей  Ярослава  и 
Владимхра  Мономаха  (').  Въ  истор1и  Словесности  Русская  Правда 
им-Ьетъ  8начен1е  особенно  по  своему  языку,  въ  которомъ  очень 
много  древне-русскихъ  словъ  и  граматическихъ  формъ  р'Ьчи. — Въ 
области  церковнаго  управлен1я  руководствомъ  служилъ  Ломока- 
понъ  (или  Кормчая)^  который  былъ  переведенъ  на  славянск1Й 
языкъ  въ  самыя  первыя  времена  славянской  письменности.  Въ 
XVI  в.  Отенск1Й  инокъ  Зинов1й  вид'Ьлъ  книгу  правилъ  древняго 
перевода  „преписаны-же  быша  при  Ярослав']^  княз'Ь,  Владиме- 
ров'Ь  сын^,  и  при  епископ'6  1оаким'Ь,  въ  начале  крещенхя  Рус- 
ской земли*.  До  времевъ  митрополита  Кирилла  II,  говоритъ  г.  Па- 
вловъ,  въ  Русской  церкви  существовали  и  употреблялись  въ  сла- 
вяпскомъ  перевод'Ь  тЪте  самые  Номоканоны,  какхе  существовали 
и  упот]реблялйсь  и  въ  греческой,  именно:  Номоканонъ  1оанна 
Схоластика  и  Номоканонъ  въ  XIV  титулахъ.  Въ  преимуществен- 
номъ  же  употреблен1и  находился  у  насъ  посл'Ьдн1Й*'  (•).  Допол- 
нен 1емъ  къ  Номоканону  служили  трковные  уставы  Вяадимъра  и 
Ярослава^  которые  дошли  до  насъ  во  многихъ  спискахъ  начиная 
съ  XIII  в. 


(*)  Смотр,  у  Соловьева:  1стор.  Россл'я  т.  7  стр.  237;  у  Костоиарова: 
.1екц11  по  русск.  ист.  ч.  I.  стр.  21 — 22.  (')  Русская  Правда  издала  Дубев- 
скимъ  въ  1  ■  2  части  Русск.  Достопамятностей.  Другое  нздаш'ё  сделано  г. 
Калачовымъ  въ  1846  г.;  емуже  припадлежитъ  и  лучшее  изсл^дован1е  о  Рус- 
ской Правде.  С)  Первоиачальный  славяно-русск1й  Номоканонъ  А.  С.  Павлова. 
Приложение  къ  Учеп.  Зап.  Казан.  Упив.  за  1869.  Зд^сь  указаны  и  друпя  нз- 
сл1;доваи1я  о  древпемъ  Номоканоп'Ё  или  Кормчей  кннг-Б. 
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Произведешя  Ояовесности  ХП  в. 

Къ  XII  в.  относятся  сочинен1Я  Кхевскаго  митр.  Никифора, 
епископа  Туровскаго  Кирилла,  хождеше  въ  Терусалимъ  игумена 
Дан1ила,  поучен1е  Владим1ра  Мономаха,  Слово  о  полку  Игорев* 
и  Слово  Даншла  Заточника. 

Сочиненгя  Егевскаго  митр.  Никифора.  Митр.  Никифоръ 
(1104 — 1120)  былъ  пастырь  просвещенный  и  заботив шШся  о  сво- 
ей паств*,  хотя,  какъгрекъ,  незнавшШ  хорошо  русскаго  языка, 
едвали  могъ  самъ  говорить  поучен1я  въ  церкви.  „Много  поученЙ, 
зам^чаетг  онъ  въ  своемъ  словЬ  въ  неделю  сыропустную,  мн4 
надлежало  бы  предлагать  ваиъ  языкомъ  моимъ,  чтобы  водою  его 
напоить  добрую  и  плодоносную  землю,  т.  е.  души  ваши.  Но  не 
данъ  мн*  даръ  языковъ,  о  которомъ  свид4тельствуетъ  божествен- 
ный Павелъ  и  посредствомъ  котораго  я  могъ  бы  творить  пору- 
ченное мн-Ь:  отъ  того  „я  стою  посреди  васъ  безгласенъ  и  молчу 
мною^.  А  такъ  какъ  нын*  потребно  поучен1е,  по  случаю  насту- 
пающихъ  дней  святаго  великаго  поста,  то  я  разсудилъ  предло- 
жить вамъ  поучен1е  чрезъ  писанге^{^).  Наоснован1и  этихъ  словъ 
можно  предполагать,  что  Никифоръ  писалъ  свои  сочиненхя  на 
греческомъ  язык'6,  съ  котораго  они  переводились  потомъ  на  русск1й. 
Отъ  него  дошли  до  насъ  три  послашя  противъ  латинянъ  и  послаше 
къ  Мопомаху  и  поучен1е  о  пост*.  Одно  послаше  противъ  латинянъ 
написано  къ  Владим]ру  Мономаху  ('),  который  спрашивалъ  Ни- 
кифора о  причинахъ  отвержен1я  латинянъ  православною  Церковью. 
Оно  сходно  съ  послан1емъ  митр.  Георля,  которымъ  вероятно, 
пользовался  Никифоръ.  Въ  немъ  указано  20  винъ  отвержешя 
латинянъ.  Замечательно  заключен]е  послан1я,  въ  которомъ  Ни- 
кифоръ, уб'ккдая  князя  прочитать  послан1е  не  однажды  а  не- 
сколько разъ,  говорить:  „князьямъ,  отъ  Бога  избраннымъ  нпри- 
званнымъ  къ  православной  вЬрЪ  Его,  должно  хорошо  знать  уче- 
в]е  Христово  и  твердое  основан1е  церковное,  да  послужатъ  сами 
подпорами  для  св.  Церкви,  въ  назидан1е  и  наставлеше  поручен- 
нымъ  вмъ  отъ  Бога  людямъ".  Въ  другомъ  послаши  (*)  имя  князя 
не  указано*,  но,  на  томъ  основан1И,  что  въ  начале  его  Никифоръ, 
обращаясь  къ  князю,  говоритъ:  „вг  судахъ  у  тебя  (т.  е.  въ  тво- 
емъ  влад'Ьши)  есть  земля  лядскан  (польская),  и  живущге  въ  пей 
служатъ  на  оплаткахъ^у  преосв.  Макар1й  предполагаетъ,  что 
оно  написано  къ  Волынскому  князю,  подъ  власт1ю  котораго  жили 


(^)  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я  ч.  2.  стр.  327.  (')  Нааеч.  въ  Панят. 
слов.  XII  в.;  въ  Христ.  Буслаева  стр.  902 — 907.  (*)  Нааеч.  въ  вот.  Р..  Ц. 
преосв.  Макарц  ч.  2.  стр.  314. 
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и  поляки.  Послан1е  написано  съцЬлхю  предохранить  православ- 
ныхъ  отъ  латинявъ;  въ  немъ  Никифоръ  особенно  распростра- 
няется объ  опр'Ьсновахъ  (*).  Третье  послаше  (')  составляетъ  только 
повторение  этого  втораго  послап1я;  оно  написано  къ  Муромскому 
князю,  Ярославу  Святославичу.  Гораздо  замйчательн-Ье  этихъ  по- 
слан1й  послан1е  Никифора  къ  1^ладим1ру  Мономаху  ^о  постгь  и 
йоздержапги  чувствъ^  и  ^поучеиге  о  посгть^^  въ  нед'Ьлю  сыро- 
пустную, ко  всему  народу.  Въ  послаши  къ  Мономаху  (')  весьма 
хорошо  изображаются  христ1анск1я  качества  этого  князя.  Ники- 
форъ вазыкаетъ  зд']Ьсь  Мовомаха  доблестной  главой  своей  и  всей 
земли  христолюбивой,  хвалитъ  его  за  постъ  и  воздержаше,  за 
гостепргииство  и  благотворительность.  11ослан1е  написано  по  слу- 
чаю поста,  когда,  говоритъ  Никифоръ,  уставь  церковный  и  пра- 
вило повел'Ьваютъ  говорить  в']^что  полезное  и  князьямъ.  Никифоръ, 
впрочемъ,  не  находитъ  нуж^ымъ  много  рассуждать  о  посгЬ  предъ 
такимъ  княземъ,  ко  гора  го  ,^благочесшге  воспитало  и  постъ  воз-' 
доилъ^^  и  потому,  указавъ  кратко  на  происхожден1е  поста  и 
на  значев1е  его,  какъ  средства  для  укрощешя  страстей,  онъ  на- 
чинаетъ  разсуждать  о  самомъ  источник'^  страстей  и  добра  и  зла 
въ  людяхъ.  Прежде  всего  говоритъ  онъ  о  трехъ  главныхъ  си- 
лахъ  души,  называя  ихъ  такими  словами:  словесное  (разумъ), 
яростное  (чувство)  и  желанное  (воля);  изъ  нихъ  словесное  т.  е. 
разумъ  выше  другихъ,  такъ  какъ  имъ  мы  отличаемся  отъ  жи* 
вотныхъ.  Потомъ,  указавъ  на  добрыя  и  худыя  стремлен1Я  и  д^ла, 
въ  коихъ  разумъ,  чувство  и  воля  обнаруживаются  въ  людяхъ, 
онъ  говоритъ:  ,Ти  узналъ  теперь  три  силы  души;  узнай  же  и 
слугъ  ея,  чрезъ  которыхъ  она  дМствуетъ.  Душа  находится  въ 
голов'Ь,  1т'кя  умъ,  какъ  светлое  око,  въ  себ*)^  и  наполняя  своею 
силою  все  т'Ьло.  Какъ  ты  князь,  сидя  на  свосмъ  престол^Ь,  дМ- 
етвуешъ  чрезъ  воеводъ  и  слугъ,  по  всей  своей  стран*,  а  саиъ 
ты  господинъ  и  князь:  такъ  и  душа  Д'Ьйствуетъ  по  всему  т4лу 
чрезъ  пять  слугъ  своихъ  т.  е.  чрезъ  пять  чувствъ:  зр'Ьн1е,  слухъ^ 
обонян1е,  вкусъ  и  осязанхе".  Оценивая  сравнительное  достоин- 
ство этихъ  слугъ  души,  овъ  отдаетъ  предпочтен1е  зр-Ьнш)  передъ 


(^)  Это  и  сл1)Лующее  третье  аослан1е  Никифора  г.  Копонъ  глптаетъ  не 
двумя  особыми  сочинениями,  а  только  дцуоля  всаор^геииыма  списками  одного  ■ 
тогоже  пос.1а1|1я.  Въ  одпомъ  сииск1»  ХУ'1  в.  оно  названо:  •Посланге  отъ  Ни- 
кифора, мншропо.тта  К! соска ю  кь  Ярославу  князю  Свяпгонолчичюш, 
оодъ  которым  ь  г.  Попооъ  разум^стъ  }1рос.лава  Святоио.1ковича  Врлывскаго 
(+1123).'  Смотр.  Обзоръ  полемич.  сочивеп1й  противъ  Латиняпъ  стр.  108— 118. 

(*)  Напечат.  въ  Ист.  Р.  Ц.  Преосв.  Макартя  ч    2.  стр.  320. 

(•)  Нацрч.  въ  Гусек.  Достой,  ч.  1.  стр.  59—75;  въ  Христ.  Буслаева 
стр.  907—913. 
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слухомъ,  который,  вм^ст'Ь  съ  истиною,  передаетъ  иногда  и  ложь* 
А  потому,  чтЬ  сани  видимъ,  тому  можно  вЬрить,  а  что  слышимъ 
отъ  другихъ,  то  надобно  принимать  съ  великимъ  испытан]емъ  ж 
судомъ.  За  гЬмъ,  яспытавъ  бнязя  повс^вгь  силамъ  души,  и  на- 
ходя его  непогр4шительнымъ  но  вс4мъ  другимъ  чувствамъ,  онъ 
опять  останавливается  на  слух*:  ,,0  второмъ  же  чувств'Ь  т.  е. 
слух*Ь  не-^наю,  княже,  что  сказать  теб*;  а  кажется  мб-Ь,  что 
такъ  какъ  самъ  ты  не  можешъ  все  видеть  своими  очами,  то 
служащ1е  теб*  оруд1ями  ипогда  представляютъ  теб^Ь  донесен1Я  ко 
ьр^ДУ  душй  тво^  и  чрезъ  отверзстый  елухъ  твой  входих'ъ  въ 
тебя  (Зтр'Ёла.  Подумай  объ  этомъ  со  внима111емъ,  княже  мой,  и 
помысли  объ  изгнаеныхъ  тобою  и  осужденпыхъ".  Это  равсужде- 
ше  о  душевныхъ  снлахъ  и  чувствахъ  показываетъ  въ  Никифор^; 
ученаго  грека,  знакомаго  и  съ  научными  понят1Ями  о  прпрод^^  чело- 
в'Ьаа.  —  Цоуненге  о  т^остн»  въ  педтмю  сыропуапщю{^)  обращено 
ко  вс4мъ  людямъ.  Оно,  какъ  показываетъ  приведенное  выше  на- 
чало его,  написано  было,  в1^фоятно,  погречески  и  въ  перевод* 
прочитано  въ  церкви.  Въ  немъ  содержатся  уб'Ьжден1Я  къ  покая- 
Н1Ю  и  исправлен1ю  въ  наступающхе  дни  поста  и  объясняется, 
что  истинный  постъ  состоптъ  въ  воздержан1и  не  отъ  мяса  овцы, 
или  другихъ  животныхъ,  но  отъ  обидъ  и  оскорблен1Й  бЛйЖДИХЪ, 
отъ  лихвы,  неправедной  мзды,  тяжкаго  роста  и  пьянства.  На 
пьянство  особенно  указываетъ  Никифоръ  и  отъ  него  преимуще- 
ственно проситъ  воздержива1ъся,  во  время  поста.  Тонъ  поучен1я, 
а  равно  и  послан1я  къ  Мономаху  о  пост*,  показываетъ  въ  Ни- 
кифорЬ  умнаго  и  осторожнаго  грека,  который,  поучая  люДей  и 
указывая  на  ихъ  пороки,  въ  тоже  время  боится  нажить  недо- 
вольныхъ  и  старается  уберечься  отъ  всякихъ  непр^ятныхъ  столкпо- 
вен1й.  Говоря  князю  въ  послапш,  что  чрезъ  слухъ  къ  нему  мо- 
жетъ  входить  многое  несправедливое,  и  потому  советуя  ему  по- 
верять слова  другихъ,  онъ  прибавляетъ:  „пе  огорчись,  княже  мой, 
словомъ  моимъ  и  не  подумай,  будто  прншелъ  ко  мп*  кто-либо, 
опечаленный  тобою,  и  потому  я  написалъ  теб*.  Н'Ьтъ,  я  просто 
Баписалъ  теб*  въ  напомйнап1е',  ибо  велнктя  власти  им*ютъ  нужду 
и  въ  частомъ  напоминаши".  Убеждая  въ  поучен1и  воздерживаться 
отъ  пьянства,  онъ  сопровождаегъ  это  уб^ждеше  следующими 
словами:  „все  это  я  сказалъ  не  для  того,  чтобы  посрамить  сво- 
ихъ, — да  не  будетъ, — я  ихъ  отъ  души  люблю,  но  чтобы  отогнать 
отъ  нихъ  на  постное  время  такое  зло,  каково  пьянство*. 

Сочгтешя  св.  Кирилла^  епископа  Туровскаго   (1171 — 1182). 
Цредставителемъ  духовнаго  просв'Ьщеп1я  изъ  русскнхъ  пастырей 


(^)  Иаоеч.   въ  вст.  Р.  Ц.  ирео&в.  Мака|ия  ч.  2.  стр.  3'27 — 330. 
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въ  ХП  в.  является  св.  Кириллъ,  еп.  Туровсвхй  (*).  Онъ  ям^лъ, 
какъ  показываютъ  его  соягинешя,  обширныя  богословская  св^Д']Ьн1& 
и  въ  то  асе  время  обладалъ  такимъ  ораторскимъ  талантомъ,  что 
современниЕи  называли  его  вторымъ  (посл%  Златоуста)  златосло- 
весиымъ  витгею.  О  сочинен1яхъ  его  въ  древнемъ  жит1и  говорится, 
что  онъ  ^написалъ  мнопя  послан1Я  къ  князю  Андрею  Боголюб- 
свопу,  слова  ва  Господсв1е  праздники  и  друг1я  дуп/Ьполезныи 
словеса,  иолитви  къ  Богу  и  похвалы  многимъ  святымъ  и  ванопъ 
велив1й  о  покаяв1и,  по  главамъ  азбуки^.  Но  до  насъ  сохранились 
только  12  словъ  и  поучен1й  на  воскресные  и  праздничные  дни, 
три  сочинен1я  объ  иноческой  жизни,  молитвы  на  всю  седи^Ьцу  и 
локаянный  ванонъ  ('). 

Слова  и  поученгя  Кирилла  (').  Слова  и  поучен1я  Кирилла 
не  касаются  современной  Русской  жизни  и  не  им'бютъ  характера 
народности.   Они  зам-Ьчательны    вообще  какъ  памятникъ   духов- 


С)  Въ  продол жеше  всего  древняго  пер10да  сочиоевЫ  св.  Королла  оосто- 
явно  переивсывались  ж  дошлв  до  васъ  во  мвогвхъ  спвскахъ  ХП( — XVII  в. 
Въ  ХУП — ХУ*П1  в.  опв  печаталась  даже  вш^ст^  съ  сочвнев1ям1  отцевъ  и  учи- 
телей Церкви  въ  раапыхъ  сборвикахъ.  Въ  новыя  времена  первое  издав1е  сочвне- 
Я1Й  Кирилла  било  сд-Ьлапо  Калавдовиченъ  въ  1821  г.  въ  Памятникахъ  словес- 
ности XII  в  Съ  этого  времени  они  были  оредиетомъ  нзсл^дован1й  многихъ  уче- 
ныхъ.  Лучш1я  в80л^дован{я  прннадлежатъ  И.  И.  Срезневскому  (Новые  списки 
поучение  Кирилла  Туровсваго  Истор.  Чтев.  о  я»ык%  и  словесности.  II  Отд. 
Акад.  И.  1854  н  1855  г.  Еще  заметки  о  творея{яхъ  св.  Кирилла  Туровскаго. 
Тамже«18э6  и  1857  г.);  преосв.  Макарш  (Иав^ст1я  II  отд.  Лк.  Н.  1856  г.  т. 
V.  вып.  5.  Ист.  Р.  Ц.  ч.  3.  стр.  99—149)  и  г.  Сухомлинову.  Г.  Сухомлн- 
вовъ  въ  1858  г.  сд^лалъ  новое  издание  сочинен1й  Кирилла»  по  рукооисяшъ 
графа  Уварова,  и  приложилъ  къ  нему  обошрное  нзсл^дован1'е  о  сочввен1яхъ  Ки- 
рилла. Эти  изсл^довап1я  были  пособ1емъ  для  вашего  изложев1я.  Отрывки  наъ 
лучшяхъ  словъ  Кирилла  напечатаны  въ  Христ.  Буслаева  стр.  355 — 373. 

(*)  О  потерянныхъ  сочинен1яхъ  Кирилла  смотр,  у  орвосв.  Макар1я  въ 
ист.  Р.  Ц.  ч.  3,  гд%  подробно  и  обстоятельно  решается  вопросъ  вообще  о  вс^хъ 
сочивев1яхъ  Кирилла.  (')  Въ  рувопневыхъ  сборникахъ  и  печатныхъ  издав1яхъ  но- 
и1'щаются  сл1!дующ1я  слова  и  поучев1а  Кирилла;  1)  Въ  неделю  Ва1й  или  цве- 
тоносную; 2)  на  св.  Пасху;  въ  неделю  новую  по  ПаохЪ  (въ  неделю  бомину); 
4)  въ  неделю  о  мгроносицахъ;  5)  въ  нед1»лю  о  рагслаблевномъ;  6)  въ  неделю 
5-ю  по  Пасх^;  7)  въ  нед'Ьлю  осл-Ьпонъ;  8)  на  Возвесев1е  Господне;  9)  на  со- 
боръ  святыхъ  отецъ  318;  10)  поучев1е  на  Пятидесятницу;  11)  слово  о  прему- 
дрости; 12)  о  будущемъ  в-ЬкЪ,  или  о  мытарствахъ;  и  13)  слово  «о  душ%  я  те- 
леси»,  вь  форм-Ь  шритчи  о  хромце  и  слЪац^>.  Надобно  зам-Ьтить,  что  на  четырехъ 
взъэтпхъ  словъ—б,  10,  11  и  12-мъ  не  встр-Ьчается  вмени  Кирилла,  и  потому 
они  хотя  и  помещаются  въ  общемъ  го6ран1и  его  сочвнегпй,  во  н1^которыми  изслЪ* 
дователями  (напр.  преосв.  Макар1емъ}  признаются  сомнительными  сочинешмми. 
12-е  слово,  кром^  того,  приписывается  развымъ  лицамъ:  то  Кириллу  философу» 
то  св.  АврадАи'ю  смоленскому,  то  митр.  Кириллу  II. 
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наго  ораторства  и  особенно  какъ  лучш1й  образецъ  того  влаинш, 
какое  им'бла  на  нашу  церковную  словесность  греческая  отеческая 
и  бизавТ1Йская  словесность;  можно  сказать,  ни  на  комъ  изъ  древ- 
нихъ  нашихъ  писателей  такъ  р&ко  не  отразилось  это  вл1ян1е, 
какъ  на  Кирилл*  Туровскомъ  (*).  Неизв-Ьство,  почему  современ- 
ники Кирилла  называли  его  вторымъ  златословеснымъ  витгею  и 
сл'Ьд.  видели  въ  немъ  русскаго  Златоуста, — потому  ли,  что  они 
въ  его  сочинен1Яхъ  находили  сходство  съ  сочинешями  Златоуста, 
или  просто  потому,  какъ  думаетъ  преосв.  МакарШ,  что  Кирилла 
въ  то  время  былъ  самымъ  лучшимъ  духовнымъ  ораторомъ  и  от- 
личался необакповеннымъ  краснор*ч1емъ;  ноп'Ьтъ  сомн']^п1Я,  что 
сочинев1я  Златоуста,  которыя  въ  древн1я  времена  у  насъ  прей» 
мущественно  были  распространены  въразныхъ  сборникахъ,  им1$- 
ли  особенное  вл1ян1е  и  на  образоваше  ев  Кирилла,  хотя  въ  то  же 
время,  надобно  сказать,  въ  поученхяхъ  его,  при  сходств*  въ  со- 
держан1И  съ  некоторыми  словами  Златоуста,  не  достаетъ  т*хъ 
именно  свойетвъ,  которыя  составляютъ  отличительный  характеръ 
Златоуста,  недостаетъ  практнческаго  нравственнаго  направлев1Я, 
общедоступности  и  современности.  Но  столько  же,  если  еще  не 
более,  им*ли  вл1ян1е  на  Кирилла  и  сочинен1я  другихъ  отцевъ 
и  писателей  греческой  церкви.  Такъ,  въсдов*  его  въ  неделю  но- 
вую по  Пасх*  замечается  боV1ьшое  сходство  съ  словомъ  Григор1я 
Богослова  также  на  новую  неделю  и  на  память  мученика  Ма-* 
мопта.  Въ  слов*  въ  неделю  Ва1й  есть  много  сходныхъ  м*стъ  съ 
словомъ  на  ту  же  неделю  св.  11рокла,  арх.  Копстантинопольскаго 
(1 446).  речь  1осифа  аримаеейскаго  въ  слове  Кирилла  о  мирово- 
сицахъ  встречается  въ  слове  св.  Епифан1я  Кипрскаго  (|  403)  на 
погребен1е  Спасителя.  Въ  этомъ  же  слове,  говорящемъ,  между 
прочимъ,  о  СНЯТ1И  тела  Господня  со  креста,  есть  ясные  следы 
подрнжан1я  плачу  Богоматери,  который  приписывается  извест- 
ному жизнеописателю  святыхъ,  Симеону  Метафрасту  (976).  Нако- 
нецъ,  встречаются  въ  сочиненхяхъ  Кирилла  и  следы  апокрифиче- 
скихъ  сказан1й.  Самъ  Кириллъ  свои  поучен1я  называетъ  словами 
отъ  пророческихъ  и  евангельскихъ  сказанШ:„творимъ  повесть,  взем- 
люще  отъ  святаго  Евангел1Я... .  мы  бо  слову  иесмъ  творцы,  но 
пророческихъ  и  апостольскихъ  возследующе  глаголъ"....'  Действи- 
тельно, МН0Г1Я  его  поучен1я  состоятъ  изъ  изложен]я  евангельскаго 
чтешя,    съ  различными  дополнен1ями  и  объяснеп1ями,   заимствО- 


(*)  О  ВЛ1ЯВ11  на  Кирилла  и  вообще  на  древнюю  нашу  словесность  грече- 
ской отеческой  и  визанпйской  словесности  сиотр.  у  г.  Сухомлинова  въ  предисло- 
В1И  къ  издав1ю  сочинев1й  Кирилла,  гд-Ь  сд'^авъ  подробный  аиализъ  сочниен1й 
Кирилла  и  н^которыя  слова  его  сличены  съ  греческими  образцами. 
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ванными  И8Ъ  книгъ  Ветхаго  Зав'Ьта,  особенно  проротесЕИхъ  и 
Псалмовъ.  Тексты  Писашя,  впрочемъ,  весьма  р+>дко  приводятся 
буквально  и  точно;  обыкновенно  несколько  текстовъ  сводятся  въ 
одно  И8речев]е  и  связываются  собственными  словами  Кирил.аа. 
Поел*  св.  11исав1я  Кириллъ  часто  пользуется  церковными  служ- 
бами и  п'Ьсноп']^н1ями  и  ихъ  словами  и  образами  излагаетъ  свои 
мысли.  Тамже,  гд'ё  не  находитъ  для  своихъ  мыслей  образа  въ 
Писан1и  или  церковныхъ  п']^сняхъ, .  онъ  обращается  къ  видимой 
природ*  и  у  нее  заимствуетъ  нужные  образы, 

Составленныя  такимъ  споеобомъ — изъ  соедкнензя  и  сопостав- 
лен1я  развыхъ  изречений  и  образовав  св.  11исан1я,  писаа1й  отече- 
скихъ,  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й  и  картинъ  природы,  проповеди 
Бирилла  можно  уподобить  мозаическимъ  картинамъ  византгВ- 
скаго  стиля.  Въ  тоже  время  он*  отличаются  вс4ми  свойствами  гре- 
ческихъ  церковныхъ  образцевъ,  подъ  вл1ятемъ  коихъ  онЬ  соста- 
вились. Образная  форма  р'Ьчи,  употреблен1е  разговоровъ  и  р^чей, 
сравнен1Я,  противоположешя,  вопросы,  воеЕлицап1я,  обращешя  и 
олицетворешя  составляютъ  отличительный  характеръ  слога  боль- 
шей части  греческихъ  церковныхъ  писателей.  Этими  же  свой- 
ствами отличаются  и  сочинен1я,  особенно  пролов-Ьди  Кирилла.  ^в^_ 
риллъ  все  старается  представить  въ({орм'Ь  образа,  сравнен1я  или 
противоположешя,  символа  и  аллегор1и.  Объясняемое  совытСе  не 
разсказывается,  а  большею  '1аст1ю  передается  въ  форм'Ь  настоящаго 
Д'1.йств1я;  прячемъ  изображаемыя  лица  иялагаютъ  свои  мыс.1и  и 
чувства  въ  форм*!,  р4чей  и  разговоровъ.  Такъ,  въслов*  въ  новую 
неделю  по  Пасх*  представляется  разговоръ  Тисуса  Христа  съ  апос- 
толомъ  вомою.  1исусъ  Христосъ  говорить  0ом4:  „подай  руку  твою 
и  смотри  прободоо1е  ребръ  моихъ  и  в*руй,  что  Я  самъ  -есмь.  И 
прежде  патр1архи  и  пророки  разумели  и  в^фили  моему  вочедо- 
в4чен1Ю....  Осязай  меня,  что  Я  самъ  есмь,  какъ  прежде  осязалъ 
Симеонъ  и  в'Ьрою  просилъ  отпущен1я  съ  миромъ.  И  не  будь  не 
в-Ьренъ,  какъ  Иродъ,  который,  услышавъ  о  моемъ  рожденш,  го- 
ворилъ  волхвамъ:  гд"!  Христосъ  раждается,  я  поклонюсь  ему,  а 
въ  сердц'Ь  своемъ  замышлялъ  убить  Меня....  Дай,  о  бдизвецъ, 
перстъ  твой  и  посмотри  на  руки  мои,  которыми  Я  отверзъ  очи  сл4- 
пымъ,  глухнмъ  даровалъ  слухъ,  а  н-Ьмыхъ  сд'Ьлалъ  способными 
говорить;  посмотри  на  ноги  мои,  которыми  Я  по  морю  ходилъ  предъ 
вами  и  явственно  ступалъ  по  воздуху,  сходилъ'въ  преисподнюю 
и  попралъ  ими  адъ,  шелъ  съ  Клеопой  и  .Тукою  до  Еммауса,  и 
не  будь  нев'Ьренъ,  по  в'Ьренъ".  вома  отв'Ьчаетъ:  „в4рую,  Господи, 
что  Ты  еси  Христосъ,  Богъмой,  о  которомъ  писали,  провидя  ду- 
хомъ,  пророки,  котораго  прообразплъ  въ  законе  Моисей,  Кого 
отверглисъ  фарисеи  съ  жрецами,  Кому  поругались  жида  съ  книж- 
никами. Кого  осудплъ  па  распя'п'е  Пилата  съ  Ка1афою,  но  Кого" 
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Богь  Отецъ  восвресилъ  взъ  мертвнхъ.  Вижу  ребра,  изъ  вотор&хъ 
Ты  источила  воду  и  ЕровЬу-^воду^  чтобы  очистить  оскверпившуюся 
землю, — ^кровь,  чтобы  освятить  естество  человеческое.  Вижу  руки 
Твои,  которыми  Ты  сотворилг  всю  тварь,  насадялъ  рай  и  создалъ 
челов'^ка,  которыми  благословилъ  патр1арховъ,  которыми  поыавалъ 
царей,  которыми  освятилъ  апостолов^.  Вижу  ноги  Твои,  лрикос- 
игувшнсь  къ  коимъ,  блудница  получила  отаущен1е  гр'бховъ,  при- 
иавши  къ  коммъ  вдовица  мертваго  сына  своего  приняла  живамъ 
съ  душею',  при  сихъ  ногахъ  кровоточивая,  прикоснувшись  края 
рязъ,  исцелилась  отъ  недуга.  И  я,  Господи,  в'1рую,  что  Ты  еси 
Богь.  И  сказалъ  ему  1исусъ:  ты  вид^лъ  меня  и  ув4ровалъ,  но 
блаженны  не  вид'Ьвш1е  и  ув*ровавш1е*  (^).  Вь  Слов^Ь  въ  нед4лю 
о  разслабленаомъ  находится  также  обширный  равговоръ  Тисуса 
Христа  съ  разслабленнымъ.  „Если  Ты,  Владыко, — говоритъ  раз- 
слаблепный, — вопросилъ  меня  о  здрав1и,  то  выслушай  кротко  мой 
отв4тъ,  чтобы  я  могъ  пов'Ьдать  Теб4  болезнь  мою.  Тридцать  во- 
семь л^^тъ  я  лежу  на  этомъ  олрЬ^  пригвожденный  къ  нему  неду- 
гомъ;  гр'1хи  разслабили  вс']Б  члены  моего  тЬла,  а  душа  моя  уязв- 
лена страстями.  Молюсь  Богу,  но  не  внимаетъ  мн^,  потому  что 
беззакон1Я  мои  превзошли  главу  мою.  Все  свое  им'Ьвхе  я  роздалъ 
врачамъ,  но  не  могъ  получить  отъ  нихъ  помощи,  ибо  яЬтъ  зе- 
Л1Я,  могущаго  отменить  казнь  Божт.  Звающ1е  меня  гнушаются 
мною. — смрадъ  мой  лишялъ  меня  всякой  ут'Ьхи,  —  ближше  мои 
стыдятся  меня^  вс'Ь  люди  клянутся  НЕой.  (вриводятъ  въ  прим'Ьръ), 
а  ут^шающаго  не  нахожу.  Назову  ли  себя  мертвымъ?  но  чрево  мое 
требуетъ  пищи,  а  языкъ  изсыхаетъ  отъ  жажды.  Жинымъли  себя 
представлю  (аомыслю)?  но  не  то.п>ко  встать  съ  одра,  но  даже  дви- 
й^ться  не  могу.  Ноги  мои  не  ходятъ,  а  руки  не  только  не  дй- 
лаютъ,  но  даже  осязать  себя  ими  я  не  могу.  Я  яепогребеаяий 
мертвецъ,  и  этотъ  одръ  —  гробъ  мой;  я  мертвый  между  живыми 
и  живый  между  мертвыми;  ибо  какъ  живый  я  питаюсь,  а  какъ 
мертвый  ничего  не  д4лаю.  Я  мучусь,  какъ  въ  аду-,  отъ  оскорбле- 
тй  повосящихъ  меня;  иредметомъ  см'Ъха  я  служу  для  юношей, 
и  притчею  иакаган1я  для  старцевъ;  в&Ь  надо  мною  глумятся,  а  я 
вдвойне  стражду:  внутри  терзаетъ  мбня  бол<]&звь,  а  вв^  я  стражду 
отъ  досАЖден1я  поносящихъ  меня...  Голодъ  ещ€  сильнее  недуга 
удручаетъ  меня,  ибо,  если  я  и  найду  себ4  пищу,  то  руками  яе 
могу  вложить  ее  въ  уста....  У  меня  н4тъ  им'Ья1я,  чтобы  наградить 
челов'Ька,  пекущагося  обо  мн'Ь;  я  злть  расточилъ  данное  мн'6  въ  раю 
богатство;  вм1й  эдемск1й  похотилъ  одежду  чис10ты,  и  я  л«жу  зд^сь, 
лишенный  Бож1я  покрова;  не  ин^ю  человека,  который,  не  гну- 
шаясь, послужилъ  бы  мн-Ь....  Не  им4ю,  Господи,  человЬва,  ко- 
торый ввергъ  бы  меня  въ  купель Слыша  все  С1е  изъ  устъ  раз- 


(*)  Памяти,  слов.  ХП  в.  стр.   24 — 27. 
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слабленнаго,  блапй  нашъ  врачъ,  Господь  Тисусъ  Христосъ,  отв^- 
чалъ  ему:  что  говоришъ  ты:  не  им*ю  челов^Ька?  Ради  тебя  а  сде- 
лался челов']^комъ,  щедрый  и  милостивый  не  нарушилъ  своего  об^та 
о  вочелов']^чеши.  Ты  слышалъ  пророка,  глагодющаго:  отроча  родися 
Сынъ  Вышняго  и  дадеся  намъ,  и  Онъ  бол'Ьзни  и  недуги  наши 
поиесетъ.  Ради  тебя  Я,  оставивъ  скипетръ  горняго  царства,  служу 
нисшимъ;  ибо  Я  пришелъ  ве  для  того,  чтобы  кнё  служили,  но 
чтобы  послужить  другимъ.  Будучи  безплотнымъ,  ради  тебя,  Я  обле- 
кся ПЛ0Т1Ю,  чтобы  исц'1лить  душевные  и  т'Ьлеснне  недуги  вс'1^хъ. 
Будучи  невидимъ  для  ангельскихъ  силъ,  Я  явилси  вС'Ьмъ  людямъ; 
ибо  не  хочу  оставить  образъ  мой  въ  тл'ёН1И,  но  хочу  спасти  и 
въ  разумъ  истинный  привести;  а  ты  говоришь  не  им1^ю  челов^Бка: 
Я  сод1лался  челов^комъ,  да  человека  сотворю  Богомъ  (^)....  Осо- 
бенно часто  встречаются  въпоучен1яхъ  Кирилла  противоположе- 
Н1е,  символъ  и  аллегор1я.  Такъ,  въ  начале  слова  на  Пасху,  онъ 
говоритъ:  „предъ  вчерашнимъ  днемъ  1исусъ  Христосъ,  какъ  чело- 
в4къ,  быль  распятъ,  а  какъ  Богъ,  помрачилъ  солнце  и  лупу  въ 
кровь  преложилъ,  и  тьма  сделалась  по  всей  земли;  какъ  челов^къ 
возопивъ  испустилъ  духъ,  но  какъ  Богъ  поколебалъ  землю,  и 
камни  распались;  какъ  челов^къ  былъ  прободенъ  въ  ребра,  но 
какъ  Богъ  раздралъ  завесы  перваго  закона;  какъ  агнецъ  исто- 
чилъ  кровь  съ  водою^  на  м^сто  крови  агнцевъ,  закалавшихся 
прежде  на  жертвг,  но  собою  привесъ  жертву  Богу  Отцу  за  спа- 
сен1е  М1ра;  какъ  челов^къ  былъ  положенъ  въ  гробе,  но  какъ  Богъ 
освятилъ  алтарь  языческой  церкви **  (■).  Подобное  же  противопо- 
ложен1е  находится  и  въ  конце  этого  слова.  Явлешя  природы  ве- 
щественной у  Кирилла  часто  служатъ  символами  явленШ  М1ра 
духовнаго.  Такъ,  въ  слове  въ  новую  неделю  по  Пасхе  обновлеше 
природы  весною  представляется  символомъ  обновлешя  природы 
человеческой  верою  Христовой,  и  всякое  явлен1е  въ  природе  слу- 
житъ  образомъ  того  или  другаго  событ1я  въ  царстве  благодати. 
Небеса — ^апостолы,  солнце — Христосъ;  луна,  исчезающая  при- 
солнце — ветх1й  законъ^  уступающШ  Евангелш;  зима,  которую  сме- 
нила весна— время  невер1я,  греха  и  смерти;  весна — вера  Хрис- 
това, возраждающая  человеческую  природу  отъ  греха  и  смерти; 
бурные  ветры — греховные  помыслы;  земля — естество  человеческое; 
семя,  возрастающее  въ  земле — слово  Божхе,  приносящее  плоды 
добродетели  въ  душахъ  верующихъ;  весело  скачущхе  агнцы — 
кротк1е  отъ  языкъ  люди;  древа,  производящ1я  леторасли  (отпрыски, 
ветви),  цветы  и  плоды — верующ1е,  приносящхе  плоды  веры;  па- 
хари, проводящ1е  борозды  и  засевающ1е  семена — пластыри  Церкви, 


О  Памятв.  сдав.  XII  в.  стр.  45—48.  (')  Также,  стр.  10 — II. 
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с4ю1Ц1е  слово  Бож1е:  наводнивш1яся  р4кц — образъ  распространив- 
шагося  повсюду  учешя  Христова;  трудолюбивыя  пчелы,  удивляю- 
Щ1Я  своею  мудростш — образъ  монашескаго  жийя;  доброгласныя 
птицы — веселящ1еся  лики  церковныхъ  п*сноп4вцовъ  (').  Мнопе 
отцы  и  писатели  Церкви  любили  отыскивать  аллегорическ1й  или 
иносказательный  смыслъ  въ  св.  Писан1И.  Такъ  напр.  блаж.  вес- 
филактъ,  арх.  Болгарск1й,  весь  евангельск1й  разсвазъ  о  вшествзи 
1исуса  Христа  въ  Герусалимъ  объясняетъ  въ  ивосказательномъ 
смысл*:  жребя,  на  которое  всЬлъ  Христосъ,  означаетъ  новые  язы- 
ческ1е  народы;  прешдествующ1е  суть  пророки,  жйвшхе  до  вопло- 
щен1я  Спасителя;  посл4дующ1е — мученики  и  учители,  которые 
одежды  свои  постилаютъ  Христу  т.  е.  т'Ьло  свое  покоряютъ  духу. 
Въ  такомъ  же  точно  смысле  объясняетъ  этотъ  разсказъ  и  св.  Ки- 
риллъ,  въ  слов'Ь  въ  нед'Ьлю  цветоносную.  Приводя  пророчество 
Захарш  о  вход*  въ  1ерусалимъ:  радуйся  з'1^ло  дщи  Сюня.  Се  бо  царь 
твой  грядетъ  кротокъ,  всЬдъ  на  жребца  юна  (Зах.  9,  9),  онъ  го- 
воритъ,  что  дщери  вышняго  1ерусалима  суть  души  святыхъ,  а  жре- 
бя— ув*ровавш1е  во  Христа  люпиотгязыкъ  (язычники).  Ризы,  ко- 
торыя  постилали  Спасителю  по  пути,  суть  христ1анск1я  добродЬ- 
телй,  а  добрый  и  правый  путь  для  М1ра,  правителей  и  всёхъ  вель- 
можъ  есть  Христосъ;  ломаюпце  отъ  дерева  в^тви — простые  люди 
и  гр'Ьшн'.ти,  которые  сокруп1ен1емъ  сердца  и  умилен1емъ  души 
уравпиваютъ  свой  путь  къБогу.  11редшествуюпх1е  Спасителю  суть 
пророки  и  апостолы,  а  последу ющ1е— святители  и  мученики  (*). — 
Символически  и  аллегорически  способъ  представленхя  является 
лреобладающимъ  въ  поучен1яхъ  св.  Кирилла;  каждой  мысли,  каж- 
дому событ1ю,  даже  каждой  частности  и  подробности  въ  событ1Н 
ОБЪ  старается  придать  особенное,  иносказательное  зн«^чен1е. 

Въ  этихъ  свойствахъ  таланта  Еирилла  заключается  и  осно- 
ван1е  какъ  совершенствъ,  такъ  и  недостатковъ  его  поученШ.  Еакъ 
образныя  представлен1я,  какъ  изображен1я,  они  отличается  осо- 
бенною картинност1ю,  живостш  и  одушевленхемъ;  они  представ- 
ляютъ  высокШ  образецъ  духовнаго  краснор'Ьч1я,  хотя  формы  это 
го  краснореч1я  чисто  греческ1Я.  Но  наклонность  проповедника 
къ  реторическимъ  украшен1ямъ  и  стремленхе  давать  всему  алле- 
горическое иносказательное  значеше  д^лаютъ  ихъ  искуственными 
и  витхеватыми  и  трудными  для  пониман1я.  Трудно  допустить, 
чтобй  так1Я  проповЬди  были  понятны  большинству  тогдашняго 
Русскаго  народа,  который  не  им'Ёлъ  никакого  образован1я.  Осо- 
бенно недрстаетъ  въ  пропов'Ьдяхъ  Кирилла  практическаго  нрав- 
ственнаго  направлен1я,  которое  должно  составлять  существенную 


(^)  Панятн.  слов.  ХП  в.  стр.  20—22.  (')  Также,  стр.  4-^5. 
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принадлежность  проповеди.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  не 
было  никакихъ  васгавленШ;  ваставлеБ1Я  помещаются  въ  конц'6 
почти  каждой  пролов'1ди;  но  они  опять  выражаются  не  просто, 
а  въ  образахъ,  симводахъ  и  алл€гор1яхъ  и  потому  становятся 
также  не  совс']&11ъ  понятными  для  большинства  слушателей.  Такъ, 
въ  К0НВ14  слова  въ  неделю  цветоносную,  Кириллъ  обращается  къ 
своимъ  слушателямъ  съ  такимъ  наставлен1емъ:  „ивыдемъ  любовхю, 
подобно  народамъ,  во  ср'Ьтен1е  Ему  (Спасателю );..♦  постелемъ,  какъ 
ризы,  наши  добродетели;  воскликнемъ  молитвою  и  беззлоб1емъ,  какъ 
младевцы;  п^юдыдемъ  милостынями  къ  нищимъ;  посл^дуемъ  сми- 
рен1бмъ  и  постомъ,  бден]емъ  и  блаженнымъ  покаяшемъ....  При- 
готовимъ,  какъ  горницу,  души  наши  смирен1емъ,  да  чрезъ  при- 
част1е  внидетъ  въ  насъ  Сынъ  Бож1Й  и  сотворитъ  пасху  съ  уче- 
никами своими.  Шйдемъ  съ  идущимъ  на  вольную  страсть,  взяв- 
ши крестъ  свой,  претерпевая  всяк1я  обиды;  распнемся  брав]ю 
противъ  греха,  умертвимъ  телесный  похоти;  воскликнемъ:  „осанна 
въвышнихъ,  благословенъ  еси  пришедый  на  вольную  муку,  коею 
попралъ  адъ  и  победилъ  смерть"  (*). 

Лучшими  словами  Кирилла  дчитаются  слова  въ  новую  не- 
делю по  Пасхе,  въ  неделю  о  разслаблениомъ  и  на  Вознесете 
Господне.  Приведенныхъ  выше  извлечешй  изъ  первыхъ  двухъ 
словъ  считаемъ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  иметь  о  нихъ  по- 
нятк;  слово  же  на  Рознесенге  Господне  представляемъ  въ  переводе 
почти  все,  съ  незначительными  опущениями. — ^Въ  начале  этого 
слова  проповедникъ  взываетъ  къ  пророку  Захархи  и  проситъ  его 
дать  иачатокъ  слову,  ибо  ты,  говоритъ  онъ,  не  притчею,  но  ясно 
покавалъ  намъ,  говоря:  се  Богъ  нашъ  грядетъ  во  славе,  отъ 
брани  ополчен1я  своего,  и  вси  святш  Его  съ  нимъ;  и  станутъ 
ноае  Его  на  горе  Елеонстей  прямо  1ерусалиму  на  востокъ  (14, 3.  4). 
Желаемъ  и  прочее  отъ  тебя  узнать,  а  о  брани,  бывшей  на  об- 
щаго  врага,  д1авола,  мы  знаемъ  отъ  Иса1и;  видевшаго  серафи- 
мовъ.  Затемъ,  сказавъ  о  победе  1исуса  Христа  надъ  адомъ  и 
изведен1И  изъ  него  праведныхъ  душъ,  Кириллъ  приглашаетъ  сво- 
ихъ  слушателей,  взойти  мысленно  на  гору  Елеонскую.  „Возне- 
семся ныне  брат1е,  говоритъ  онъ,  умомъ  на  гору  Елеонскую, 
Ч1Тобы  мысленно  узнать  все  преславныя  дела,  на  ней  совершив- 
Ш1ЯСЯ.  На  ту  гору  пришелъ  ныне  самъ  Христосъ  Богъ  нашъ  и 
собрались  чини  всехъ  Святыхъ:  соборы  праотцевъ,  множество 
патр1арховъ,  полки  пророчесше,  лики  апостольск1е  и  толпы  вер- 
ныхъ,  съ  семидесятью  учениками  Христовыми.  Тамъ  ныне  ан- 
гельск1Я  силы  и  архангелъскхя  воинства:    одни  на  врыльяхъ  ве- 


(*)  Паиятв.  слов.  ХП  <в.  стр.  8 — 9. 
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тряпыхъ  приносятъ  облака  для  взятия  отъ  земли  Христа  Бога  на 
птего,  друпя  готовятъ  престолъ  Херувимск1й.  Богъ  Отецъ  ждетъ 
Того,  Кого  отъ  в'Ька  им-Ьдъ  въ  лонЬ  съ  Собою,  а  Духъ  Св.  по- 
вел^ваетъ  вс4мъ  ангеламъ  Его:  возмите  врата  небесныя,  да  вни- 
деть  царь  славы.  Небеса  веселятся,  украшая  свои  светила,  да 
благословятся  отъ  своего  Творца,  возносящагося  съ  плот1Ю  на 
облакахъ  (сквозь  гк  врата);  земля  радуется,  видя  на  себ*  Бога, 
явственно  ходящаго,  вся  тварь  красуется,  будучи  просвещаема 
отъ  горы  Елеонской,  на  которой,  по  повел'6п1Ю  Отца,  ангелы  со- 
единились со  святыми  апостолами,  ожидая  пришествгя  Сына*. 
Дал'Ье  изображается  п'Ьсноп'Ьн1е  во  славу  вознесен1я  Господня. 
Къ  этому  п'Ьсноп*н1н)  призываютъ  всЬхъ  ангелы,  говоря:  вос- 
кликните Богу  вся  земля,  пойте  же  имени  Его  (Псал.  68,  2). 
Шснь  начинаютъ  патр1архи:  се  Богъ  нагаъ  возносится,  совоку- 
пивъ  обоя  воедино,  земная  съ  небесными.  Преподобные  возг^саша- 
ютъ:  вознесися  на  небеса,  Боже,  и  по  всей  земли  слава  Твоя 
(Псал.  56,  6).  Праведники  велегласно  воптютъ:  вознесися  судяй 
земли,  да  и  мы  во  св'Ьт*  лица  Твоего,  Господи,  пойдемъ.  АДа- 
видъ,  какъ  старЬйшина  ликовъ,  уясняя  плененные  гласы,  взы- 
ваетъ:  вси  языцы  восплещите  руками,  воскликните  Богугласомъ 
радости,  да  взидетъ  Богъ  въ  воскликновен1и  и  Господь  во  глас4 
трубн*  (Псал.  46,  2.  6).  Гласъ  всЬхъ  оканчиваетъ  Павелъ,  го- 
воря: кто  взыдетъ  на  небеса  Христа  свести?  или  кто  снидетъ 
въ  бездну  Христа  возвести?  (Рим.  10.  6.  7).  Но  той  есть  сшедый  и 
паки  возшедый  превыше  всЬхъ  небесъ  (Еф.  4,  10).  Зд4сьжебыла 
и  языческая  церковь,  унев^щенная  Христу;  видя  Его  возносящагося 
на  небеса,  она  скорбитъ  и  стоная  сердцемъ,  съ  Соломономъ  вошетъ: 
уязвена  есмь  азъ  любовхю  Твоею,  женише  небесный,  и  какъ  бы  про- 
вожая возлюбленнаго,  говоритъ:  да  ц'Ьлуетъ  мяотъ  лобзанГя  устъего. 
Съ  нею  и  апостольск1Й  ликъ,  взирая  на  своего  учителя  и  Господа, 
какъ  чада  церковныя,  жалостно  взывали:  Владыко!  не  остави  си- 
рыми насъ,  коихъ  Ты  благоволилъ  возлюбить,  какъ  милосердый, 
но  пошли,  какъ  об4и^алъ  намъ,  пресв.  Твоего  Духа.  Утешая 
ихъ,  Тисусъ  отв-Ьчалъ  имъ:  С'Ьдите  въ  Терусалим-Ь.  Азъ  бо  вос- 
хожу ко  Отцу  моему  и  Богу  ватему,  и  послю,  яко  об'Ьщахъ  вамъ, 
иного  УгЬшнтеля,  Духа  моего  иОгча".  Потомъ  сл^Бдуетъ  картина 
самаго  возиесентя  Спасителя  на  небо.  „Благословивъ  у^ениковъ. 
Спаситель  началъ  возноситься  на  небо....  светлое  облако  подняла 
Его  отъ  очей  ихъ;  Ояъ  возсблъ  на  херувимовъ  и  полет4лъ  на  крыль- 
яхъ  вФтряныхъ,  йм-Ья  съ  собою  души  челов'Ьческ1Я,  который  Онъ 
вознесъ  на  небеса  въ  даръ  своему  Отцу  и  поселилъ  въ  горнемъ 
град-Ь.  Впереди  текли  ангельск1я  силы,  со  страхомъ  и  радост1ю, 
желая  отверзсти  врата  небесннгя,  но  вышше  вратники  возбраняли, 
воп1я:    это  врата  1'осподни;    чрезъ  нихъ  никто   изъ  земныхъ  не 
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проходптъ.  Мы  дивимся,  видя  нын*  человека,  сЬдящаго  на  херу- 
вимскомъ  престоле;  и  прежде  серафимовъ  хотящаго  пройти  чрезъ 
сш  врата.  Ангелы  поведали  силу  и  власть  Сына  Бож1я.  Тогда 
самъ  Христосъ  возгласилъ:  отверзите  мвЪ  врата  правды,  и,  вгоедъ 
въ  нихъ,  возв-Ьпту  Отцу  моему,  что  сд4лалъ  Я  на  земл-Ь  и  вакъ 
пострадалъ.  Узнавши  гласъ  Господа,  вс^  силы  небесный  пали 
ницъ  и  поклонились,  говоря:  если  мы  не  видели  Тебя,  Владыко, 
сходящаго  (на  землю),  то  поклоняемся  восходящему  въ  слав-Ь. 
Духъ  Св.  исходитъ  во  ср4тен1е,  вводя  равнаго  Себ^Ь  Сына  Бож1Я 
и  воздавая  Ему  почесть,  говоритъ:  да  поклонятся  Ему  вси  ан- 
гел и  Бож1И.  Самъ  Богъ  Отецъ  возгласилъ  къ  грядущему  вопло- 
ти: Сынъ  мой  еси  Ты,  сЬди  одесную  мене;  се  престолъ  твой, 
Боже,  въ  в-Ьвъ  в'бка!  Твоя  суть  небеса  и  Твоя  есть  земля.  И 
Отедъ,  посадивъ  сына  на  престол-Ь,  вЬнчалъ  Его  своею  десницею, 
а  серафимы  при  этомъ  восп'Ёвали:  положилъ  еси  на  глав^  Его 
в^нецъ  отъ  камени  драгаго,  славою  и  чест1ю  в^нчалъ  еси  Его, 
славу  и  велел'Ьпоту  возложилъ  еси  на  Него.  Потомъ  совершаетъ 
помазаше  существа  Бож1я,  какъ  говоритъ  Давидъ:  сего  ради 
помаза  Тя,  Боже,  Богъ  твой  елеемъ  радости  паче  причастникъ 
Твоихъ"  (*).  Никто  не  будетъ  отвергать,  что  это  слово  предста- 
вляетъ  возвышенную  картину,  нарисованную  см'Ьлою  и  широкою 
КИСТ1Ю;  по  въ  тоже  время  всякШ  долженъ  согласиться,  что  оно 
принадлежитъ  бол^е  къ  области  высокой  духовной  поэз1й,  ч^мъ 
,  къ  области  настоящей  церковной  пропов'бди.  Какъ  въ  этой 
;  проповеди,  такъ  и  въ  большей  части  другихъ  пропов'&дей,  Ки- 
риллъ  является  не  столько  народннмъ  учителемъ-пропов^дникомъ, 
сколько  духовнымъ  ораторомъ  и  поэтомъ. 

Одно  слово  Кирилла — ^0  душгь  и  шгьлгь  чаловгьчсскомь^  из- 
ложено въ  форм%  притчи  о  хромцгь  и  слтьпигь.  Форма  прит- 
чи— ^любимая  форма  восточной  словесности,  освященная  прим^Ё- 
ромъ  самого  Спасителя,  который  часто  поучалъ  народъ  прит- 
чами, сделалась  самою  употребительною  формою  и  въ  греческой 
церковной  словесности  и  перешла  въ  нашу  словесность.  Бъста- 
ринныхъ  прологахъ  ХП1 — XVI  в.,  подъ  28  сентября,  встречает- 
ся „притча  о  т'ЬжЬ  челов^ческомъ  и  о  душЪ  и  о  воскресен1и 
мертвыхъ^«  Слово  Кирилла  составляетъ  переделку  и  распространеше 
этой  притчи  С).  Начало  слова  сходно  съ  евангельскою  притчею  о 
винограднике.  Одинъ  домовитый  челов'Ёкъ  насадилъ  виноградникъ; 
оградилъ  его  ст1^ною,  сд'Ёлалъ  ворота,  но  не  затворилъ  ихъ,  а 
посадиль  при  нихъ  стеречь  виноградникъ  хромаго  и  слгЬпаго,  въ 


(*)  Памятв.  слов.  ХИ  в.  стр.  65 — 73.  (')  Смотр.  пред1елов1е  къ  1здан. 
сочвн.  Кнрвлла  г.  Сухонлгаова,  гд^  оредставленно  сравнен1е  той  н  другой 
притч!  ХЬУ1— Ы. 


—  383  — 

той  мнсли,  что  хромой,  не  им'Ья  ногъ,  не  можетъ  войти  вънего, 
а  слЬиоЪ^  если  и  во^детъ,  то  заблудится  и  впадетъ  въ  пропасть,  а 
между  т'Ьмъ  другихъ  они  не  пропустятъ:  хронецъ  увидитъ,  а  сл*- 
пецъ  услышитъ.  Но  стражи  обманули  такую  осторожность  вино- 
градаря. Слепой  не  видЬлъ,  какъ  пройдти  въ  виноградниЕъ,  но  онъ 
посадилъ  на  себя  хромаго,  который  показалъ  ему  дорогу,  и  они 
такимъ  образомъ  прошли  въ  виноградникъ  и  ограбили  его.  До- 
мовитый челов<%Бъ,  насадивш1й  виноградникъ — Богъ,  насадившШ 
рай  и  предавш1й  его  на  хранен1е  челов'&ку,  хромецъ — тЬло^  а 
сл-Ьпедъ — ^душа  человеческая  (^). 

Сочинеигя  Кирилла  объ  иноческой  жизни.  Такой  же  алле- 
горичеСБ1й  и  приточный  характеръ  нм^ютъ  и  сочивен1Я  Кирил- 
ла объ  иноческой  жизни.  Первое  изъ  нихъ  у^Сказанге  о  черно- 
ризьттьмь  чинть  ошг  вгыпхаю  закона  и  иоваго^  сначала  вообще 
язображаетъ  характеръ  иноческой  жизни.  Кириллъ  вд'Ьсь  уподоб- 
ляетъ  иноковъ  ветхозав']&тпымъ  агнцамъ,  каше  вакалались  на  пас- 
ху; они  также  принесли  себявъ  жертву  Богу,  и  потому,  подоб- 
но агндамъ,  дожны  быть  безъ  всякаго  порока.  Существенную 
черту  иноческой  жизни  должно  составлять  полное!^самоотречеше. 
„Ты,  какъ  св'Ьча,  говоритъ  Кириллъ  иноку,  воленъ  въ  себЪ  до 
церковпыхъ  дверей;  а  потомъ  не  смотри,  какъ  и  что  изъ  тебя 
сд^лаютъ.  Ты  какъ  одежда,  знай  себя  до  т^хъ  поръ,  пока  не 
возмутъ  тебя  въ  руки,  а  потомъ  не  заботься,  если  разорвутъ  те- 
бя и  на  тряпки.  Им'Ьй  свою  волю  только  до  вступлен1я  въ  мо- 
настырь".— Потомъ  указывается  значеше  монайгескихъ  одеждъ  и 
об']|^тобъ,  наконецъ  объясняется,  въ  какомъ  смысле  иноки  назы- 
ваются Н0СЯП1ИМИ  ангельск]й  образъ;  подъ  ангелами  при  дтомъ, 
говоритъ  Кириллъ,  разум'Ьются  не  духи  безплодные,  но  правед- 
ные мужи,  которые  въ  св.  Писавии  называются  иногда  ангела- 
ми.— ^Другое  сочинен1е,  въ^форм*  ^Притчи  о  человтьцгь  бтьлориз- 
цть^  написано  Кирилломъ  къ  Печорскому  игумену  Василш,  и 
содержитъ  аллегорическое  изображеше  жит1я  иноческаго  и  М1р- 
скаго.  При  составлеши  этой  притчи,  Кириллъ  воспользовался 
повестью  о  Барлаам§  и  Хоасаф^  царевич*]^.  Въ  одномъ  горо- 
де,— такъ  разсказывается  въ  этой  притч4, — былъ  царь,  кото- 
рвЛ,  заботясь  о  людяхъ,  не  рад^ъ  однакоже  о  военной  защит'6 


С)  Таже  мысль  и  въ  т1»хъ-же  формахъ  выражается  въ  одной  легенде  Ба- 
ыловскаго  Талмуда,  которая  поразительно  сходна  съ  притчею  Кирилла.  Извле- 
чеш'е  мзъ  этой  легенды  напечатано  въ  стать1^  г.  Сухомлинова:  Пов-^сть  о  ауд% 
Шемяки.  Сборн.  Акад.  И.  т.  X.  1873  г.  Крои1&  того  притча  о  хромц-Ь  и  сл'Ьпц'Ь 
находится  въ  «Тысячи  и  одной  ночи».  Она  также  изложена  г.  Сухомлиновымъ 
въ  другой  статье:  Два  сенитическихъ  сказанЫ,  встр^&чающIxся  въ  памятникахъ 
Русской  литературы.  Сборн.  Ак.  Н.  т.  X. 
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города.  У  царя  много  было  сов'Ьтяиковъ  и  одна  дочь.  Однажды 
ночью  случился  въ  город'Ь  ыятежъ;  царь  вншелъ  съ  своими  со- 
в'^тннками,  но  не  могъ  уанать  причины  возмущен1я.  Тогда  одкнъ 
изъ  сов'Ьтниковъ  приведи  его  съ  дочерью  къ  большой  гор^,  ко- 
торая заключает  въ  себ*]^  множество  оруж1я;  въ  отверзст1е  они 
увид'&эи  в^  вертепЬ  мужа  въ  рубищ'Ь  и  рядомъ  съ  ннмъ  его 
жену;  предъ  ними  стоялъ  н'Ькто  отличный  наружност1Ю  и  под- 
иосилъ  сосудъ,  наполненный  виномъ.  Когда  м  ужъ  принималъ  со- 
еудъ,  тогда  в'Ьнчали  его  похвалами.  Царь  удивился,  что  сокро- 
венный отъ  м)ра  наслаждается  такою  честш  и  весел1емъ.  Смыслъ 
аллегор1и  такой:  городъ  есть  т*ло;  царь — умъ.  обладающ1й 
т4ломъ;  люди — пять  чувствъ;  нерад^ше — безпечал1е  о  душ*  своей; 
советники — житейск1е  помыслы;  дочь — ^душа;  ночь — волнен1е  се- 
го св'Ьта;  мятежъ — нечаянная  напасть  на  человека;  внезапный 
выходъ  царя — смерть;  большая  гора — ^монастырь;  множество  ору- 
Ж1Я — иноческ1я  добродетели;  смотр']&н1е  въ  отверзспе— слушавхе 
душеполезна  го  учетя;  вертепъ — ^монастырская  церковь;  мужъ  въ 
рубащ'6 — иночесий  чинъ;  жена  его — неотлучная  смертная  па- 
мять; предстоЛ^1й — Хрисгосъ;  сокровенный  отъ  М1ра — сонмъмо- 
нашествующихъ  (^).  Третье  сочинен1е  Кирилла  объ  иноческой  жиз- 
ни— послаше  къ  тому  же  игумену  Печерскому  Васил1ю  (*).  Въ 
вемъ  Кириллъ  также  аллегорически  объясняетъ  значеше  ве- 
ликаго  иноческаго  образа  схимы,  указывая  на  евангельскую  Црит- 
чу  о  челов'Ьк'Ё^  совдавшемъ  свое  жилище  на  камн^  (Мате.  7, 
24.   25) 

Молитеы  ев,  Кирилла  дошли  до  насъ  во  множеств'^  спи- 
сковъ  и  въ  печатвыхъ  молитвословахъ  ХУ1  и  XVII  в.,  что  указы- 
ваетъ  на  нхъ  употрсблеше  въ  древн1я  времена  при  церковныхъ 
службахъ  и  во  время  домашней  молитвы.  Он^  расположены  по 
порядку  дней  въ  нед*.!*,  по  три  и  по  четыре  на  каждый  день — 
посл^  утрени,  часовъ  и  вечерни;  по  содержанш  своему  он'б  при- 
способлены также  къ  церковному  значев1ю  дней  въ  недйх'Ь  и  о6- 
рап^ны  къ  г]^мъ  лицамъ  святымъ,  которымъ  въ  известный  день 
празднуетъ  Церковь:  молитвы  въ  воскресенье  относятся  къ  Спа- 
сителю 0  всей  Троиц']^;  молитвы  въ  понед'Ьльникъ  обращены  къ 
бевплодннмъ  силамъ;  во  вторвикъ— къ  св.  1оавну  Крестителю;  въ 
среду — къ  Богоматери;  въ  четвергъ — къ  св.  апостоламъ  и  свят. 
Николаю;  въ  молитвахъ  въ  пятницу  воспоминаются  страданхя 
и  крестная  смерть  Спасителя;  въ  молитвахъ  въ  субботу  заклю- 
чается молитвенное  обращена  ко  всЬмъ  святымъ.  Всё  молитвы^ 


{')  Паиятн.  Слов.   ХП  в.  предйсл.  ст1>.  ХЬ — ХГЛ.    (*)  Напеч.  въ  приб.  въ 
Тв.  св.  от.  т.  X  стр.  341—357 
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равно  1&акъ  н  1101еаянный  канонъ,    проникнуты  йскреннимъ  хрй- 
ст1анскимъ  чувствомъ  (*). 

Изъ  русскихъ  пастырей  XII  в.  изв']&стны  но  своему  образо- 
ван1Ю  еще  Клименшъ  Смолятичь^  бывшШ  Шевскимъ  митрополи- 
томъ  (1147 — НЬЬ)  и  ев.  Яиф^оитъ^  епископъ  НовгородсвШ.  Л-Ьто- 
писи  называк'тъ  Климента  кнг1гЖникомд  и  философомъ^  зтмо 
книжнымо  и  учительнымъ,  который  многа  писангя  иаписалъ. 
Клименту  приписывается  сохранившееся  въ  рукописяхъ  ^поученге 
въ  пед^ълю  есгьхъ  свяшыхъ^  (*).  Доказательствомъ  же  образован- 
ности Нифонта  служатъ  некоторые  отв-Ьты  его  на  вопросы  черно- 
ризца Еирика.  Вопросы  Кирика^  изв'бстнаго  еще  учетемь  о  ныг 
слахъ  Ат1гъ{^)^  касаются  разныхъ  обрядовыхъ  предметовъ  и  им']&- 
ютъ  каноническ1Й  характеръ;  въ  истор1и  словесности  они  могутъ 
занять  м'Ьсто  потому,  что  хорошо  характеризуютъ  степень  рели- 
познаго  образован1Я  русскихъ  христ1анъ  этого  времени.  Въ 
этомъ  отношенш,  между  другими  вопросами  и  ответами  на 
нихъ,  особенно  замечательны  сл']&дующ1е:  ^  Можно  ли  въ  воскре- 
сение р-Ьзать  скотъ  или  птицу? — Можно,  въ  томъ  н^Ьтъ  гр4ха. 
Можно  ли  причащаться  тому,  у  кого  идетъ  гной  изъ  устъ?  Весьма 
можно.  Не  тотъ  смрадъ  отлучаетъ  отъ  •  святыни,  который  выхо- 
дитъ  изъ  устъ,  но  смрадъ  гр']&ховный.  Можно  ли  давать  при- 
част1е  тому,  кто  до  обЬдни  потолчетъ  (постучитъ)  себ'Ь  въ  зубы 
яйцомъ?  Д^тямъ  можно;  а  взрослому,  если  потолчетъ  не  однажды, 
а  много  разъ  и  не  по  забвен1ю,  нужно  возбранять.  Въ  какой  одеж- 
де должно  ходить?  Не  б^да,  если  въ  медв-Ьдин*.  Можно  ли  свя- 
щеннику служить  въ  той  одежд4,  въ  которую  будетъ  вшитъ 
женск1й  платъ?  Можно;  ч^мъ  погана  жена?  Нётъ  ли  гр-Ьха — хо- 
дить по  грамот*,  которая  изрезана  и  брошена,  но  на  которой  еще 
видны  слова?  Этотъ  вопросъ.  возникши,  конечно,  въ  сл'Ьдствхе 
того,,  что  вся  письменность  въ  старыя  времена  им-бла  священное 
и  церковное  содержан1е,  оставленъ  безъ  ответа.  Можетъ  ли  же- 
на мужу  или  мужъ  жен4  помогать — исполнять  эпитимхю?  Можетъ, 
также  какъ  другъ  другу  и  братъ  брату.  Можно  ли  служить  сороко- 
устъ  и  ставить  кутью  за  живаго  человека,  если  онъ  заказываетъ? 
Можно,  только  надобно  сказать  такому  челов-Ьку,  чтобы  онъ  посл'6 
этого  не  грЬшилъ,  потому  что  мертвые  не  грёшатъ.  Можно  ли 
служить  священнику,  если  онъ,  пооб-Ьдавъ  и  поужинавъ,  непос- 


(')  Девять  молитвъ  я  нолебвый  кановъ  св.  К|рялла  наоечатаны  преосв. 
Макар1е11Ъ  въ  Ист.  Р.  Ц.  я.  3.  стр.  130—141;  310—324.  ВоЪ  молмтвы  Ни- 
рялда  изданы  мною  въ  Правосл.  Собесбд.  за  18^7  г.  Подробн'Ье  о  няхъ  смотр. 
в%  11ред1слов1и  къ  этому  иэдая1ю. 

(•)  Обз.  дух.  Л1Т.  ч.  1  стр.  84.  (•)  Тамъже.  стр.  50. 
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йитг,  &  6СЮ  йрчь  простоит'6  йа  П'Ьши  и  чтейш?  Можйо  служить 
и  не  поспавши;  разв*!  лучше  спать,  ч4мъ  молиться  Богу?  Не 
гр'Ьхъ  ли  возбранять  странсгвованге  въ  Херусалимъ  ко  святьгмъ 
м^стамъ?  Не  только  не  гр'Ьхъ,  но  и  большое  добро,  когда  идутъ 
для  того,  чтобы  быть  праздными  и  только  4сть  и  пить.  Т-Ьхъ, 
которые  даютъ  присягу  идти  въ  Терусалимъ,  надобно  подвергать 
ЭПИТИМ1И,  ибо  присяга  эта  губитъ  нашу  землю  (в^>роятно  давали 
ее  уже  слишкомъ  мнопе).  Мертваго  надобно  хоронить  до  захож- 
дешя  солнца,  когда  еще  не  снимется  съ  него  в'Ьнецъ,  такъ  какъ 
онъ  видитъ  солнце  въ  посл-ЬдиШ  разъ  до  общаго  воскресенхя". — 
Кром'Ь  того  въ  воиросахъ  есть  еще  очень  важныя  указанхя  на  сул^е- 
ствован1е  языческаго  о*бычая  приносить  въ  жертву  Роду  и  1Ь- 
жаницамъ  хл'&бъ,  сыръ  и  медъ,  на  обычай  матерей  носить  сво- 
ихъ  д^тей  къ  волхвамъ  для  исц%лен1я. 

Хожденье  въ  Терусалимъ  игумена  Дангилп.  Обычай  путеше- 
ствовать по  святымъ  м'Ьстамъ  произошелъ  изъ  религ108ныхъ  по- 
бужден1й  нашихъ  предковъ,  которые  смотрели  на  путешеств1Я, 
какъ  на  самый  важный  способъ  богоугожден1я.  Возникши  въса- 
мыя  первыя  времена  христ1анства  на  Руси,  въ  XII  в.  онъ  былъ 
уже  такъ  силенъ  и  доходилъ  до  такихъ  крайностей,  что  церков- 
ные учители  находили  нужнымъ  ограничивать  его.  Удовлетворяя 
релипознымъ  потребностямъ,  преществхя  въ  тоже  время  были 
средствомъ  ■  къ  распространен1ю  книждаго  просв^щешя.  Путе- 
шественники иногда  подолгу  оставались  въ  посЬщаемыхъ  стра- 
нахъ,  занимались  тамъ  списывашемъ  книгъ  (*)  и  приносили  до- 
мой много  рукописей  и  разныхъ  религюзвыхъ  сказашй.  Такимъ 
путемъ,  между  прочимъ,  распространилось  въ  древн1я  времена 
множество  апокрифическихъ  сказаний,  вошедшихъ  въ  духовные 
стихи  и  легенды.  БолЬе  грамотные  путешественнигги  составляли 
записки  о  своемъ  путешествхи,  подъ  именемъ  хош-детйу  стран- 
никовЪу  паммниковъ.  Первымъ  между  ними  по  времени  было  Хож- 
денге  игумена  Дангила  (*). 

Игуменъ  Дан1илъ  въ  своемъ  Хожден1И  называетъ  себя  игу- 
меномъ  Русской  земли,  но  какой  области  или  какого  монастыря, 
не  указываетъ.  Основываясь  на  томъ,  что,  описывая  1орданъ,  онъ 
сравниваетъ  его  съ  Сосновой  ргькой^  думаютъ.  что  онъ  родился 
или    жилъ    въ  Черниговской  области,    гд'ё  есть    р'Ька  Сосновая. 


(^)  Смотр.  11утешеств1е  Новгородца  Стефана  въ  XIV*  в. 

(')  Ояо  напечатано  Сахаровымъ  въ  «Путешеств1яхъ  Русскнхъ  дюдей»  ч.  1. 
I  въ  Сказ.  Рус.  Н.  Т.  2.  Отрывки  мзъ  путешествия  въ  Хрнст.  Вус^аева  стр. 
656—667;  въРусск.  Хриот.  1870  г.  ст^.  56— 72.— 'Путешеств1е  игумена  Дазша 
по  святой  земл%.  А.  С.  Норова.  Спб.  1864.  Издаш'е  сд1;лано  на  ижднвенк 
Археогр.  коимвсс1и  по  30  рукоаисямъ    и  снабжено  критическими  зам^чая1яни. 


Оиъ  Е^г^йъз^ется  ^шлоМникомь^  по  общему  обыкаовенш  вазыва'Г^ 
лаломиикаии  вс^Ьхъ  богомолъцевъ,  которые,  возвращаясь  изъ  1е- 
русалима,  приносили  съ  собою  пальмовыл  вгьтви  отъ  заутрени 
вербнаго  воскресенха  и  стояли  съ  ними  въ  этотъ  праздникъ  у 
себя  дома.  Время  путешеств1я  Дан1ила  относится  дъ  началу  XII  в. 
Въ  начал*!}  хожден1я  Дан1илъ  указываетъ  побужденхе,  по  кото- 
рому онъ  ходилъ  въ  1ерусалимъ  и  описалъ  свое  хожденхе:  „Я 
недостойный  Дан1илъ,  понуждаемый  мысл1ю  своею  и  ветерп^нЬ 
емъ  своимъ,  восхот'&лъ  вид1&ть  святый  градъ  1ерусалим%,  и  землю 
об'Ьтованную,  и  м'Ёста  святыя....  Я  описалъ  сей  путь  и  и^ста 
С1и  святыя,  не  возносясь  и  не  величаясь  путемъ  симъ,  какъ  ^буд-  . 
то  сдЬлалъ  что  нибудь  доброе  на  пути  семъ,  да  не  будетъ,  я  не 
сотвори лъ  на  пути  н11вакого  добра.  Но  по  любви  къ  святымъ 
м^стамъ,  я  описалъ  все,  что  вид'1лъ  своими  грешными  очами,  ^ 
чтобы  не  забыть  мн%  того,  что  показалъ,  мн%  Богъ,  недостойно- 
му. Написалъ  я  это  также  и  ради  в'Ьрныхъ  людей,  чтобы,  кто 
услышитъ  о  сихъ  святыхъ  м'Ьстахъ,  потщался  кг  нимъ  душею 
и  мыслью  и  получилъ  равную  мзду  съ  ходгшушми  къ  симъ  свя- 
тымъ мгьсшамг^. — Путешествуя  по  релийознымъ  побуждешямъ, 
Дан1илъ  и  сл^дилъ  во  время  путешеств1я  только  за  т'1мъ,  что 
йм-бло  интересъ  релипозный:  онъ  не  говоритъ  ни  о  политиче- 
скомъ  тогдашнемъ  состоян1И  Палестины,  ни  о  подвигахъ  кресто- 
носцевъ,  упоминая  только,  по  случаю,  объ  одномъ  поход*  къ 
Дамаску.  Онъ  говоритъ,  правда,  о  короле  1ерусалимскомъ  Бал- 
дуин^Ь,  но  только  потому,  что  онъ  принялъ  его  дружелюбно  и 
позволилъ  поставить  ему  кандило  (лампаду)  отъ  русской  земли 
на  святомъ  гробгь.  Не  развлекаясь  мхрскими  делами,  Дан1илъ  все 
свое  вниман1е  сосредоточиваетъ  на  священныхъ  предметахъ.  Опи- 
савъ  видъ  города,  или  какого-нибудь  м'Ьста,  онъ  перечисляетъ, 
как1я  въ  немъ  находятся  церкви  или  монастыри,  как1я  въ  нихъ 
есть  мои^и,  чудотворныя  иконы  или  друпя  святыни.  Сначала 
онъ  описываетъ  путь  отъ  Царьграда  до  Терусалима,  потомъ  свя- 
тыя м'Ьста,  находящ1ЯСя  въ  самомъ  1ерусалим'Ь^  и  наконецъ  раз- 
сказываетъ  о  своемъ  путешеств1и  къ  1ордану,  1ерихону,  въ  Вио- 
леемъ,  къ  гор'Ь  Оаворской.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  Даншлъ 
описываетъ  1ерусалимъ,  р-Ьку  1орданъ,  церковь  воскресен1я  Хрис- 
това и  гробъ  Господень.  Вотъ  какое  впечатл-Ьнхе  произведъ  на 
него  въ  первый  разъ  1ерусалимъ:  „Святый  градъ  1ерусалимъ,  го- 
воритъ онъ,  лежитъ  въ  долин*!',  около  него  высок1я  каменныя 
горы,  такъ  что  надобно  близко  подойти  къ  городу,  чтобы  видеть 
его.  Сначала  ъщ^еъ  домъ  Давидовъ,  а  потомъ  вскор*]^  можно 
видеть  Елеонскую  гору,  Святая  Святыхъ  и  наконецъ  весь  городъ. 
Въ  верст*  отъ  1ерусалима  есть  ровная  гора;  на  той  гор*  люди 
(поклонники)    сл*заютъ   съ  коней   и  вс*  христ1ане  п^шхе  идутъ 
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н  покланяются  св.  в(>скресен1Ю  (храму),    великая  радость  быва« 
етъ  тогда  всякому  христ1анину,   увидавшему  святый  градъ  Теру- 
салимъ;    и  никто   не  можетъ    не  прослезиться,    увидавши  земи^ю 
желанную    и  м^сга  святыя,    гдф  Христосъ  Богъ  походилъ,  ради 
нашего  спасен1я.    И  идутъ  п'Ьшхе  съ  великою  радост1ю,  ко  свя- 
тому граду  1ерусалиму".    Разсказывая  объ  Тордан*,  Дан1илъ  го- 
воритъ:  „1орданъ  р'Ьра  тбчетъ  быстро.. ..  вода  его  мутна,  но  весь- 
ма сладка,  такъ  что  нельзя  насытиться  пьющему  ту  святую  во- 
ду", Дан1илъ  самъ  изм'Ьрилъ  1орданъ,  переходилъ  на  другую  его 
сторону    и  долго  ходилъ    по  берегу    его  любовно.    Три  раза  онъ 
былъ   на  Тордан'Ь    и,  между  прочимъ,   одинъ  разъ  въ  праздвикъ 
водокрегцеигя,    и  тогда    со  „всею  дружиною  моею,    говоритг  онъ, 
я  вид'Ьлъ  благодать  Бож1Ю,  сходившую  на  воду  1орданскую.  Без- 
числепнсе  множество  парода  приходитъ  тогда  къ  водЬ  со  св'Ьча- 
ми,  и  всю  ночь  бываетъ  изрядное  п'Ьн1е,  при  безчисленномъ  мно- 
жестве свЬчь,  Въ  полночь  бываетъ  водокрещен1е  (освященхе  во- 
ды). Тогда  Духъ  Святый  сходитъ  на  воды  1орданск1Я.  Достойные 
люди  хорошо  видятъ,  какъ  сходитъ  Духъ  Святый,  а  весь  народъ 
не  видитъ,  но  только  радость  и  веселхе  бываетъ  въ  сердце  каж- 
даго  человека,    когда  погрузятъ  честный  крестъ  и  запоютъ:  „Во 
Тордае-Ь  крещающуся  ти,  Господи;  тогда  всЬ  люди  бросаются  въ 
воду  Тордана,  какъ  бы  крещаясь  въ  Торданской  рЬк^,  какъ  Хрис- 
тосъ въ  полунощи  крестился  отъ  Тоанна".  Съ  особенною  подроб- 
Н0СТ1Ю  Дан1илъ  разсказываетъ  о  гроб4  Господнемъ  и  о  пасхаль- 
ной заутрени,  въ  церкви  воскресен1я  Христова,  при  самомъ  гро- 
64,  и  при  этомъ  помфщаетъ  сказанхе  „о  схожденги  свата  ко  гро- 
бу Господню^,  „Вид'Ьлъ  я,  говоритъ  онъ,  своими  грешными  оча- 
ми,   по  истин-Ь,    какъ  сходитъ  свЬтъ  святый  къ  животворящему 
гробу    Господа    нашего,    1исуса   Христа.    Многхе  странники  не- 
справедливо разсказываютъ  о  схожден1и  святаго  св-Ьта.  Одни  го- 
ворятъ,  что  Духъ  Св.,  въ  вид'Ь  голубя,  сходитъ  ко  гробу  Господ- 
ню, а  друпе  говорятъ,  что  молшя  сходитъ  съ  небеси  и  отъ  нея 
зажигаются  лампады  надъ  гробомъ  Господнимъ.    Это  несправед- 
ливо; ничего  тогда  не  видно — пи  голубя,  пи  молп1и,  но  невидимо 
сходитъ  съ  неба  благодать  Бож1я,    и  зажигаются  лампады  надъ 
гробомъ  Господнимъ".  Въ  великую  пятницу  Дан1илъ  ходилъ  по- 
клониться   гробу    Господвю    и  поставилъ    пи  пемъ    у^лампаду  съ 
елеемь   отъ  ест   русской  зсмли"^]    а  въ  головахъ,  говоритъ  онъ, 
стояла  лампада  греческая,  и  на  персяхъ  святаго  гроба  Господня 
лампада  всЪхъ  монастырей,  а  на  средине  русская  лампада,  ко- 
торую поставилъ  я  грешный.  Нлагодат1Ю  Бож1ею,  тЬ  три  лампа- 
ды   внизу    зажглись,    а  лампады    фряжск1Я,    которыя   пов'бшены 
вверху,   не  зажглись — ни  одна.    Поставивъ  лампаду  на  святомъ 
гробЬ  Господа  нашего,   1исуса  Христа,    я  поклонился  честному 
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гробу  и  съ  любов]ю  и  слезами  облобызалъ  то  святое  и  честное 
м4сто,  гд-Ь  лежало  пречистое  т'Ьло  Господа  нашего,  1йсуса  Хрис- 
та, и  съ  радост1Ю  велиЕсою  выгаелъ  изъ  гроба". 

Описывая  святыя  м'Ьста,  Дан1илъ  въ  тоже  время  разсказы- 
ваетъ  и  т4  прсдан1я,  как1я  онъ  слышалъ  въ  томъ  или  дрггомъ 
ы-Ьст*.  Такъ,  описывая  церковь  воскресешя  Христова  и  м'Ьсто 
расият1я  Спасителя,  онъ  говоритъ:  „и  тутъ  былъ  водружснъ  крестъ 
Христовъ.  Внизу  же  подъ  т'!5мъ  кампемъ  лежитъ  глава  Адама 
перваго.  Во  время  расаяпя  Господня,  когда  Господь  нашъ,  1и- 
сусъ  Христосъ,  па  крест-к  предалъ  духъ  свой,  и  разодралась 
церковная  зав'Ёса  и  распались  камни,  тогда  и  тотъ  камень  надъ 
главою  Адамовой  разсЬлся  и  чрезъ  ту  разсЬлину  сошла  вода 
изъ  ребръ  Тисусъ  Христовыхъ  на  главу  Адамову  и  омыла  гр4хи 
рода  челов-Ьческаго  Разс^^лина  эта  на  томъ  камн-Ь  видна  и  до 
сего  дня".  Упоминая  о  столп'Ь  Давидов^  въ  1ерусалим4,  онъ 
прибавляетъ:  „столпъ  же  св.  пророка  есть  тотъ,  на  которомъ 
онъ  Псалтырь  составилъ". — Говоря  объ  Елеонской  гор*,  онъ  при- 
бавляетъ: „тутъ  есть  церковь...  а  внизу  подъ  алтаремъ  есть  пе- 
щера великая;  въ  той  пещер*  Христосъ  паучилъ  учениковъ  сво- 
ихъ  п-Ьты  Отче  нашъ,  иже  еси  на  небесЬхъ...  Это  м-Ьсто  такъ 
и  называется:  у^Отче  пашъ^.  Упоминая  о  Капернаум*,  онъ  за- 
м'Ьчаетъ:  „и  о  томъ  Капернаум*  пророкъ  говоритъ:  „гсу^е  тебгь^ 
Капернауме^  возвысивыйся  до  иебеси^  и  низидеши  до  ада.  Ибо 
зд*сь  надлежитъ  родиться  антихристу".  Разсказывая  о  церкви 
пророка  Захар1И,  онъ  говоритъ:  „оттуда  полверсты  чрезъ  дебрь 
до  горы,  къ  которой  приб*жала  Елисавета  со  Иваномъ  и  ска- 
зала: горо,  пр1ими  матерь  съ  чадомъ.  И  гора  тотчасъ  разступи- 
лась  и  приняла  ихъ.  А  слуги  Иродовы,  которые  гнались  за  ни- 
ми, пришедъ  до  того  м*ста,  не  нашли  ничего  и  возвратились  съ 
посрамлен1емъ".  Упоминая  объ  одной  пещер*  на  Оаворской  гор*, 
онъ  говоритъ:  „Въ  той  пещер*  жилъ  святый  Мелхиседекъ...  Онъ 
первый  началъ  служить  литурпю  хлгьбомъ  и  виномъ,  а  не  опргьс- 
нокомъ.  .  и  мы  съ  любов1Ю  сошли  въ  ту  святую  пещеру  и  покло- 
нились той  святой  трапез*,  которую  создалъ  Мелхиседекъ  со 
Авраамомъ.  До  настоящаго  дня  стоитъ  эта  святая  трапеза  въ 
той  пещер*,  и  пын*  приходитъ  туда  святый  Мелхиседекъ  и  слу- 
житъ  литург1ю  на  этой  трапез*".  Разсказывая  о  мор*  Тивер1ад- 
скомъ,  онъ  зам*чаетъ,  что  въ  немъ  много  рыбы:  „и  есть  въ  немъ 
одна  чудная  рыба,  которую  любилъ  самъ  Христосъ;  та  рыба 
слаще  всякой  рыбы,  вндомъ  иоходитъ  па  рыбу  карпъ  (яко  ко- 
ропъ);  и  *ли  мы,  гр*шные,  ту  рыбу  не  однажды,  но  много  разъ". 
Подобпыхъ  разсказовъ  очень  много  въ  путешеств1и  Дашила,  и  . 
при  чтеши  ихъ    попятно  становится,    отъ  чего  въ  древней  Руси 
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ходило  много  въ  народе  разныхъ  апокрифическихъ  сказав1й  (^). 
Ером'Ъ  такихъ  разсказовъ,  есть  и  друпя  зам'Ьтки  въ  путешеств1и 
о  странахъ,  чрезъ  которыя  проходи лъ  Дан1йлъ.  Эти  зам'Ьткя, 
впрочеыъ,  касаются  не  жизни,  нравовъ  и  обычаевъ  людей  этихъ 
странъ,  которыя  своими  р'^^зкими  особенностями,  сравнительно 
съ  нравами  и  обычаями  русской  земли,  должны  были  бы,  кажет- 
ся, обратить  на  себя  особенное  вниман1е  нашего  путешественни- 
ка, но  произведен1й  природы,  особенно  царства  растительнагоГ 
И  зд^сь  онъ  также  преимущественно  останавливается  на  пред- 
метахъ,  им'Ьющихъ  церковное  употребленге;  такъ  напр.  при  раз- 
сказ*  объ  остров'!^  Кипр-Ь  онъ  говоритъ  о  происхожден1и  ладана: 
„Здйсь  родится  ладанъ  темьянъу  падаетъ  съ  неба,  какъ  роса,  въ 
1Юл1Ь  и  август*.  Ба  горахъ  много  небольшихъ  деревьевъ,  на  ко- 
торыя и  падаетъ  той  темьянь  добрый,  и  собираютъ  его  въ  гЬ 
два  месяца,  а  въ  друпе  онъ  не  падаетъ". 

Дан1илъ  бйлъ  не  только  челов'Ькъ  религ10зиый,  но  и  глубо- 
К1Й  патрютъ,^  котораго  мысль  о  родной  русской  земл-Ь  и  русскихъ 
людяхъ  не  покидала  и  въ  такомъ  далекомъ  странствован1и.  Про- 
ходя по  святымъ  м'Ьстамъ,  онъ  повсюду  усердно  молился  не  за 
себя  только,  но  и  за  всЬхъ  русскихъ  людей.  На  гроб*  Господ- 
немъ  онъ  поставилъ  лампаду  за  всю  землю  русскую;  въ  посл*- 
СЛ0В1И  же  къ  своему  путешествш  онъ  зам'Ьчаетъ:  „Вогъ  тому 
свидетель  и  св.  гробъ  Господень,  что  во  вс*хъ  сихъ  святыхъ 
м'Ьстахъ  я  не  забылъ  именъ  князей  русскихъ,  и  княгинь  ихъ, 
и  д*тей  ихъ,  ни  епископовъ,  ни  игуменовъ,  ни  бояръ,  ни  д*тей 
моихъ  духовныхъ,  но  везд*  поминалъ  ихъ.  И  за  то  благодарю 
благаго  Бога,  что  Онъ  сподобилъ  меня  худаго  записать  имена 
князей  русскихъ  въ  лавр*  св.  Саввы,  гд*  и  нын*  они  помина- 
ются на.ектенш....  (сл*дуютъ  имена  князей).  Во  вс*хъ  м*стахъ 
я  отслужилъ  90  литурпй  за  князей^  и  за  бояръ,  и  за  д*тей  мо- 
ихъ духовныхъ,  и  за  вс*хъ  христханъ,  живыхъ  и  мертвыхъ".  Во 
многихъ  м*стахъ  путешествхе  Дан1ила  проникнуто  глубокимъ  ре- 
липознымъ  одушевлен1емъ,  источникомъ  котораго  было  искреннее 
релипознве  в*роваи1е.  Въдревн1Я  времена,  когда  путешеств1я  по 


(')  Подобные  разоказм  встр'Ьчаются  и  въ  сочипев1яхъ  западныхъ  путеше- 
ствепниковъ.  Такъ,  (Оаннъ  ёе-Незе  въ  своемъ  путешеств1й  (въ  14Я9  г.)  раз- 
сказываетъ.  что  въ  Гермополис1:  онъ  вяд^лъ  садъ.  въ  которонъ  гуляла  Св.  Д%- 
ва,  и  въ  неиъ  источникъ.  въ  которомъ  она  ныла  свою  одежду.  Около  Свная 
онъ  вид^лъ  р'Ьку,  воды  которой  усладилъ  Моисей.  Онъ  ооиоываетъ  баснослов- 
ное царство  царя- пресвитера  [оаппа.  разсказываетъ  о  чудесномъ  острове  въ 
Ивд1И — Ва(]1х  рага(!у$1  и  объ  одной  высокой  гор'Ь.  на  которой  находится  рай 
земной.  Смотр.  Сказан1е  объ  Инд1йскомъ  царств!»  11  И.  Ваталина  Филол.  ;)ал. 
1874.  Вып.   III— IV.  стр.   18—19. 
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святымъ  м'Ьстамъ  считались  однимъ  изъ  способовъ  богоугождешя, 
оно,  естественно,  должно  было  сделаться  любимымъ  чтенхемъ 
грамотныхъ  людей.  И  действительно,  ни  одно  произведенхе  древ- 
ней словесности  не  дошло  до  насъ  въ  такомъ  множестве  спис- 
ковъ.  Поздн'Ьйш1е  путешествеаники  въ  1ерусалимъ  подражали 
Дан1илу,  при  описан1и  своихъ  путешествий  (напр.  1ерод1аконъ 
Зосима  въ  XV  в.,    Трифонъ  Коробейниковъ  и  Юр1й  Грековъ  въ 

XVI  в.). 

Посл'Ь  Путешеств1я  игумена  Дан1ила  замечательно  Путеше- 
ств1е  въ  Царь-градъ  Новгородскаго  арххепископа  Антон1Я  (въ 
М1р*  Добрыни  Андрейковича),  въ  конц-Ь  XII  в.  (^).  Это  было  за 
четыре  года  до  взят1Я  Царьграда  Крестоносцами;  слЬд.  Антон1й 
могъ  вид'Ьт*»  многое,  чего  уже  не  могли  видеть  друпе  путеше- 
ственники, которые  были  въ  Царьград*  пос.14  него.  Къ  сожа- 
л-Ьшю,  путешествхе  Антон1я  очень  кратко  и  все-состоитъ  изъ 
разсказовъ  о  гЬхъ  святыня хъ,  которыя  онъ  вид^Ьлъ  во  св.  Софхи 
и  другихъ  церквахъ  и  монастыряхъ.  При  этихъ  разсказахъ,  онъ 
подобно  Даниилу,  приводитъ  и  легенды,  которыя  ему  привелось 
слышать.  Напр:  „Во  святей  же  Соф1и  сохранены  быша  скрыжа- 
ли  Моисеева  закона  и  К10тъ,  въ  немъ  манна...  Во  притвор*  же 
за  великимъ  алтаремъ  вчинены  во  ст'Ьн'Ь  гроба  Господня  верхняя 
доска  и  посохъ  жел^зенъ  туже,  и  свердьлы  и  пилы,  ими  же  чи- 
ненъ  крестъ  Господень  (•)....  Въ  велицей  же  церкви  и  у  святаго 
Михаила....  туже  и  труба  1исуса  Навгина  Ерихоньскаго  взятхя; 
и  ту  есть  во  олтари  Авраамова  овня  рога:  въ  туже  трубу  и  ро- 
га вострубятъ  ангели  во  второе  пришествхе  Господне;  туже  есть 
Самоиловъ  рогъ,  изъ  него  же  масло  изл1ялъ  на  Давида  царя,  и 
палица  Моисеева,  еюже  море  разд'Ёлилъ  и  люди  преведя  сквоз'Ь 
не,  а  Фараона  потопивъ  въ  мори  со  Египтяны;  той  же  посохъ 
и  рогъ  окованъ  со  драгимъ  камен]емъ.  И  въ  мал'1мъ  олтари  за 
святою  трапезою  покрыта  трапеза,  на  ней  же  Авраамъ  со  свя- 
тою Троицею  хл'Ьба  ялъ;  и  ту  стоитъ  крестъ  въ  лозЬ  Ноев'Ь  учи- 
ненъ,  юже  по  потоп'Ь  насадивъ;  и  сучецъ  масличенъ  тутоже, 
его  же  голубь  внесе,  въ  той  же  лоз-Ь  есть  (")".  Изъ  другихъ  ука- 
зан1Й  Автон1я  интересны  еще  сл-Ьдующхя.  Разсказывая  о  драго- 
ц^нностяхъ  и  рЬдкостяхъ  въ  храм*  св.  Соф1и,  онъ  между  про- 
чимъ  зам'Ьчаетъ:  „и  блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  Русской, 
когда  взяла  дань,    ходивши  ко  Царюграду...    Во  блюд*  Олжин* 


С)  Путешрств!е  Новгород.  арх1Сппскопа  Ант01пя  въ  Царьградъ  въ  конц^> 
Х11-Г0  стол1>т1я,  съ  аредпслов1емъ  п  приа1'Ьча111ями  Павла  Савваитова.  Издан1е 
Лрхеогр.  К0ММ11СС1И.  Спб.  1872. — Сказание  о  Соф1йскомъ  храм11  Цареграда  зъ 
XII  в.  подвумъ  спискамъ    И.  И.  (^резневскаго.  Св^д.  о  малояэв.  памяти.  ^>&  ЬХ. 

(•)  Пугвшеотв|в  АНТ0Н1Я  стр.  80.  (•)  Таиъже  стр,  90 — 92. 
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камень  драпй,  на  томъ  же  камени  аанисанъ  Христосъ,  и  отъ 
того  Христа  емлютъ  печати  люд1е  на  все  добро;  у  того  же  блиь 
да  всё  по  верхомъ  жемчюгомъ  учинено  (^)".  Говоря  о  церкви  св. 
Георпя,  онъ  зам4чаетъ:  „а  оттол*  на  уболф  (•)  святаго  Георпя 
святый  Леонтей  попъ  Русинъ  лежитъ  въ  т'Ьл'Ь,  великъ  челов^къ; 
той  бо  ЛеонтШ  3-жды  въ  1еросалимъ  п'Ьшь  ходилъ  (")".  Въдру- 
гомъ  м-ЬсгЬ  онъ  зам-Ьчаетъ:  „А  во  ИспигасЬ  град4  (*)  есть  цер- 
ковь святыихъ  мученикъ,  Бориса  и  Гл'Ьба:  въ  томъ  град'Ь  яви* 
шася  свят}и  и  исц']&лен1я  многа  бываютъ  отъ  н1Гхъ  (*).  Разска- 
зывая  о  монастыр']^  св.  1оанна  крестителя,  Антоши  зам']&чаегь: 
„а  селъ  не  держатъ,  но  Бож1ею  благодат1Ю  и  потщан1емъ  и  мо- 
литвами Тоанна  нитаеми  суть  {^)^.  Тоже  самое  зам^чаетъ  и  о 
монастыр']^  святой  Богородицы:  „а  селъ  н'Ьсть  у  него  (').  Еще 
интересна  зам'Ьтка:  „и  оттол'Ь  близь  м']&сто,  ид^^е  мгро  священ- 
ное варятъ  иконами  ветхими,   иже  не  знати  святыхъ  (^}'^. 

Почти  вс*]^  писатели  древняго  времени  выходили  изъ  среды 
духовенства  и  монашества,  гд*  и  сосредоточивалось  образован1е. 
Исключен1е  изъ  этого  составляли  не  мнопя  лица,  къ  которымъ 
въ  Х^!  в.  принадлежали:  Владимгрь  Мономахъ^  Дангилъ  Заточ- 
никъ  и  авторъ  Слова  о  полку  Июревгь. 

Доученге  Владимгра  Мопомаха  (•).  Начало  такихъ  сочине- 
Н1Й,  какъ  Поучен1е'  или  Зав']&щан1е  Владим1ра  Мономаха,  коре- 
нится въ  древн'^^йшемъ  обыча*]^  временъ  иатр1архальиыхъ,  когда 
отцы  и  д^ды  и  вообще  старшхе  въ  род^,  въ  старости  или  прибли- 
жаясь къ  смерти,  д&1али  наставлен1я  своимъ  д^^тямъ  и  внукамъ, 
какъ  они  должны  жить,  сообщая  имъ  при  этомъ  все,  что  они 
видели  и  испытали  въ  своей  жизни,  и  когда  подобный  наставле- 
шя,  при  отсутств1и  книгъ  и  книжнаго  образовашя,  служили  для 
вс^хъ  главнымъ  руководствомъ  въ  жизни,  какъ  плодъ  многол']^тней 


(*)  Тамъжв  стр.  88—39.  (*)  '*Е11^о}л\\  колоннада,  галлерея.  (*)  Тамъже 
стр.  1*8.  (*)  Жее  Щуад,  при  юточникахъ.  (*)  Тамъже  стр.  159.  (•)  Танъже 
стр.  129—130    С)  Тамъжв  стр.  169.  (*)  Тамъже  стр.   71 

(*)  1УаД1М1ръ  (Всеволодовичъ)  Мономахъ  (едипоборецъ).  названный  такъ  въ 
честь  своего  д1^да  по  матери,  греческаго  императора,  Константина  Моиомаха, — 
сначала  князь  Черниговск1й,  потомъ  былъ  12  л^тъ  (1113 — 1129)  великимъ 
кяяземъ  въ  ]ИевЪ.  Его  поучен1е  д1&тямъ  наМено  въ  Лавреитьевскомъ  списке 
летописи,  гд-Ь  оно  вставлено  подъ  1096  г.  вм^ст1^  съ  его  послан'1емъ  къ  кня- 
зю,  Олегу  Святославичу,  написаннымъ  въ  этомъ  году.  11оучен1е  д-^тямъ  напи- 
сано позже — въ  1099.  Издап1я  Поучен1я  Мономаха:  Духовная  В.  К.  Иладим1ра 
Всеволодовича  Мопомаха  д^яиъ  своимъ.  Изд.  Графа  Мусина-Пушкина.  1793, 
въЛаврент.  л1>топ.  1846  г.,  въ  Лавр.  л1^топ.  1872  г.  Изсл1!дован1е  о  Поучен» 
Владим|ра  Мономаха  въ  Ж.  М.  И.  Ир.  1874  г.  №  2.  часть  СЬХХ1:  Поучеше 
Владйм|ра  Мономаха,  какъ  памятникъ  ре.1ИГ10зно-нрдвствеиныхъ  воззр1>Н1й  и  жнз- 
ни  на  Руси  въ  до-татарскую  эпоху  С.  Протопопова. 
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опытности  предковъ.  Въ  киигЬ  ^Быт1Я  (49,  1 — 33)  подробно  изоб- 
ражается, какъ  патр1архъ  1аковъ  предъ  своей  смсрт1ю  еобралъ 
вс*хъ  своихъ  сыновей,  предсказалъ  каждому  изъ  вихъ  будущую 
судьбу  и  сд'Ьлалъ  имъ  зав4щап1я.  3!сжду  апокрифическими  со- 
чинео1ями  самое  видное  м-Ьсто  занимаютъ  Зав)ьты  сыновей  Тако- 
ва 12'ти  7ттр{аросовъ,  которые,  конечно,  не  могутъ  принадле- 
жать этимъ  патр1архамъ,  но  которыя,  несомненно,  составились, 
на  основан1и  т4хъ  предан1Й,  как1я  отъ  древнихъ  вр^менъ  суще- 
ствовали у  худеевъ  объ  этихъ  патр1архахъ.  Замечательно,  что 
во  2-Й  части  Поучешя  Бладим1ра  Мономаха,  разсказъ  Монома- 
ха о  своЕхъ  военпыхъ  походахъ,  о  битвахъ  со  врагами  и  борьб4 
съ  дикими  зверями  на  охот^  сильно  напоминаетъ  изображен1е 
такихъ  же  подвиговъ  патр1арха  1уды  въ  Зав4тахъ  12-ти  патр1- 
арховъ  (*).  Очень  можетъ  быть,  что  эти  Заветы  были  известны 
Мономаху. — Замечательное,  какъ  р^дкШ  образчикъ  литературн(»й 
деятельности  людей  _светскихъ,  поученхе  Мономаха  весьма  важ- 
но вътомъ  отношеши,  что  показываетъ,  какъ  христханское  про- 
свещен1е  изъ  среды  духовенства  проникало  и  въ  друг1я  сословхя, 
как1я  въ  лучшихъ  людяхъ  оно  воспитывало  понят1я,  чувства  и 
стремлешя,  и  какъ  вообще,  подъ  вл1ян1емъ  христханскаго  учен1Я 
и  услов1й  народнаго  быта,  слагался  тотъ  идеалъ  древне- русской 
жизни,  который  полнее  и  яснЬе  выразился  въ  последств1и  въ  До- 
мострогь.  Между  поучен1емъ  Владим1ра  Мономаха  и  Домостроемъ 
Сильвестрд  находится  самая  тесная  связь;  въ  Домострое  мы  ветре- 
чаемъ  много  такихъ  же  точно  наставлен1й,  как1я  заключаются 
и  въ  поучеши  Мономах^.  Въ  частности  въ  поученш  Мономаха 
весьма  хорошо  отразилась  и  личность  этого  замечательнаго  кня- 
зя, глубоко  набожнаго  и  въ  тоже  время  въ  высшей  степени  де- 
ятельнаго,  везде  поспевавшаго— ходить  на  войну  противъ  не- 
пр1ятелей  и  дома  думать  со  дружиною^  ездить  на  охоту  и  смо- 
треть за  церковного  службою  и  за  домашнимъ  хозяйствомъ. 

Владим1ръ  Мономахъ  написалъ  свое  поученхе,  какъ  онъ  самъ 
выражается,  „на  далечи  пути^  на  саняхъ  аьдя^  т.  е.  во  время 
зимняго  путешеств1я  въ  1099  г.,  когда  на  БолгЬ  встретили  его 
послы  отъ  братьевъ,  съ  приглашен1емъ  итти  войною  противъ  Ро^ 
стиславичей.  Глубоко  сокрушаясь  о  междоусоб1и  князей,  онъ  взду- 
малъ  написать  поучен1е  своимъ  дЬтямъ,  чтобы  дети  его,  или  кто 
другой,  приняли  его  въ  сердце  и  устремились  па  все  добрыя  де- 
ла. Образцемъ  для  него,  конечно,  послужили  разныя  поучешя  и 
наставлен1я,  какихъ  очень  много  было  въ  древней  письменности; 
уже  въ  сборнике  Святослава  1076  г.  мы  встречаемъ  два  поучешя 


(^)  Смотр.  Лиокриф    сказап|я  о  ветхозав.  41ицахъ  и  собыпяхъ  стр.  26 1|. 
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д-Ьтямь  Ксенофовта  и  веодоры,  которыя,  вероятно,  были  изв^Ьст- 
ны  Мономаху.  Мономахъ  вообще  былъ  воспитанъ  на  св.  11исан1и 
и  писан1яхъ  отеческихъ,  какъ  воспитывались  тогда  всЬ  грамот- 
ные люди.  Книгу  Псалтирь  онъ  бралъ  съ  собою  даже  въ  дорогу. 
Отказавшись  отъ  участ1я  въ  войн'Ь  противъ  Ростиславичей  и  со- 
крушаясь о  княжескихъ  междоусоб1яхъ,  онъ  для  ут4шео1я  рас- 
крылъ  книгу  Псалтирь,  и  вотъ  что,  говоритъ,  мн'Ь  встретилось: 
векую  печалуеши,  душе,  векую  смущаегаи  мя  и  т.  д.  приводитъ 
почти  весь  псаломъ  (41).  Изъ  поучен1я  Васил1я  В.  къ  юношеству 
онъ  приводитъ  тоже  самое  наставлен1е,  которое  помещено  въ  7-мъ 
слов*  Просветителя  и  въ  Домостро*:..  „п^и  старыхъ  молчати,  пре- 
мудрыхъ  слушати,  стар-Ьйшимъ  покарятися,  съ  точными  (равны- 
ми) и  меньшими  любовь  им^ти"  и  проч.  Весьма  замечательны 
размышлен1я  Мономаха  о  природе,  удивлен1е  ея  красотамъ  и  пре- 
мудрому устройству  въ  разныхъ  тваряхъ.  „Вел1й  еси,  Господи, 
чудна  дела  твоя,  говоритъ  онъ...  Кто  не  похвалитъ,  не  просла- 
витъ  силы  твоей  и  твоихъ  великихъ  чудесъ  и  добротъ,  устроен- 
ныхъ  на  семъ  свете:  какъ  небо  устроено,  какъ  солнце,  луна, 
звезды  и  тьма  и  светъ  и  земля  на  водахъ  положена  твоимъ 
Промысломъ".  Особенно  поражаетъ  Мономаха  разнообраз1е  ли- 
ца человеческаго:  „если  бы  весь  М1ръ  совокупить,  говоритъ  онъ, 
то  каждый  изъ  насъ  предсталъ  бы  съ  своимъ  особениымъ  ли- 
цемъ,  по  мудрости  Божхей".  Къ  такимъ  размыгалешямъ  приво- 
дила Мономаха  жизнь  посреди  природы  и  людей;  онъ  не  любилъ 
сидеть  дома,  но  постоянно  отправлялся  или  въ  походъ  противъ 
непрхягелей,  или  на  охоту  противъ  зверей.  Въ  следств1е  воспи- 
тан1я  на  св.  Писан1И  и  писан1яхъ  отеческихъ  и  деятельной  жиз- 
ни посреди  природы  и  людей,  въ  Мономахе  образовался  тотъ 
прямой  и  светлый  взглядъ  христтанина,  какимъ  проникнуто  все 
его  поучен1е.  Правда,  согласно  съ  характеромъ  своего  времени, 
когда  форму  монашеской  жизни  считали  оОразцовою  формою  жиз- 
ни христ1анской,  и  Мономахъ  предписываетъ  некоторые  монастыр- 
ск1е  обычаи;  напр.  ночью  велитъ  вставать  на  молитву  и  власть  по 
три  земныхъ  поклона,  потому  что  этими  поклонами,  говоритъ  онъ, 
очищается  то,  въ  чемъ  согрЬшаемъ  днемъ;  путешествующему  на 
коне,  когда  онъ  ничемъ  не  занятъ,  велитъ  постоянно  произно- 
сить: Господи  помилуй;  но  въ  тоже  время  онъ  учитъ,  что  ми- 
лость Бож1я  заслуживается  пе  одинонествомъ,  не  чернсчествомъ^ 
не  голодомъ^  какъ  иные  терпятъ,  по  делами  милости,  правды  и  люб- 
ви. Онъ  постоянно  возбуждаетъ  къ  деятельности,  и  внушаемое 
имъ  благочест1е  имЬетъ  не  созерцате-^ьный,  а  практическ1Й  харак- 
теръ.  Любовь  и  милость  ойь  поставляетъ  основными  началами 
деятельности.  „Всего  паче  уГюгихъ  пе  забывайте,  говоритъ  онъ, 
но  елико  могуще  по  силе  кормите  и  придавайте  сироте,    и  вдо- 
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вицу  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  сильнымъ  погубити  челов-Ь- 
ка*.  По  чувству  любви  христхапской  онъ  не  велитъ  никого  пре- 
давать смертной  казни:  ^пи  право-  пи  крива  (виноватаго)  не 
уШванте^  аще  буЗётъ  повинет  смерти  (хотя  бы  онъ  заслужи- 
валъ  смерти)  а  души  не  погублягХте  никакой  христшнской^ . 
Онъ  уб'бждаегъ  посещать  больныхъ,  провожать  на  кладбище  по- 
койниковъ,  не  проходить  мимо  ни  одного  челов'У^ка,  не  сказавъ 
ему  прив'Ьтливаго  слова.  Во  время  путешеств1я  по  своимъ  зем- 
лямъ  онъ  велитъ  д']^тямъ  строго  смотр^Ьть  за  отроками  (за  сви- 
тою) и  не  позволять  имъ  безчинствовать  у^ни  еъ  селахь^  нивь-жи- 
пыьхъ^  да  не  начнуть  васъ  клясти^^  прибавляетъ  онъ.  Особенно 
онъ  внушаетъ  гостепр1имство,  бывшее  отличительною  чертою  на- 
шихъ  предковъ:  „куда  ни  пойдете  и  гд4  ни  остановитесь,  напойте 
и  накормите  унеина  (*),  всего  же  больше  чтите  гостя,  откуда 
бы  онъ  ни  пришелъ  къ  вамъ  и  каковъ  бы  ни  былъ,  простъ,  или  добръ, 
или  соль  (простой,  или  знатный  или  посолъ), — „ти  бо,  при- 
бавляетъ онъ,  мимоходячи,  прославятъ  челов'Ька  либо  добрымъ, 
либо  злымъ". — В^чно  д-Ьятельный,  онъ  и  д'Ьтямъ  предписываетъ 
заниматься  постоянно  д^^ломъ,  за  вс^^мъ  смотрЬть  и  всему  учить- 
ся: у^егоже  ум^ьючщ  того  не  забывайте  добраго,  а  егоже  не 
умгьючи^  а  тому  ся  учите\  яноже  бо  оше^^ь  мой,  дома  стьдя^ 
изумтьяше  5  языкъ,  въ  томъ  бо  честь  есть  отг  ингьхъ  земель^. 
Всего  сильн-Ье  Мономахъ  возстаетъ  противъ  л-Ьности:  у^лгьность 
бо  всему  мати^  говоритъ  онъ,  еже  умгьетъ^  то  забудетъ^  а  его 
же  не  умгьетъ,  а  тому  ся  не  учитъ^.  И  потому,  почти  къ  каж- 
дому наставлен1Ю  онъ  присоединяетъ  просьбу  не  лгьниться:  у^Бо- 
га  дгьАя  (ради)  не  лтьнитеся^,.,  у^Того  не  забывайте^  не  лгьните- 
ся^...  у^Въ  дому  своемъ  не  лянитеся,  но  все  видите  (за  всЬмъ 
смотрите);  не  зрите  (не  полагайтесь)  на  тивуна,  ни  на  отрока, 
да  не  посм'Ёются  приходящ1и  къ  вамъ  ни  дому  вашему,  ни  об^- 
ду  вашему".  „На  войну  выгаедъ^  не  л?ьнишеся,  не  зрите  на  во- 
еводы (не  полагайтесь  на  воеводъ),  ни  питью,  ни  бденью  не 
лагодише  (не  предавайтеоь)  ни  спанью;  и  сторож*  (сторожей — 
стражу)  сами  наряживайте,  и  ночь  отвсюду  нарядивше,  око- 
ло вой  лязите,  а  рано  встанете;  а  оружья  не  снимайте  съ  се- 
бе, вборз*  не  розглядавше,  л^нощами  (отъ  лености,  неосмотри- 
тельности) внезапу  бо  челов^къ  погибаетъ". — Поел*  этихъ  об- 
щихъ  наставлен1й,  Мономахъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  надобно 
проводить  день,  указывая  при  этомъ  на  прим-Ьръ  своего  отца:  „да 
не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели,  тако  бо  отецъ  мой  д4я- 
гаеть  (д'Ьлалъ)  блаженный  и  всЬ  добр1и  мужи  совершенн1и".  По 
наставлен1ю  Мономаха,  падобио  вставать  на  разсвФтЬ,  и  совер- 
шивъ  утреннюю  молитву  и  воздавъ  хвалу  Богу  за  дневной  св-Ьтъ, 


С)  Уяемнъ — просащ1й»  алчущгй. 
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ПО  восхожден1и    солнца,  садиться    думать   (совещаться)  съ  дру- 
жгсною^    потомъ  лтоди  оправливати  (производить   судъ),    потомъ 
на  лоеъ  (ва  охоту)  п>(сати  и  (послй  об4да)  лечь  спать:   ^спанье 
оть  Бога  присуждено  полудне^    отъ  чина  бо  почиваешь  и  звпрь 
и  птигщ  гь  человтт^. — Наконецъ,  чтобы  сильнее  возбудить  д-Ь- 
тей  къ  постоянной  д'Ьятельности,  Мономахъ  разсказываё!^  о  сво- 
ихъ  походахъ  и  ловахъ  въ  цродолжеши  13-ти  л'Ьтъ  и  о  своихъ  до- 
машнихъ  заняйяхъ.    Въ  этомъ  разсказ'!^  вполн-Ь  обнаруживается 
его  энергическ1й  и  неутомимо-деятельный  характеръ.    Большихъ 
походовъ  Мономахъ  совершилъ  83,  а  меньших:^  онъ  и  не  припом- 
витъ.    Когда  не  было    войны    со  врагами,    онъ  отправлялся    на 
охоту  бороться    со  вв']§рями    и  при  этомъ  подвергался  сильнымъ 
опасностямъ.  А  находясь  дома,  онъ  смотр'Ьлъ  за  домашнимъ  ио- 
рядкомъ  и  нетолько  сыотр4лъ,  но  и  самъ  д'Ьлалъ  то,  что  нужно 
было  д'^^лать  другимъ:  ловч1й  нарядъ  самъ  держалъ,    самъ  смот- 
Р'&лъ  за  конюшней,  за  соколами,  за  ястребами,  но  въ  тоже  время 
худаю  смерда  (простолюдина)    и  убогой  вдовицы  не  даваль  силг»- 
нымъ  обидтьтц  и  за  церковнымъ  нарядомъ  и  службами  самъ  над- 
зиралъ.    Разсказывая  обо  всемъ  этомъ,    Мономахъ  не  хвалится, 
а  прославляетъ  Бога,    который  сотворилъ   его  такимъ    не  л-Ьни- 
вымъ  и  потребнымъ  на  всё  д'бла  человЬчесшя.  Указывая  на  про- 
мыслъ  Бож1й,    много  разъ  спасавш1й  его  отъ  смерти,    во  время 
войны  и  охоты,    онъ  учитъ  д-Ьтей    не  бояться  смерти:    „никгоже 
васъ  не  можетъ  вредитися  и  убити  понеже    не  будепь  отъ  Бога 
повел^но;  а  иже  отъ  Бога  будетъ  смерть,  то  ни  отець,  ни  маги, 
ни  братья  не  могутъ  огъяти....   Божге  блюденье  лмьгтье  есть  че- 
лов^ь^(ескаго^ .   11оучен1е  заключается  словами  о  братолюбш,    кото- 
рое особенно  нужно  было    въ  это  время  княжескихъ    междоусо- 
б1й.    „Молвитъ  бо  иже:    Бога  люблю,   а  брата  своего  не  люблю, 
ложь  есть,    и  паки:    аи^е    не  отпустите    прегр'Ьшен1й  брату,    ни 
вамъ  отпуститъ  Отецъ  вашъ  небесный".    За  этими   словами  сл*- 
дуетъ  небольшое  послан1е  Мономаха  къ  Рязанскому  князю,  Оле- 
гу,   написанное  еще  въ  1096  г.,    когда    былъ  убитъ    сынъ  Вла- 
дим1ра  Изяславъ,  во  время  междоусобной  войны,    поднятой  Оле- 
гомъ.    Въ  этомъ  послан1и    Мономахъ  упрекаетъ  Олега,    что  онъ 
не  пожал ^ъ  его  сына  и  по  смерти  его  не  послал ъ  къ  нему  ни 
утешительной  грамоты,    ни  вдовы  сына  его,    чтобы    имъ  вмёсгЬ 
оплакать  убитаго. 

Слово  о  полку  Игоревгь.  При  релипозпо-церковномъ  направ- 
леши  въ  древней  книжной  словесности,  конечно,  не  могла  раз- 
виться светская  П0Э31Я.  Правда,  въ  лЬтописи  Нестора,  сохрани- 
лись н'Ьвоторыя  поэтическ1я  предан1я  о  дровпихъ  княпьяхъ,  кото- 
рыя  можно  считать  остаткомъ  дровняго  дружпнпаго  эпоса;  въ 
Волынской  л'Ьтописи  есть  также  указан1я  на  то,  что  въ  древшя 
времена  былъ  обычай  восп'бвать  подвиги  вняэей   и  были  пЪщы; 
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подъ  1240  г.  въ  ней  говорится  „о  словушномь  тьвщь  Митусгь^^ 
подъ  1249  г.  упомянута  ^шьснь  сгавы^  князьямъ  Галицкимъ 
Дан1(иу  н  Васнлью  за  поб'^ды  падъ  Ятвягами;  авторъ  Слова  о 
полку  Игоре в']^  восиоиинаетъ  о  П'&вц']^  Боян*]^,  когоргдВ  былъ  его 
цредшественникомъ  и  образцемъ  въ  прославлен!»  княжескихъ 
подвиговъ;  но,  въ  сожал4н1ю,  Слово  о  полку  ИгоревЬ  соста- 
вляетъ  единственный  дошедипй  до  насъ  въ  письменности  памят- 

НИЕЪ   этой   ВНЯЖеСБОЙ   П0Э31И   С). 

Въ  Слов*  о  полку  Игорев'Ь  (')  изображается  походъ  Новго- 
родъ-с^верскаго  князя,  Игоря  Святославича,  нротивъ  Половцевъ 
въ  1185  г.  До  нашеств1Я  Татаръ,  Половцы  были  главными  вра- 
гами Росс1и,  съ  которыми  она  должна  была  вести  постоянную 
борьбу.  Предметъ  Слова,  взятый  изъ  исторхи  этой  борьбы,  могь 
быть  интересенъ  уже  самъ  по  себ^;  но  опъ  получилъ  еще  осо- 
бенное значен1е  ртъ  того,  что  борьбу  съ  Половцами  авторъ  свя- 
валъ  въ  немъ^  какъ  она  и  дМствительно  была  тесно  связана,  съ 
тогдашнимъ  внутреннимъ  состоявхемъ  Росс1и,  раздираемой  кня- 
жескими междоусоб1ями.    Пользуясь  раздоромъ  князей,   Половцы 

(^)  Слово  о  полку  Игорев-Ь  было  открыто  въ179эг.  въ  одной  древней  ру- 
кописи (конца  XIV  или  начала  XV  в.»  какъ  оредаолагали  первые  его  издатели, 
жли  конца  ХУЧ  в.,  какъ  предполагаетъ  г.  Тихоиравовъ  въ  своемъ  издан1И  Слова) 
въ  6в6Л10тек'Ь  графа  Мусина-Пушкина.  Въ  1800  г.  оно  было  издано  по  этой 
рукописи.  Въ  1812  г.  рукопись  Слова,  вм1^сгЬ  съ  другими  рукописями  библю- 
теки  Пушкина,  сгорала.  Такииъ  образомъ  погибъ  и  единственный  дошедш1й  до 
васъ  списокъ  Слова;  только  коо1я  съ  него,  снятая  для  Екатерины  П«  найдена 
въ  ея  буяагахъ  в  напечатана  Пекарскииъ  въ  V  т.  Зап.  Ак.  Н.  1864  г.  Со 
времени  лерваго  издан1я  Слова  1800  г.  было  множество  издан1й  и  переводовъ 
въ  проз1&  я  стихахъ;  обзоръ  ихъ  см.  у  Сахарова  въ  Сказ.  Р.  Н.  т.  1,  гд%  также 
яапечатанъ  и  текстъ  Слова  и  въ  стать1}  г.  Смирнова:  Литература  Слова  о  Полку 
Иго1>ев-Ь  со  времени  открыла  его  до  1875  г.  Филол.  Зап  1875.  Вып.  У\.  Изъ 
прежнихъ  издан1й  Слова  лучшее  яздаше  сдЬлано  Дубевскимъ  (въ  Русск.  Дост. 
ч.  3.  1844  г),  который  перевелъ  и  объяснилъ  его  текстъ,  приложилъ  къ  нему 
словарь,  гд-Ь  разобрано  и  объяснено  почти  каждое  слово  текста.  Посл1:днее  яэ- 
дан1е  Слова  припадлежитъ  г.  Тихоправову  (М.  1866),  который  сд^алъ  неко- 
торый изм1>нен1я,  противъ  прежнихъ  издая1й,  въ  правописан1и  я  разд-блен»  словъ 
и  разстановк1;  энаковъ  преоинан1я,  и  орисоединилъ  указатель  важн1)йшихъ  словъ 
и  грамматическихъ  формъ  р'Ьчи  въ  СловЬ.  Изъ  переводовъ  Слова  зам'Ьчательны 
переводы:  Гербеля  въ  1854  г  Максимовича  въ  1859  г.  (на  малоросс1йск1Й 
языкъ)  А.  П.  Майкова  и  И.  Бицынл  (Русск.  В'Ьстн.  1874.  Февраль).  Въ  объ- 
яснительной ста1ье  къ  переводу  г.  Вицынъ  предложилъ  новое  чтен1е  н1^кото- 
рыхъ  м'Ёстъ  Слова,  при  которомъ  они  представляются  ясвЬе  и  понятн1;е.  Луч- 
Ш1Я  изсл1Ьдован1я  о  Слов-Ь  прииадлежатъ  Шевыреву,  Максимовичу  я  Буслаеву. 
Недавно  напечатаны  обширный  Зам^чан1я  на  Слово  о  П.  И.  кн.  П.  П.  Вязем* 
скимъ  Саб.  1875. 

(')  Имн  автора  Слова  неизвестно.  Основываясь  на  разныхъ  м^стахъ  Слова, 
можно  предполагать  только,  что  онъ  былъ  челов^къ  св1^тск1й  и  современннкъ 
1аоб|^хаемаго  Фобыга. 


см'&ло  производили  паб^гй,  жгли  и  раз8оря^1и  города  и  села^,  да 
и  сами  князья,  сражаясь  другъ  съ  другомъ,  часто  призывали  ихъ 
къ  себ'Ь  на  помощь.  Походъ  Игоря  противъ  Половцевъ  былъ  не- 
счастный; оеъ  не  только  не  заключалъ  ничего  славнаго  для  Рус- 
скихъ,  но  даже  окончился  совершеннымъ  ихъ  поражевземъ  и 
продолжительнымъ  пл'Ьномъ  того  самого  князя,  который  его  пред- 
принялъ;  но  авторъ,  моясетъ  быть,  потому  и  сд'Ьдалъ  его  пред- 
метомъ  своей  П'Ьсни,  что  онъ  представлялъ  лучшШ  поводъ  изо- 
бразить страдан1я  Руси  отъ  Половцевъ,  въ  сл'Ьдств1е  постоянныхъ 
междоусобШ  Русскихъ  князей. 

Въ  поход*  участвовали:  Новгородъ-с'Ьверск1Й  (Новгородъ-с§- 
верскъ — въ  черниг.  губервш)  князь,  Игорь  Святославичъ,  сннъ 
Святослава  Ольговича,  князя  Черниговскаго;  брать  его,  Всеволодъ 
Святославичъ,  князь  КурскШ  и  ТрубчевскШ  (Трубчевскъ—  нын* 
въ  орловской  губ.);  ихъ  племянникъ,  Святославъ  Ольговичъ,  Рыль- 
СК1Й  (Рыльскъ — въ  курской  губерн1и)  и  сынъ  Игоря,  Владим1ръ 
ПутивльскШ  (Путивль — также  въ  курской  губ.).  Изображаемыя 
событ1я,  подвиги  и  битвы  князей,  происходятъ  на  берегахъ  Дона 
и  близь  устья  р'бки  Каялы,  впадающей  въ  Азовское  море  (нын^^ 
Кагальникъ — въ  земл'6  войска  донскаго).  Весь  походъ  или  вс* 
событ1я,  составляющ1я  предметъ  Слова  описаны  въ  Ипатьевской 
л-Ьтописи  подъ  1185  г.  въ  сл-Ьдующихъ  чертахъ.  Князь  Игорь, 
позвавъ  съ  собою  брата  своего  Всеволода,  племянника  Святослава 
и  сына  Владим1ра,  отправился  воевать  съ  Иоловцами.  ир1'Ьхавъ 
къ  Донцу,  онъ  увйД'Ьлъ  солнечное  затм1.н]е  и  принялъ  его  за 
печальное  предзнаменов*и1е.  Пере-Ьхазъ  Донецъ,  он%  два  дня 
ждалъ  брата  Всеволода  изъ  Курска.  Въ  пятницу  они  встретили 
и  победили  Половцевъ,  которые  обратились  въ  бегство.  Игорь, 
не  довольствуясь  поб'Ьдой,  погнался  за  Половцами,  которые  между 
гЬмъ,  получивъ  подкр'Ьплен1е,  возвратились  пазадъ  и  въ  субботу 
сами  напали  на  русскихъ.  Произошла  битва  при  р']Ьк'6  Каял-Ь  и 
продолжалась  ц']&лый  день;  русск1е  потерп']^ли  совершенное  пора- 
жеше.  Игорь,  раненый  въ  л']^вую  руку,  и  Всеволодъ  были  взяты 
въ  пл-Ьнъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  другхе  Русск1е  князья  воевали  съ 
Половцами.  Игорь  оставался  въ  пл'&ну,  пользуясь,  впрочемъ,  не- 
которою свободою:  ему  позволено  было  ездить  на  охоту,  нм'1ть 
при  себ'Ь  священника  и  слугъ.  Одижъ  половчинъ  (Лаворъ)  пред- 
лагалъ  ему  даже  б'Ьгство;  не  желая  оставить  въ  пл'Ёну  своихъ 
мужей,  Игорь  сначала  отказался;  но  потомъ,  уб'Ьжденный  неко- 
торыми изъ  нихъ,  решился  и  уб^жалъ  въ  свою  землю,  восполь- 
зовавшись сномъ  Половцевъ,  упившихся  кумысомъ.  Другая  лето- 
пись (Лаврентьевская  подъ  1186  г.)  прибавляетъ,  что  князья  и 
бояре,  услышавъ  о  пораженш  Русскихъ,  восплакали.  К1евск1Й 
князь  Святославъ,  собравъ  своихъ  сыновей  и  другихъ  князей,  от- 
правилъ  ихъ  на  Половцевъ,  которые,  услышавъ  объ  этомъ^  бЬжи- 


ли  за  Доиъ.  Кнйзьл  Бозвратились  и  разошлись  но  Своцмъ  )^орб^ 
дамъ.  Половцы,  узнавъ  объэгомъ,  напали  на  Ярославль  идруг1е 
города....  Между  тЬмъ  Игорь  уб-Ьжаль  отъ  Половцевъ. 

Сравнивая  Слово  съ  этими  СБазан1ямй  л']Ьтоиисей,  мы  находимъ 
въ  нихъ  совершенное  сходство  не  только  въ  ц'Ьломъ  разсказ^,  но 
и  въ  главныхъ^го  подробностяхъ;  единственный  вымыслъ  въ  Слов^, 
о  Боторомъ  не  упоминаютъ  л'Ьтописи,  есть  плачь  Ярославны^ 
подъ  которой  разум'Ёется  вторая  супруга  Игоря  (Евфросишя), 
дочь  Ярослава  Владим1рковича,  Галицкаго.  Во  время  похода  Иго- 
ря, она  находилась  въ  Путивл^,  уд']^льномъ  город'Ь  сына  Игоря, 
Владим1ра.  Кром§  того,  въ  Слов-Ь  упоминается  еще  супруга  Все- 
волода, Ольга  Гл']^бовна.  Такимъ  образомъ,  предметъ  Слова  о 
полку  Игорев* — историчесшй  и  изображается,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  согласно  съ  л'&тописями.  Но  въ  то  же  время,  въ  немъ  весьма 
ясно  отразились  и  элементы  древнихъ  мнеическихъ  в^рован1Й 
языческаго  пергода  нашей  истор1и  и  н']^которыя  героическ1я  пре- 
дан1я  о  славныхъ  д'Ьлахъ  и  князьяхъ  стараго  времени.  При  опи- 
сан1и  современныхъ  событ1й,  авторъ  часто  уносится  своимъ  во- 
ображен1емъ  къ  самымъ  отдаленнымъ  временамъ,  къ  какимъ-то 
в1ькамъ  Трояноеымъ^  воспоминаетъ  стараго  Владим1ра,  стараго 
Ярослава,  храбраго  Мстислава  и  другихъ  князей.  Руководитель- 
ною  нитью  приэтихъ  воспоминан1яхъ  служатъ  для  вето  старыя 
словеса  и  замышленгя  п/ьвца  Бонна.  Воспоминашемъ  о  Боян^ 
онъ  начинаетъ  свое  Слово,  называв!^  его  соловьемъ  стараго  вре- 
мени, Велесовымъ  внукомъ,  в'Ьгцимъ  Бояномъ.  П^^сноп'Ьшя  Бояна 
изображаются  въ  волшебномъ  св^^т^:  „если  кому  онъ  хот'блъ 
п^снь  творить,  то  растекался  мысл1ю  по  древу,  с^рымъ  волкомъ 
по  земл'Ь,  сизымъ  орломъ  подъ  облаками;  свои  в'Ьщ1е  персты  онъ 
возлагалъ  на  живыя  струны,  и  оя^  сами  князьямъ  славу  роко- 
тали. Онъ  скачетъ  соловьемь  по  мысленному  древу,  летае1*ъ  умомъ 
подъ  облаками,  свиваетъ  славу,  какъ  в^^нецъ,  около  своего  време- 
ни, и  рыщетъ  по  троп'Ь  Трояновой  чрезъ  поля  на  горы".  Авторъ 
Слова  не  говоритъ,  кто  такой  былъ  Боянъ;  но  видно,  что  это 
былъ  п'бвецъ  знаменитый,  который,  по  его  словамъ,  восп^^валъ' 
стараго  Ярослава,  храбраго  Мстислава,  краснаго  Романа,  Олега 
Святославича,  Святослава  Ярославича  и  Всеслава  Полоцкаго;  эпо- 
хою этихъ  князей  опред'бляется  и  время  жизни  и  пЬсноп'ЁнШ 
Бояна — вторая  половина  XI  и  начало  ХП  в'Ёка.  Отъ  лица  Бояна 
приводятся  въ  Слове  дв*]^  сл-Ьдующхя  прип']^вки,  им'Ьющхя  харак- 
теръ  притчи  или  пословицы:  у^пи  хитру^  ни  юразду,  ни  птицю 
юразду  суда  Божгя  не  минути^^  и  ^тяжко  ти  головы  {толоъ^ 
кромгь  (безъ)  плечу,  зло  ти  тгьлу  кромгь  юлоеы^, — Миеическхе 
элементы  въ  Слов'Ь  выразились  въ  указан1яхъ  на  язы'Гесшя  бо- 
жества и  язычесшя  в'Ёровашя.  В'Ьтры  называются  въ  Слов^^  вву- 
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Ёами  Стрибога:  „се  тьшры^  Стрибожи  онуцы  в^ьюшь  сг  морА 
стртьлами  па  полки  Июревы^.  Русск1й  народъ  называется  вяу- 
комъ  Дажь-бога  т.  е.  солнца:  у^при  Олег^ь  [Ьриславичуь  погиба- 
шеть  жизнь  Дажь-боона  внука^,  Боянъ  называется  внукомъ /^е- 
леса.  Всеславъ,  князь  Полоцкхй,  изображается  оборотнемь^ол- 
гиебникомъ,  который  днемъ  людей  судилъ,  а  въ  ночь  волкомъ  рыс- 
калъ:  ^великому  Хорсу  волкомъ  путь  прерыскаше^  (т.  е.  пере- 
б-Ьгалъ,  упреждалъ  солнце).  Къ  миеическимъ  же  предан1ямъ  от- 
носятъ  и  лице  Трояна,  о  которомъ  авторъ  Слова  упоминаетъ, 
когда  говоритъ  о  самыхъ  отдаленныхъ  временахъ,  до  коихъ  до- 
ходятъ  его  воспоиинан1я,  употребляя  так1я  выражен1я:  „Р^Щ^  ^ 
тропу  Трояню^у  „были  вуьци  (вгька)  Трояни^^  „всш1/пг^ла  (обида) 
на  землю  Трояню^.  Объясняя  эти  выражен1я,  одни  сближаютъ 
Трояна  съ  т'Ёмъ  царемъ  Трояномъ,  который  изображается  въ 
сербскихъ  и  болгарскихъ  сказан1яхъ  и  иредставляется  сущест- 
вомъ  миеическнмЪ)  изъ  той  породы  стих1йныхъ  существъ,  къ  ко- 
торой относятся  вилы,  русалки,  эльфы  (^).  Друпе,  впрочемъ,  съ 
большею  в-Ьроатностш,  имя  Трояна  въ  Слов*  о  П.  И.  объясня- 
ютъ  древними  предан1ями  о  рнмскомъ  императоре  Траян^,  ко- 
торыя  долго  сохранялись  въ  Дак1и,  гд*  этотъ  императоръ  вое- 
валъ,  и  чрезъ  южныхъ  славянъ  могли  перейти  и  въ  Русь;  в^ка 
Трояна  представлактся  самыми  отдаленными  временами,  до  коихъ 
доходятъ  воспоминан1я  п']^вца  (^). 

Въ  самомъ  начал*]^  Слова  авторъ  объявляетъ,  что  онъ  нам^- 
ренъ  разсказать  повить  о  поход*]^  князя  Игоря  ^по  былинамъ 
сего  времени  (по  событ1ямъ  современнымъ),  а  не  по  замышленгю 
Боянову^\  при  этомъ  онъ  воспомипаетъ  о  певц*]^  Боян-б  и  харак- 
теризуетъ  его  п'Ьсноп'Ьн1Я.  ^Не  л7ьпо  ли  ны  бягиеть  (не  лучше  ли 
намъ)  братге  начяти  старыми  словесы  трудныхъ  повгьстгй  о 
полку  Июревп>у  Игоря  Святъславича?  Начатижеся  той  тьсни 
по  былинамъ  сею  времени^  а  не  по  замышленгю  Еояню.  Боянг 
бовгьщш^  аще  кому  осотяше  пгьснь  творити^  то  растекашется 
{растекв.лся)  мыслгю  по  древу  {^)^  сгьрымъ  волкомъ  по  зе1)ит^  шизымъ 
(сивымъ)  орломъ  подъ  облакы^. ..  Это  составляетъ  какъ  бы  вступ- 
лен1е  Слова,  въ  конц-Ь  котораго  авторъ  говоритъ:    ^Почнемъ  09се 


(^)  Истор  очерки  Буслаева  т.  I.  стр.  38э — 389.  О  мяеическомъ  значе- 
Н1И  Трояна  смотр,  еще  уАеанасьева;  поэтич.  воззр.  т.  2.  стр.  641 — 644. 
(•)  Ист.  Слов.  Шевырева  т.  2  стр.  342. 

(")  Это  м-Ьсто  считаютъ  испорченнымъ.  Вместо  мыслгю  по  древу,  одм, 
согласно  съ  требованхямв  параллелизма,  хотятъ  читать  мышгю  (мышью),  по 
древу,  др7Г1е — славгю  по  древу  на  топ'Ь  о^новав1и,  что  ниже  о  томъже  Бо- 
я^Ъ  сказано:  скача  славгю  (соловьемъ)  по  мыслену  древу.  Смотр.  Слово 
О  00ЛК7  Игорев-Ь  Н.  Бнцыва.  Русск.  В^ст.  1874.  февраль,  стр.  776 — 777. 
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(?ачве1йъ  же),  братку  павплть  сгю  ошъ  стараю  Игадимера  до 
пынп^шняго  Лчоря^  иже  истягну  (препоасалъ  иш  ознаиеяовалъ) 
умг  хргшостт  сооею  и  поостри  (изострилъ)  сердца  своею  м^же- 
спш)МЬу  паполнивсл  рашиаю  дцха^  наведе  С90^  храбрые  полни 
на  землю  по.гоеепкдю^  за  землю  русскую*^. — Самое  Слово  можно 
разд<&1ить  ва  три  части.  Въ  первой  части  описывается  походъ, 
битвы  съ  ПоловцамЕ  и  пл^^въ  князей  (^).  Не  смотря  на  то,  что 
авторъ  об^щалъ  начать  свою  повесть  отъ  стараго  Владимхра  и 
довести  ее  до  Игоря,  онъ  однакожъ  ничего  не  говоригъ  ни  о 
ВладйМ1р'Ё,  ни  о  другяхъ  внязьях'Ь  ('),  а  прямо  начинаетъ  опи- 
сывать походъ  Игоря  и  притоиъ  съ  того  времени,  Еавъ  Игорь, 
выступнвъ  въ  походъ,  увид'Ёлъ  солнечное  затмЬн1е  и  все  свое 
воинство  покрыТымъ  тьмою.  ,,Брат1е  и  дружиио,  говорить  при 
9томъ  Игорь  своему  войску,  луцежъ  (лучше)  иотяту  (побиту)  быти, 
неже  полоневу  быти,  а  всядемъ,  брат1е,  на  свои  борзыя  комони  (на 
св<н1хъ  борзыхъ  коней),  да  позримъ  синяго  Дону.  Хощу  бо,  рече, 
воп1е  преломити  конецъ  (въ  вонц]^)  пола  половедкаго  съ  вами, 
Русици;  хощу  главу  свою  приложити  (положить),  а  любо  (либо) 
испитя  шеломомъ  Дону  (напиться  шлемомъ  изъ  Дону)'.  Игорь 
отправляется  съ  своимъ  войсвомъ,  останавливается  въ  ПутивлЪ  и 
ждетъ  брата  своего,  Всеволода.  Когда  прибылъ  Всеволодъ,  съ 
своимъ  войскомъ,  князья  отправляются  въ  походъ.  Обращаясь  къ 
Игорю,  Всеволодъ  говорить:  „Одинъ  братъ,  одинъ  свЪтъ  ты,  свет- 
лый Игорь.  Оба  мы  Святославича.  Седлай,  братъ,  своихъ  борзыхъ 
коней,  а  мои  готовы,  оседланы  у  Курска;  а  мои  то  Куряне— опыт- 
ные на'Ьздники,  подъ  трубами  (военными)  повиты,  подъ  шеломами 
(шлемами)  взлел1]яны,  концемъ  копья  вскормлены.  Пути  имъ  в^б- 
домы,  овраги  имъ  знакомы;  луки  у  нихъ  напряжены,  тулы  отво- 
рены, сабли  изощрены;  сами  скачутъ,  какъ  с'Ьрые  волки  въ  пол'Ь, 
ища  себ^^  чести,  а  князю  славы'.  Зат'Ьмъ  описывается  самый  по- 
ходъ, встр'Ёча  и  первая  битва  съ  Половцами.  „Тогда  вступилъ 
Игорь  князь  въ  златое  стремя  и  по^халъ  по  чистому  полю.  Солн- 
це ему  тьмою  путь  заступало;  ночь,  стонущи  ему  грозою,  птицъ 


(*)  И«д.  Дубенскаго:  Русск.  Дост.  ч.  3.  стр,  4  —  113.  (*)  Иа  атомъ  осно- 
ваш!  г.  Соловьевъ  гадотъ  1д-Ьсь  въ  Слов1&  о  волку  йгорев);  пропускъ  (Истор. 
Рос€11  т.  Ш.  стр.  110 — 111).  Но,  мокетъ  быть»  подъ  о61>щан1енъ  начать 
повгьсть  отъ  стараю  ВЛадимгра,  разун^тся — обращен1е  къ  прошедшвнъ 
вреиенаиъ  в  то  воспомвнаи1е  о  Владни!р^  в  орежнвхъ  князьяхъ,  которое,  Д'Ьй- 
стввтельно,  ороходвтъ  чрезъ  все  Слово.  См.  Твхонравова  арвиЪч.  къ  Слову  о 
полку  Игорев1&  стр.  ^6.  Подъ  ст^рымь  Владимгромъ  одвк  ра.зун1Ьютъ  1)ла- 
д1Н1ра  св.»  друпе  (г.  Соловьевъ) — Владвм1ра  Мовонаха. 
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будила,  свистъ  звериный  вг  стазбщ  Дивъ  (^)  нличтьъ  вверху  дерева, 
вел^тъ  послушати  (даегъ  в'Ьсть)  земли  незнаемоВ....  А  Половца 
не  готовыми  (не  тореными)  дорогами  б^^жали  къ  Дону  великому, 
кричатъ  тел']&ги  ихъ  въ  полу  нощи,  кавъ  лебеди  раснущеяные. 
Игорь  къ  Дону  воиновъ  ведегь.  Уже  птицы  стерегугь  б*ду;  так- 
же волки  по  оврагамъ  грозу  накликаютъ;  орлы  клектомъ  нак^ 
сти  зв'брей  зовутъ;  лисицы  брешу шь  на  червленые  щиты...  сннп 
Русск1е  червлевыми  щитами  велик1я  поля  загородили,  ища  себЪ 
чести,  а  князю  славы".  Произошла  первая  битва  въ  пятокъ^  въ 
которой  Половцы  были  разбиты.  Но  на  другой  день  „кровавыя 
(красныя)  зори  св']^тъ  пов'^^даютъ.  Черныя  тучи  идутъ  съ  моря  и 
хотятъ  прикрыть  четыре  солнца  Су,  а  въ  нихъ  трепещутъ  сишя 
молн1и;  быть  грому  великому,  идти  дождю  стрелами  съ  Дону 
великаго.  Ту тъ  коцьяНъ  поломаться,  тутъ  саблямъ  притупиться  объ ' 
тлены  половецк1е  па  р-^&к^,- на  Каял^^^  У  Дону  великаго...  В'бтры, 
Стрибоговы  внукц,  в'Ъютъ  съ  моря  стр']^ами  на  храбрые  полки 
Игоревы.  Земля  стучитъ;  рНБки  мутно  текутъ;  пыль  поля  покри- 
ваетъ.  Половцы  идутъ  и  отъ  Дона  и  отъ  моря  и  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  обступили  полки  руссше''.  —  За  т'Ьмъ  описывается  вторая 
битва  съ  Половцами,  в'ь  которой  Русскхе  потерной  совершенное 
поражен1е.  Князья  ср^аются  храбро,  особенно  Всеволодъ,  кото^ 
раго  авторъ  Слова,  по  сил^  и  мужеству,  сравниваетъ  съ  ярылп 
Туромъ:  „ярый  Туръ  Всеволодъ!....  ты  прыщешъ  на  воиновъ  стр^ 
лами,  гремишъ  объ  шлемы  мечами  булатными.  Гд'Ь  Туръ  про- 
скакалъ,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посв']^чивая  (сверкая),  тамъ 
лежатъ  поганыя  головы  половецкая".  —  Но  Половцы  одол^ваютъ 
Гусскихъ.  При  описан1И  страпшой  битвы,  мысль  п^вца  уносится 
къ  княжескимъ  междоусоб1ямъ,  отъ  которыхъ  началось  горе  Рус- 
ской земли.  „Олегъ  (Святославичь),  говоритъонъ,  мечемъ  крамолу 
ковалъ  и  стргьлы  поэемлгь  сп,ялк,.„  при  Олег%  Гориславич*]^  сня- 
лись и  расли  усобицы  (междоусоб1я),  погибала  жизнь  Дажь-божья 
внука;  въ  княжескихъ  крамолахъ  в1жъ  чело  в*!}  чес  кхй  сокращался. 
Тогда  по  Русской  землЬ  р-Ьдко  ратаи  (земледельцы)  кричали;  но 
часто  вороны  каркали,  деля  между  собою  трупы,  да  галки  свою 
р-Ьчь  говорили,  собираясь  легЬть  на  добычу". — И  потомъ,  обра- 
щаясь къ  описан1Ю  битвы,  онъ  говоритъ:  „Съ  ранняго  утра  до- 
вечера,    съ  вечера   до  св']^та  летаютъ  стр-Ьлы  каленыя,    гремятъ 


(^)  Давь  апачотъ — диоовище.  яудовище.  Подъ  пимъ  разум1:ется  зд^сь  по  об1>- 
яснен1Ю  однихъ — злов-бщая  атаца  филинь,  ао  объяснен1ю  другахъ — птвца  удодь. 
Некоторые  подъ  нинъ  разуиШгь  еще  символвчёск^й  образъ  степяаго  страхнка. 
еверху  дерева  увил^вшаго  непр1ятеля  а  подающаго  ояемъ  1эв^Т1е.  Смотр.  Слово 
о  полку  Игорев^  Бвцыиа  Русск.  В&стн.  1874.  Февраль,  стр    770 — 772. 

(*)  Поп  четырьмя  солицамв  разумеются  четыре  князя. 
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сабли  о  шеломы ,  'Трещать  копья,  таралужныя  (булатвыя)  въ 
пол^  незнаемомъу  посреди  земли  половецкой.  Черна  земля  подъ 
копытами,  костями  она  была  засбяна,  а  кров1ю  полита;  шугою 
взыдоша  по  русской  вемли^. — Наконецъ,  описывая  совершенное 
поражен1е  Русскихъ,  онъ  такъ  выраткаетъ  свою  скорбь:  „Ник- 
неть  трава  отъ  ясалости,  и  дерево  съ  печали  къ  земл'6  прик- 
лонилось. Уже,  брат1е,  не  веселая  година  настала;  уже  пустыня 
силу  покрыла.  Встала  обида  еъ  силахъ  Дажь-божья  внука^  всту- 
пила д^вою  на  землю  Трояиовуу  всплескала  лебедиными  крылаии, 
насинемъ  мор^^(^).  Иснова  мысль  п%вца  обращается  къкняже- 
скимъ  междоусоб1ямъ,  которыя  онъ  считаегь  причиною  слабости 
Русскихъ  и  силы  враговъ  ихъ,  Половцевъ.  „Не  стало  въ  князьяхъ 
единомысл1я  на  поганыхъ.  Ибо  стали  говорить  брать  брату:  это 
мое  и  то  мое  же;  и  стали  князья  ставить  малое  въ  великое,  и 
сами  на  себя  крамолу  ковать,  а  поганые  со  всЬхь  сторонь  при- 
ходили съ  победами  на  землю  русскую''. — Во  второй  части  Слова 
о  полку  Игорев^  описываются:  сонь  Шевскаго  князя,  Святослава, 
н  объяснен1е  его  боярами;  плачь  Святослава  о  пл'Ьненвыхъ  князьяхъ 
и  воз8ван1е  его  къ  современнымь  князьямь,  съ  просьбою  опол- 
читься на  Половцевъ;  и  наконецъ  плачь  супруги  Игоря,  Яро- 
славны С).  Накануне  того  дня,  какъ  узнали  въ  К1ев^  о  пораже- 
ши  Русскихъ  Половцами,  князь  бвятославъ  вид^ь  сонь:  „егось 
вечера  одевали  черною  паполомой  (покрываломъ)  на  кровати  те- 
совой; черпали  ему  синее  вино  съ  трудомъ  (съ  горемъ)  смгьшан- 
пое\  сыпали  ему  изъ  пустыхъ  колчановъ  поганыхъ  Половцевъ 
жемчугъ  налоно\  а  доски  въ  златоверхомъ  тереме  показались  ему 

безъ  князя  (безъ  верха)  и  съ  вечера  всю  ночь  каркали  вороны*' 

Объясняя  этотъ  сонъ,  бояре  разсказали  князю  о  несчастш;  пос- 
тигшемь  Русское  войско  и  Русскихъ  князей:  „два  сокола  (князья — 
Игорь  и  Всеволодъ)  слет'Ьли  съ  отцовскаго  золотаго  трона,  пои- 
скать града  Тмутороканя,  или  напиться  шлемомъ  изъ  Дона.  Уже 
крылья  втихъ  соколовъ  подсекли  саблями  поганыхъ,  и  самихъ  ихъ 
оковали  железными  путами*.  Святославъ  плачетъ  и  обращается 
съ  воззван1емъ  ко  дс^мъ  князьям'ь  Русскимъ,  чтобы  они  вступи- 
лись за  о(тду  сего  времени^  за  землю  Русскую^  за  раны  Игоревы. 


^)  ЛРУГ1е  это  м^сто  читаютъ  маче:  «Встала  обида  въ  силахъ  Дажь-божа 
Еоука.  Бстушлъ  Дввъ  на  землю  Трояию,  всплескалъ  леОедивымв  крилы  на  св- 
Я'Ьмъ  морв  у  Дону  плещюяв,  убудв  жврьна  времена»  т.  е.  проснулась  печаль- 
тоска  (обида)  въ  разбнтоиъ  войске  квязя.  А  Дввъ  вступилъ  на  землю  Тмуто- 
раканскую  в  заплескалъ  лебедвяыин  крыламя  у  Дову,  на  берегу  сяняго  моря. 
возв'Ьстилъ  шярокораздольныя  времена.  Смотр.  Слово  о  полку  Игорев^  й.  Би- 
цыпа.  Русск.  В^стн.  1874.  Февраль,  стр.  772. 

I*)  Русск.  Дост.  ч.  3.  ст|и   113—211, 
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Рязскавывая  объ  этом'Ь,  авторъ  вспоминаетъ-  о  томъ,  кякъ  еижьшй, 
была  Русская  земля,  при  старнхъ  княэьяхъ,  и  какъ  ослабили  ее 
вняжеск1я  междоусоб1а    до  того,   что  она  сд&1аласъ   легкою  до* 
бычею  враговъ...  „Остонати,  говоритъонъ,  Русской  земл*!,  помя- 
вувши  первую  годину  и  первыхъ  князей"...  Наконецъ  описываетсл 
плачь  Ярославны,  супруги  Игоря,  иа  стЪнахъ  города  Путивля.  „Яро- 
славнинъ  гласъ  слышенъ:  одинокою  кукушкою  (зегзищю)  она  рано 
кличетъ.  Цолечу,  говорить  она,  кукушкою  по  Дунаю;  омочу  боб- 
ровый рукавъ  въ  Баял*!  р'&к'Ь,   оботру  князю  (Игорю)  кровавый 
его  раны  на  могучемъ  его  тЪлЬ.  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Пу- 
тивЛ'Ъ,  на  городской  стки^Ь,  говоря:    о  в1^теръ,  в^^трило!   Зач'Ьмъу 
господине,    насильно  в']§ешъ?   Зач^мъ  мчишъ  на  своихъ  лег&ихъ 
крыльяхъ  хавск1Я  стр'Ьлки  навоиновъ  моея  лады  (моего  мидаго)? 
РазвЁ  мало  (т^^спо)  теб'Ъ  было  в'кять  вверху  подъ  облаками,  лел^я 
корабли  на  синеиъ  мор'Ё?  Зач'Ьмъ,  господине,  мое  весел1е  по  ко- 
вылю разв^&ялъ?  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь,  иа  город- 
ской сг&н'Ь,  говоря:  о  Дн^пръ  Словутичъ  (славный)!  ты  пробилъ 
каменныя  горы    сквозь  землю  половецкую;   ты  лел'^АЛъ   на  себгк 
ладьи  Святославовы  до  полка  Кобякова:  взлел'Ьй,  господине,  мою 
ладу  (моего  милаго)  комн'б,  чтобы  жкЬ  не  слать  моихъ  слезъ  на 
море  рано.   Ярославна  рано  плачетъ  въ  11утив.1'Ь,    на  городской 
сткв'Ьу  говоря:  св^&тлое,  пресв'Ь1у1ое  солнце!  Для  вс^^хъ  ты  тепло  и 
красно  (ясно):  зачЬмъ,  господине,  ты  простерло  свои  горяч1е  лучи 
на  воиновъ  лады  (милаго)?   въ  пол!}  б^водномъ  засухою  у  нихъ 
луки  согнуло,  тугою  у  нихъ  колчаны  замкнуло"  (')  — ^Въ  третьей 
части  Слова  описывается   возвращеше  Игоря  изъ  пл^^на.   Иг(фь 
уб^^алъ  изъ  земли  половецкой;  половецше  князья,  Гзакъ  и  Кон- 
чакъ,  щресл'Ьдуютъ  его;  но  „Богъ  путь  ему  кажетъ  на  аемлю  Рус- 
скую, къ  отню  злату  столу  (къ  отеческому  золотому  престолу)^ 
и  сама,  природа   покровительствуетъ  его  бегству  и  сод'Ъйствуетъ 
его  избавлен1ю:  „тогда  вороны  не  каркали,  галки  умолкли,  соро- 
ки не  стрекотали,    по  лозамь  (в'бтвямъ)   только    прыгали;   дятлы 
тектомъ  (стукомъ)  путь  къ  р^к'Ъ  указываюсь;  соловьи  веселыми 
песнями  разсв^тъ  возв'Ьи^аютъ".  Водвращен]е  Игоря  производить 
повсюду   радость  и  весел1е:    ,д^ицы  поютъ  на  Дуна*!,   несутся 
голоса  по  морю  до  К1ева....  Страны  рады,  города  веселы,  восп']^* 
вая  п^^снь   старымъ  князьямъ,    а  потомъ  молодымъ*.   Швецъ  и 
самъ   заклкчаетъ   свою   пов^^сть   хвалою   князьямъ   и  дружин& 
„воспоемъ  и  мы,  говоритъ  онъ:  слава  Игорю  Святославичу,  Буй- 
Туру  Всеволоду,  Владим1ру  Игоревичу!    Да  здравствуютъ  князья 
и  дружина,  поборающ1е  за  христ1анъ  на  поганые  полки!  Князь- 
ямъ слава,  а  дружине — аминь"! 


С)  Русч5К.  Дост.  ч.  3.  стр.  211—221 
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Въ  содержании  Слова  о  полку  ИгоревЪ  нЬтъ  творческаго 
вымысла:  лица  и  собнт1я  описываются  дМствительння  и  описы- 
ваются согласно  съ  л^тописяЯи  того  времени.  Вся  поэз1я  Слова 
заключается  въ  глубокомъ  чувств^Ь,  которымъ  оно  проникнуто,  '^ 
<отъ  начала  до  конца,  и  т  прекрасныхъ  картинахъ,  въ  какихъ 
ивображаются  описываемыя  собыпя,  Въосноваши  Слова  лехитъ 
чувство  л{с^н  къ  Русское  эеил^,  которое,  согласно  съ  нзобра- 
жаемымъ  событ1емъ  и  тогдашнимъ  состоян1бхъ  Руси,  получило 
характеръ  глубокой  грусти  и  скорби.  На  походъ  противъ  По* 
ловцевъ,  К0НЧИВШ1ДСЯ  поражешемъ  войска  и  пл'Ьноиъ  кня^й, 
авторъ  риотритъ,  какъ  на  естественное  сл'Ьдствк  б'Ьдственнаго 
соетояшя  Руси,  раздираемой  княжескими  междоусоб1ями«  Мысль 
о  междоусоб1яхъ,  чувство  скорби  объ  этомъ  современномъ  б'Ьд- 
СТВ1И  выражаются  и  въ  описан1и  пораженхя  Русскяхъ  и  пл-Ьна 
князей,  и  въ  воззвати  къ  соврененнымъ  князьямъ  отомстить  вра^ 
гамъ  за  обиду  Русской  земли,  и  въ  восноминан1яхъ  о  арежнемъ  вре- 
иенн  и  нрежняхъ  князьяхъ.  Часто,  посреди  разсказа  или  описашя, 
авторъ  останавливается,  вспоминаетъ  о  б'бдствхяхъ  Русской  земли 
и  выражаетъ  глубокое  с^товатае:  опическая  пов^Ьсть  переходить  въ 
лирическую  думу.  Эти  лиричесшя  м']^ста,  или  отступлен1Я,  выра* 
жающ1я  основную  мысль  повести  и  въ  тоже  время  характери- 
зуювця  благородную  личность  автора,  какъ  человека,  глубоко 
любящаго  свою  родную  землю,  составляютъ  лучш1Я  м^та  въ 
Слов'Ь.  Они  оживляютъ  все  Слово  ивозбуждаютъ  особенное  уча- 
€Т1е  въ  читател^^  къ  оиисываемымъ  въ  немъ  лицамъ  и  событ!- 
ммъ.  Плачь  Ярославны  таЁже  чисто  лирическаго  характера,  и  по 
глубин'Ь  чувства,  по  простоте  и  въ  тоже  время  красот*  его  вн- 
ражешя  составляетъ  прекрасную  поэтическую  п-Ьснь.  —  Образы 
и  картины  въ  Слов*  заимствованы  изъ  окружающей  природы  и 
при  всей  простоте  часто  весьма  живописны  и  показывают!,  въ 
л1»вц']^  истиннаго  народнаго  поэта.  Любимая  его  форма  при  раз* 
СЕЯзЬ  и  оиисаши  —  форма  сравнетя  и  уподоблен1я.  Князь  Все- 
володъ,  по  сил'Ь  м  неукротимости,  называется  буимъ,  ярымъ  ту- 
ромъ:  буй-туръ^  яръ-туръ  Всеволодг.  Игорь  и  Всеволодъ,  попав- 
Ш1е  въ  пл'Ьнъ  къ  Половцамъ,  называются  соколамщ  слегЬвшими 
съ  оч^цовскаго  золотаго  престола  и  опутанными  жел^^ными  путами. 
Сердца  этихъ  героевъ  изъкр'бпкой  стали  выкованы  и  въ  буести 
(доблести^  храбрости)  закалены.  Въ  другомъ  м*сг1,  всЬ  четыре 
вяязя,  застигнутые  войскомъ  Половцевъ,  сравниваются  съ  четырьмя 
солнцами,  закрытыми  черными  тучами,^  въ  конхъ  блешутъ  сишя 
М0ЛН1И.  Тоскующая  по  муж'Ь  Ярославна  сравнивается  съ  одино- 
кою кукушкою,  которая  въ  народной  поез1И  вообще  служитъ 
символомъ  грусти  и  скорби.  Также  какъ  въ  народной  поэзхи, 
сравнев1я   въ  Слов'ё  иногда   им'Ьютъ  отрицательный    характеръ: 
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Боявъ  не  десять  соволовъ  выпусвалъ  на  стадо  лебедей,  но  свои 
в%Щ1е  персты  возлагалъ  на  живыа  струны,  и  он^Ь  сами  князьямъ 
славу  рокотали.  Подобное  же  отрицЯтельное  сравнен1е  встречается 
и  въ  описаши  погони  Половцевъ  ва  Игорекъ:  „не  сороки  за- 
стрекотали; по  сл^дамъ  Игоря  ёдетъ  Гзавъ  съ  Кончавокъ*'...  Изъ 
сравнетй  и  уподоблетй  въ  Слове  составляются  часто  ц&[ня  вар- 
тины,  весьма  живописныя.  Таковы  напр.:  картина  войска,  пред* 
ставленнаго  въ  образ-Ь  тучи  съ  громокъ,  изъ  которой  дождь  ядеть 
стр'Ёлами;  картина  битвы,  въ  которой  воины,  какъ  снопы  на  гувшб, 
стелются  головами:  у,нанемиап>  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ 
цепами  харалужными  (булатными),  на  току  животъ  кладутъ, 
вФютъ  душу  отъ  т&га^;  другая  картина  битвы  въ'  образе  крова- 
ваго  пира,  съкровавымъ  виномъ:  „тамъ  (на  р^кЪ  Каял%)  крова- 
ваго  вина  недостало:  тамъ  пиръ  покончили  храбрые  сыны  Рус- 
ск1е:  сватовъ  напоили,  а  сами  полегли  за  землю  Русскую'';  кар- 
тина междоусоб1й — ^въ  образ'Ь  земли,  засЬянной  стр'Ьлами:  яОлегъ 
мечемъ  крамолу  ковалъ  и  стр^ы  по  земл^  с']^ялъ...  при  ОлвЛ 
Гориславич'6  снялись  и  росли  усобицы **:...  картина  быстраго 
б'бгства  Игоря  изъ  земли  половецкой:  „а  Игорь  князь  поскакалъ 
горностаемъ  къ  тростнику  и  б^лымъ  гоголем^»  на  воду,  кинулся 
наборзаго  коня,  и  соскочилъ  сънего  быстрымъ  волкомъ,  и  пус- 
тился къ  лугу  Донца,  и  полет'&лъ  соколомъ,  въ  туман'Ь  избивая 
гусей  и  лебедей  къ  завтраку,  об'Ьду  и  ужину*.  Другая,  столько 
же  обыкновенная  въ  Слов'6,  форма  р'1чи— форма  одушевлешя  и 
олицетворешя.  Природа  въ  СловЪ  представляется  въ  самой  тесной 
связи  съ  челов^конъ:  она  сочувствуетъ  его  счаст1ю  и  несчастж, 
горю  и  радостямъ.  Когда  Игорь  выступаетъ  въпоходъ,  затм%и1в 
солнца  предв^щаетъ  ему  несчаспе:  „солнце  тьмою  путь  ему  за- 
ступало; ночь,  стоная  грозой,  будитъ  птицъ,  зв^ри  ревутъ;  зло- 
вещая птица,  ДивЪу  кличетъ  вверху  дерева**.  Передъ  первой  бит- 
вой Русскихъ  съ  Половцами,  въ  которой  должно  было  много  по- 
гибнуть людей,  „волки  воютъ  по  оврагамъ,  орлы  клектомъ  на 
кости  зверей  зовутъ^.  Когда  войско  Русское  было  совершенно 
разбито  при  Каяле,  и  князья  попали  въ  пл^нъ,  природа  пред- 
ставляется сочувствующею  этому  несчаст1ю:  „никнетъ  трава  отъ 
жалости  и  дерево  съ  печали  къ  земл^  приклонилось.  Уже  не  ве- 
селая настала  година;  уже  пустыня  силу  покрыла*.  Когда  же 
Игорь  уб'&калъ  изъ  пл'1на,  природа  радуется  и  какъ  бы  помогаетъ 
его  бегству:  „тогда  вороны  не  каркали;  галки  умолкли,  сороки 
не  стрекотали^.  Д^йствующ1я  лица  въ  Слов*,  какъ  въ  народ- 
ныхъп^няхъ,  обращаются  къразнымъпредметамъ природы.  Яро- 
славна высказываетъ  свое  горе  въ  жалоб'Ь  солнцу,  вЬтру,  Днеп- 
ру. Князь  Игорь  разговариваетъ  съ  рЬкою  Донцемъ:  „о  Донецъ! 
не  мало  теб1Ь  велич1я,  что  ты  лелЬялъ  (соблюдалъ)  князя  на  вол- 
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вахъ,  постилалъ  ему  зеленую  траву  на  своихъ  серебряныхъ  бе- 
регахъ,  од^Ьвалъ  его  теплыми  туманами  подъ  С'6н1ю  зеленаго  де- 
рева, стерегъ  его,  вавъ  гоголь  на  вод^^,  вааъ  чайки  на  струяхъ, 
какъ  чернеди  (водяные  утки)  на  в^Ьтрахъ".  Наконецъ  въ  Слов%  мно- 
го опитетовъ  и  выражешй,  свойственных^  народной  поэз1и,  напр.: 
сине-море,  красное  солнце,  сизый  орелъ,  с^рый  волвъ,  поле  чис- 
тое.... Все  это — указанные  выше  образы  и  картины  и  формы  и 
оборота  р^чи  —  сближаетъ  Слово  съ  народною  поэз1ею.  Язнвъ 
Слова  близко  подходить  къ  малороссШскому  нар%ч]ю. 

Слоео  Дати^га  Заточника  {^).  Кто  былъ  Дашилъ  Заточникъ, 
не  взв^^стно.  Изъ  Слова  вида  о,  что  онъ  находился  въ  даточен1И 
ва  озер&  Лачь  (въ  Олонецкой  губерн1и),  но  за  какую  вину,  не 
говорится.  Находясь  въ  заточен1и,  онъ  написалъ  Слово  къ  ка- 
кому-то князю  (*),  оъ  тою  Ц'Ьл1Ю,  чтобы  вымолить  у  него  сво- 
боду.— Заточникъ — типическое  лице  древняго  русскаго  книжника, 
воснитаннаго  на  чтенш  книгъ  и  преимущественно  разпыхъ  сбор- 
нивовъ.  ^,  княже  господине,  говорить  онъ,  не  за  море  ходилъ 
я  не  отъ  философовъ  научился,  но  какъ  пчела,  припадающая  по 
разнымъ  цв^тамъ  и  совокупляющая  медовый  сотъ,  по  многимъ 
книгамъ  собиралъ  сладость  словесную  и  разумь*^.  Все  Слово, 
хЪйствительно ,  представляетъ  рядъ  собранныхъ  изъ  разныхъ 
книгъ  размышленШ  и  изречев1й,  между  которыми  есть  и  м'Ьста 
язь  Иисатя^  особенно  изъ  премудрости  Соломона  и  Сираха, 
я  народный  притчи  и  пословицы,  и  изречен1я  изъ  разныхъ 
сборниковъ  и  между  прочимъ  изъ  Пчелы  (').  Набранная  изъ 
разныхъ  сборниковъ  мудрость  Заточника  вполн'Ь  и  отличается 
характеромъ  этихъ  сборниковъ:  тотъ  же  взглядъ  па  все  въ 
жизни,  тотъ  же  поучительный  тонъ  и  украшенный  слогъ,  то- 
же, наконецъ,  отсутствге  прямой  связн  между  разными  размыш- 
лешями.  Ра8мышлен1я  Заточника  касаются  разныхъ  цредметовъ: 
щедрости  и  скупости,  богатства  и  б'Ьдности ,  мудрости  и  глу- 
пости; между  этими  размышлен1ями  нЬтъ  непосредственной  свя^ 


С)  Напечатано  въ  Памяп.  слав.  ХП  в.,  въ  Сказ.  Р.  И  т.  I.  •Слово  Да- 
вша  Заточника,  еже  санса  къ  своему  князю  Ярославу  Володимеровичу»,  оо 
Кооевгагвшшояу  ооасву  пдаво  И.  И.  Срезиевсквмъ  въ  Изв.  Акад.  И.  т.  X. 
мет.  242;  въ  Христ.  Буслаева  стр.  626 — 632. — (')  Дан1влъ  называетъ  кня- 
зя сыноиъ  великаго  князя  Владип11ра,  а  въ  заглав11  одного  сояска  князь  назы* 
вавтея  Ярославонъ  Иладах1ровичеиъ.  Предполагаютъ.  что  это  былъ  Ярославъ, 
сыяъ  Влад1Я1ра  Мстиславича,  внука  Владом!ра  Мояомаха,  еняжввш1й  въ  Новго* 
род^  съ  1182  до  1199  г. 

(*)  М^етъ,  взятыхъ  изъ  Пчелы,  въ  €лов%  очень  много;  эта  м1;ста.  равно 
какъ  I  друпя  эа|«ств5вав1я  въСлов^,  указаны  въ  Христ.  Буслаева  стр.  631-^ 
642. 
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щ  оян  связываются  между  собою  только  тою  цЪжгЮу  для  которой 
они  собравш  авторомъ,  ц^л1Ю  обратить  вяи|1ая1е  князя  на  свое 
положев1е.  Это  положев1е  челов^Ька  опальнаго  и  свойственнвя 
этому  полоякеюю  чувства,  естественно,  должны  былн  общему  типу 
древняго  книжника,  въ,  вакомъ  является  яредъ  нами  д«тач^ 
викъ,  сообщить  и  частвыя  черты  его  дичнаго  характера.  Бакъ 
челов^къ  опальный,  онъ  опасается  равдражить  князя,  и  потому 
вксказываетъ  свои  чувства  не  прямо,  а  въ  разныхъ  стороннихъ 
размытлен]яхъ  я  картинахъ.  Онъ,  повидимому,  шутить  и  см^Ьется 
надъ  своимъ  положентемъ,  кавъ  будто  хочетъ  повеселить  князя 
разными  смешными  идображен1ями;  но  сквозь  его  см^хъ  и  шутки 
слышится  въ  тоже  время  горькая  жалоба  на  жизнь  и  глубокая 
скорбь  человека  страдающего,  которая  часто  выражается  въ  ра»- 
ныхъ  сат::рическихъ  выходкахъ  противъ  разныхъ  пороковъ  и  не- 
достатвовъ  въ  жизни.  Это  сообщило  его  слову  характеръ  т^хъ  про- 
изведен1Й,  который  обыкновенно  называютъ  юмористическими. 

Изображая  свое  бедственное  положев1е,  какъ  человека  опаль- 
наго, Заточникъ  сравниваетъ  себя  съ  поблекшею  травою^  рас* 
тущею  въ  такой  т^^ни,  что  на  нее  ни  солнце  не  С]яетъ,  ни  дождь 
нейдетъ,  и  съ  деревомъ  при  пути,  которое  прохож1е  пос^кають 
и  бросаютъ  въ  огонь.  Потомъ  жалуется  на  свою  б1>дность  и  при 
втонъ  проводить  такую  параллель  между  богатымъ  и  б]^днымъ: 
„Богатый  челов^^къ  повсюду  изкЬстенъ  и  въ  чужой  земл^  имеет1^ 
друзей,  а  611ДНЫЙ  и  меа1ду  своими  не  видимо  ходишь.  Заговорить 
богатый,  ыЛ  замолчать  и  слова  его  превознееуть  до  обдаковъ; 
заговорить  бедный,  в&Ь  на  него  закричать  и  заградятъ  ему  уста: 
чье  платье  богато,  у  того  и  р^чь  хороша.  Лняоюе  мой,  господине 
мой!  избави  мя  отъ  нищеты  сея,  яко  серну  отъ  тенета^  яяо 
птицу  отъ  кляпцы  {отъ  силокъу.  Изобразивь  свое  бедственное 
состоян1е,  Дашилъ  просить  князя,  чтобы  онъ,  веселясь  многими 
брашнами  и  П1я  сладкое  вино  и  покоясь  на  мягкой  постели,  подь 
собольими  одеялами,  вспомнилъ,  что  онъ,  Дан1иль,  въ  вто  время 
есть  сухой  хл^бъ,  льетъ  теплую  воду  и  умираеть  отъ  холода. 
Да  небудетъ,  княже,  рука  твоя  согнута  на  подаяше  убогимъ; 
чашею  не  вычерпать  моря,  и  т^мь,  чтб  мы  беремъ  у  тебя,  ие  ис- 
тощить твоего  дома.  Не  удерживай  золота  и  серебра,  но  равда- 
вай  людямъ....  Твань,  испещренная  многими  шелками,  укра- 
шаетъ  лице;  и  князь  честенъ  и  славенъ  по  вс^мъ  странамь 
многими  людьми...  Похвалился  царь  1езев1я  посламь  царя  ва- 
вилонскаго  и  показалъ  имъ  множество  золота  и  серебра,  а  они 
сказали  ему:  нашъ  царь  богаче  тебя  не  множествомъ  золота,  но 
множествомъ  воиновъ;  мужи  зла^по  добудутъ,  а  златомъ  людей  не 
добыты^.  Потоиъ  сл^дуетъ  н'Ьсколько  иаралле.1ей  между  щед* 
рымъ  и  скупымъ  княземъ,    мудрымъ  и  безумнымь   мужемь,   хо- 
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роюйми  и  дурными  еов^таиками  княвк  й  доброю  и  злою  жейою. 
Вотъ  параллель  между  щедрымъ  н  свуаыиъ  внявемъ:  „  Князь 
щедрый^-^отецъ  всЬиъ.  Кто  служить  доброму  господиву,  дослу- 
жится свободы,  а  ВТО  служить  злому  господину,  дослужится  боль- 
шей работы.  Князь  щедрый,  вакъ  р^^ка  безъ  береговъ,  протека^ 
ющая  по  дубров*!,  напояющая  не  только  людей,  но  и  свотовъ  и 
зверей,  а  князь  скупой,  какъ  рЬка,  им^^ющая  высов1й  каменный 
берегъ;  нельзя  ни  напиться,  ни  коня  напоить^  При  этомъ  упо- 
треблены очень  р^к1Я  выражен1Я  о  тгунгь  и  чиновнивахъ  князя: 
„не  им']&й  двора  около  вняжескаго  двора,  не  держи  села  около 
княжескаго  села;  ибо  тгунъ  князя  какъ  огонь,  трепетиг^ею  на- 
кладет (на  зажженной  тряпиг^Ь),  л  рядовичи  (чиновники)  его 
какъ  искры.  Если  убережешься  отъ  огня,  то  не  можешь  уберечь 
своей  одежды  отъ  искры".  Зат^мъ  сл^дуетъ  параллель  между 
умнымъ  и  глупымъ:  „станешь  посылать  умнаго,  не  много  говори 
ему;  а  пошлешь  глупаго,  и  самъ  не  Л'Ьнись  идти  всл']Ьдъ  за  нинъ.... 
Лучше  слышать  спор'ъ  умиыхъ,  нежели  наставлен1е  глупыхъ...  Не- 
сШ  на  бороздахъ  жита,  а  мудрости  на  сердц'Ь  безумныхъ:  безум-- 
ныхь  не  орютъу  пи  ср»ютъ,  пи  еь  онитниъ^  собираютъ^  а  сами 
ся  рожаютъ  (родятся).  Какъ  въ  худой  м*хъ  воду  лить,  такъ  в 
глупаго  учить;  мертваго  не  разсм^^шить,  абезумваго  ненаучить^ 
'  Дал'Ье  замечательно  изображев1е  добрыхъ  и  дурныхъ  сов^Ьтнивовъ 
ннязя:  „княже  мой,  господине!  веморе  топить  корабли,  ав'Ьтрн, 
и  не  огонь  разжигаетъ  железо,  по  падыманге  и^хоъъ\  такъ  и 
князь  не  самъ  впадаетъ  во  мнопя  вещи  злыя,  но  думцы  (сов^бт- 
нйки)  вводятг.  Съ  добрымь  думг^ю  князь  высокаю  стола  доду- 
мается {достигнеть  большаго  владр>нгя),  а  съ  лихимь  (дурнымъ) 
думг^ею  думаешь^  и  малаго  стола  лишень  будешь^.  Отсюда  до 
конца  Слова  продолжается  самая  резкая  сатира  на  злыхъ  женъ: 
.лучше  вола  ввести  въ  домъ,  нежели  взять  за  себя  злую  жену; 
воль  не  молеитъ  и  не  мыслитъ  зла,  а  злая  жена^б1ема  бесится, 
а  кротима  высится,  въ  богатств*  гордится^  а  въ  убожеств*  (ббд- 
ности)  другихъ  осуждаетъ.  Что  есть  злая  жена?  м1рской  мятежъ, 
осл^плете  ума,  начальница  всякой  злобы...  поборница  гр^ха, 
засада  спасен1я.  Добрая  жена  в^нецъ  мужу  своему  и  безпечал1е^ 
а  злая  жена  печаль  лютая  и  погибель  дому.  Червь  дерево  точить, 
а  злая  жена  домъ  мужа  своего  расточаетъ.  Лучше  въ  худой 
ладь*  повод*  плыть,  нежели  злой  жен*  тайны  пов*датъ.  Лучше 
долотить  камень  и  варить  жел*дО,  нежели  злую  жену  учить;  же- 
л*зо  уваришь,  а  злой  жены  не  научишь;  ибо  злая  жена  ни  уче- 
Н1Я  не  слушаетъ,  ни  Бога  не  боится,  ни  людей  не  стыдится,  но 
все  укоряеть  и  все  осуждаетъ...  У  одного  челов*ва  умерла  злая 
жена,  а  оиъ,  посмерти  ея,  началъ  д*тей  продавать;  люди  ска- 
зали ему:  зач*мь  продаешь  д*тей?  Онь  отв*чалъ:  если  они  уро- 
дились въ  мать,  то,  выросши,  меня  продадутъ^.    Такой  мрачный 
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типъ  злей  жены  списанъ  ЗаточниЕОмъ,  конечно,  не  съ  русской 
женщины  тогдашняго,  хотя  не  образованнаго,  но  еще  нолодого 
русскаго  общества,  а  съ  разныхъ  восточныхъ  свававШ  (новости 
оСодомон^()  и  съ  греческихъ  поучешй  оженахъ,  въ  которыхъ  изо- 
бражается испорченная  византШская  женщина, -и  воторыя  нача- 
ли распространяться  въ  нашей  письменности,  съ  санаго  ея  на- 
чала. Уже  въ  Златостру^  Симеона  и  сборвлв.^  Святослава  мы  встр^- 
чаемъ  таБ1Я  поучен1я.  Подъ  вл1ян1емъ  подобныхъ  сочинешй  и  об- 
разовался въ  древней  письменности  тотъ  презрительный  взглядъ  на 
акенщину,  который  перешелъ  изъ  нея  въ  жизнь  и  выразился  зд^^сь 
крутнмъ  и  часто  жестовимъ  обхождешемъ  съ  женщиной  и  всего 
брл^е,  конечно,  способствовалъ  къ  ея  нравственному  унижен1ю. 
Слово  Дан1ила  Заточника  пользовалось  большою  изв'Ьстност1Ю 
въ  древн1я  времена.  Въ  XIII  в.  оно  было  даже  перед'Ьлано.  Эта 
перед^ка  помещена  въ  одномъ  списке  Пчелы  ХУ  в.,  подъ  заг 
глав1емъ:  ^Дангила  Заточнгиса  моленге  къ  своему  князю^  Яросла- 
ву  Всееолодовичу^  (').  Обращаясь  къ  князю,  авторъ  говорить  въ 
своемъ  Моленш:  „кому  ти  есть  Переславль,  а  ия^  Гореславль*^, 
к  потомъ:  «княже  мой,  господине,  орелъ  царь  надъ  птицами,  а 
осетръ  надъ  рыбами,  а  левъ  надъ  зв']&рьми,  а  ты,  княже,  надъ 
Переяславцы".  Изъ  Молен1я  не  видно,  былъ  ли  авторъ,  подобно 
Даншлу,  въ  заточен1и  или  просто  былъ  въ  немилости  у  князя  и 
приноровилъ  къ  своему  положешю  слово  Дан1ила  Заточника; 
равнымъ  образомъ  нельзя  сказать,  точно  ли  онъ  также  носилъ 
имя  Дан1ила,  или  Молен1е  названо  Дан1иловымъ  только  потому, 
что  оно  составляетъ  подражан1е  Слову  Дан]ила.  Все  главное  со- 
держан1е  Молен1я  взято  изъ  Слова  Даншла  Заточника,  на  ко- 
тораго  авторъ  и  ссылается  въ  одномъ  ж^ст^.  Но  вром'Ь  м^стъ  за- 
имствованныхъ  есть  и  м'Ьста  оригинальныя,  принадлежащгя  са- 
мому перед^ывателю.  Между  ними  особенно  зам-]^чательно  сл*!- 
дующее  м^сто  о  рабскомъ  состоян1и:  „княже,  господине  мой, 
былъ  я  въ  великой  нужд'Ь;  подъ  работнымъ  ярмомъ  цострадалъ,  ис- 
пыталъ  все  это  зло.  Лучше  было  бы  мн^  видеть  свои  ноги  въ  лы- 
кахъ,  да  въ  дому  твоемъ,  чЪмъ  въ  красныхъ  сапогахъ,  да  на 
божрскомъ  двор^...  часто  работный  хл^бъ  у  меня,  какъ  полынь 
въ  устахъ,  а  питье  свое  растворяю  плачемъ.  Доброму  господину 
слуя^а,  дослужишься  свободы,  а  злому  мужу  служа,  дослужишь- 
ся большаго  рабства.  Не  холопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  ра- 
ботаетъ".    Основываясь   на  этомъ  сильномъ  негодован1и  противъ 


Р)  Она  найдева  Уядольсквиъ  и  паоечатана  въ  Русск.  Бес%11&  18  об  г.  кн. 
И.  Смотр,  также  въ  хркст.  Буслаева  стр.  648 — 626. — ^Педробвое  разсиотр%я1е 
8Т0Й  редакщя  Слова  едиано  г.  Безсоновымъ  въ  Мооквжтяя.  1886.  №№7  к  8. 
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холопс^ваго   состояшя,  думають,   что  автвръ  санъ  ватодихся  въ 
тааонъ  же  состоянш  йря  дворб  какого-нибудь  боярина. 

Изъ  паиятниковъ  письменности  ХП  в.  еще  дошла  до  яасъ 
въ  подлиншпсЬ  первая  грамота,  данная  Мстиславомъ  Владимь 
ровичемъ,  кн.  К^евскимъ,  Новгородскому  Юрьеву  монастырю  между 
1128  и  1132  г.  Она  представляетъ  образчикъ  древне-русскаго 
языка  и  древняго  правописашя  (^)» 


Обзоръ  словесности  первыхъ  двухъ  в^ковъ  прпводитъ  къ 
сл']&дующимъ  заключен1ямъ.  Бо  тлп.ъ^  книжнаго  просв'Ёщен1Я  и 
письменности  стояло  духовенство,  греческое  и  русское.  Грече- 
ск1е  пастыри  писали  немного  и  преимущественно  въ  полемиче- 
скомъ  род"]^ — послашя  противъ  латинянъ.  Эти  послан1Я  были  вын 
званы  притязашями  латинянъ  и  необходимы  были  для^  огражде- 
Н1Я  отъ  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  МОЛОДОЙ  русской  Церкви,  хотя  написанныя 
подъ  вл1яв1емъ  борьбы  между  Востокомъ  и  Западомъ,  они,  какъ 
и  вся  эта  борьба,  им'Ьли  и  невыгодныя  посл'Ъдств1я;  въ  нихъ,  ме- 
жду прочимъ,  исторхя  видитъ  начало  того  крайняго  отчужден1Я 
отъ  Запада,  которое  такъ  сильно  укоренилось  въ  нашемъ  наро- 
д'Ь  и  по  которому  онъ  все  западное  считалъ  латинскимъ,  а  все 
латинское  еретическимъ  (*).  Уже  пр.  0еодос1й  простираетъ  это  от- 
чужден1е  до  того,  что  запрещаетъ  православнымъ  пить  и  4сть 
изъ  одного  сосуда  съ  латинянами. — Писать  для  объяснен1Я  положи- 
тельнаго  хрисианскаго  учен1я,  чтобы  провести  этоученхе  въ  практи- 
ческую жизнь  народа,  греческхе  пастыри  много  не  могли,  потому  что 
мало  знакомы  были  съ  русскою  жизн1ю  и  русскимъ  языкомъ.  Прав- 
да, митр.  Никифоръ,  кром'б  полемическихъ  послаи1й,  составилъ  и 
два  поучительныхъ  сочинен1я  о  посгЬ;  но  самъ  же  онъ  сознавал- 


(,')  Издляа  въ  Трудахъ  Общ.  нет.  п  древн.  1И.  3 — 64,  в  въ  Изв^сляхъ  Ак.  Н. 
У1П.  339.  С)  Пасдан1Я  эп  въ  иосл1^дуюш1я  времена  постоянно  переоясывалсь. 
Иадоженяыя  въ  нвхъ  0бл1чен1я  Латвиннъ  перешли  въ  развыя,  рукоовдныя  б0^ 
Ч1ае|11я,  а  потомъ  и  въ  печатяыя  княги.  Но  въ  этнхъ  о6лнчен1Я1ъ  иногда  бм^« 
шнвалось  важное  съ  неважныпъ;  существенное  въ  в-^р-Ь  не  было  строго  раэгра- 
ввчено  отъ  весущественнаго;  рядомъ  съ  дошатонъ  объ  Исхождевш  Св.  Духа 
стояли  вопросы  о  нечистой  пищ^  (ядятъ  вонину,  удавлеинну),  о  ношев1Н  пер- 
стня латинсвини  епископами,  перстослоаен^и,  изо6ражен1и  иконъ,  о  п^н1н  ал- 
лилута,  о  стрпжев1И  брады  и  т.  п.  Отсюда  число  пуктовъ  отступлен1я  Латинянъ. 
небольшое  въ  первыхъ  Визант1Ёсвихъ  сояинеп1яхъ  (въ  Окружномъ  послан1и  натр; 
Фот1я  указано  только  5-ть  пунктовъ)  въ  посл^дующнхъ  сочииен1яхъ.  какъ  гре- 
ческнхъ  такъ  и  русскихъ.  все  6ол1;е  и  бол^е  увеличивалось;  въ  послан1И  митр. 
Георпя  указано  уже  27  пунктовъ.  Смотр.  Обзоръ  полем  сочинен1й  противъ  Ла- 
твия пъ  А.  Попова. 
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СЯ)  что  не  кожетъ  учить  вародъ,  потону  что  еху  не  дань  даръ 
язнБОвъ.  Соч11нен1Я  нитр.  Илар10на,  веодос1я  печерекаго,  Несто* 
ра  я  Бирихка  туровсваго  показываютъ,  что  руссвхе  пастыри  въ 
эти  в^ка  достигали  звачительнаго  христханекаго  образовашя,  а 
поучен1е  Владишра  Мономаха  и  Слово  Дан1ила  Заточника  свид^ 
тельствуютъ,  что  образован1е,  вром*]^  духовнаго,  проникало  и  въ 
друпя  С0СЛ0В1Я.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  заметить,  что 
это  образован1е  касалось  только  самыхъ  верхнихъ  слоевъ  русска- 
го  обп^ества',  въ  массу  же  народную  оно  не  проникало.  Т'Ьже  са- 
мыя  сочинен1я,  которыя  говорятъ  о  просв']&щен1и  н']^которыхъ  от- 
д'Ьльныхъ  личностей,  показываютъ  что  въ  народной  масс^^  суще* 
ствовало  грубое  нев'бжество,  приверженность  къ  прежнимъ  языче- 
свимъ  суев^р1ямъ  и  обрядамъ,  за  что  пастыри  Церкви  упрекали 
€6  въ  двоев^ьрги.  Если  съ  одной  стороны  знаменитое  слово  Иларь 
она  показываетъ  въ  проповедник')^  основательное  пониман1е  всЬхъ 
догматовъ*  в4ры,  то  съ  другой  стороны  Вопросы  Лирика  Лифон- 
туу  вызванные  разными  в^ровашями  и  обычаями  народа,  пока* 
зываютъ  еще  чисто  младенческое  понаман1е  вЪры  вънарод'Ь}  ко- 
торый обрдщалъ  ввиман1е  только  на  букву  и  вн']Ьшнюю  форму, 
на  разный  мелочи,  которыя  только  и  были  доступны  для  его  ра- 
зум^н1я.  Так1я  явлен1я  были,  разумеется,  сл^дствхемъ  того,  что 
христ1анская  в^ра,  бывшая  источникомъ  просв^щеши,  распростра- 
нялась у  насъ  одинокою  силою,  безъ  всякихъ  пособШ  науки  и 
образованности,  безъ  училип^ъ  и  безъ  книгъ  понятныхъ  народу. 
Правда,  въ  переводной  словесности  было  много  разныхъ  сочине- 
шй;  но  эти  сочйнен1я  были  написаны  длядругаго  образованнаго 
народа,  по  требованш  обстоятельствъ  греческой  жизни,  и  пото- 
му для  большинства  простыхъ  русскихъ  людей  были  слишкомъ 
высоки  и  веудобовразумительны.  А  между  т^мъ  этимъ  сочине- 
шямъ  подражали  и  руссше  пастыри  и  учители.  Въ  поучешяхъ 
Кирилла  туровскаго  встречаются  места,  буквально  взятыя  изъ 
словъ  Григор1я  Богослова  и  другихъ  отцевъ;  формы  этихъ  поу- 
чен1й  также  чисто  греческ1я.  Всего  доступнее  для  пониматя 
были  ЖИТ1Я  святыхъ;  они  преимуш^ественно  предъ  всеми  про- 
изведешями  письменности  и  имели  образовательное  вл1ян1е  и  со- 
общали грамотнымъ  людямъ  то  направлетае,  по  которому  лучппе 
изъ  нйхъ  уходили  въ  монастырь.  Светская  словесность,  при  исклю- 
чительно религ10зномъ  направлен1и  книжнаго  образовашя,  естест- 
венно^ не  могла  развиться;  Слово  о  полку  Игореве,  представляю- 
щее замечательный  памятникъ  древней  поэз1и,  стоитъ  совершен- 
но одинокимъ  явлев1емъ  во  всей  книжной  словесности. 
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Произведетя  оловеоности  XIII  в. 

Между  образованными  лицами  первой  половины  ХШ  в. 
т.  е.  до  начала  монгольс&аго  ига  (1243),  по  Л'^тописямъ  изв']&стны: 
Кириллъ  I  митр.  Е1евск1Й  (1223 — 1233),  Бириллъ  еп.  Ростов- 
ски (1231—1262),  Симеонъ  еп.  ТверсвЙ  (|  1289),  АвраамШ, 
игуменъ  СмоленскШ  (|  1221)  Симонъ,  еп.  Владим1рск1й  (1214 — 
1226)  и  ПечерсвШ  инокъ  Поликарпъ;  но  о  сочинен1Яхъ  атихъ 
лнцъ,  кром'Ь  Симона  и  Поликарпа,  нельзя  сказать  ничего  опре- 
д&сеннаго.  Кириллу  I  въ  Обзор'Ь  духовной  литературы  при- 
писывается ^Шучеиге  крестьяиомъ^  (^);  но  въ  рукописяхъ  это 
поучен1е  встр']&чается  съ  именемъ  Матвея,  еп.  Сарайскаго  (Х1У 
в.)  (•).  О  Кирилл*  ростовскомъ  и  Симеон']^  тверскомъ  летопи- 
си отзываются,  какъ  о  пастыряхъ  образованныхъ  и  учитель- 
ныхъ;  но  вак1я  они  оставили  сочинен1я,  неизвестно.  Кириллу 
ростовскому  некоторые  припиенваютъ  ^поученге  къ  попомъ^; 
но  это  поучен1е  въ  рукописяхъ  часто  ухрисоединяется  къ  г^рков- 
пому  правилу  Кирилла  II  митр,  кхевскаго  и  съ  большею  в^ро- 
ЯТН0СТ1Ю  можетъ  быть  приписано  этому  митрополиту  (').  Въ  Обзо- 
ре духовной  литературы  указано  восемь  словъ,  пом^щаемыхъ  въ 
старыхъ  рукописяхъ,  съ  именемъ  Кирилла^  но  приписать  ихь 
Кириллу  ростовскому,  равно  какъ  и  Кириллу  1  или  Кириллу  II, 
н^тъ  другаго  основан1Я,  кромЪ  того,  что  они  названы  именемъ 
Кирилла.  —Составитель  жит1япр.  Авраам1я  смоленскаго(*),  ученикъ 
егоЁфремъ  представляетъ  Авраамк  такимъ  проповедникомъ,  что 
онъ  своими  поучен1Ями  привлекалъ  къ  себе  весь  городъ;  Авраа- 
М1Й  такъ  хорошо  ум^лъ  объяснять  Писан1е,  что  его  понимали 
люди  всякаго  возраста  и  8ван1я;  кроме  того,  онъ  былъ  хорош1Й 
лсивописецъ  и  особенно  любилъ  изображать  страшный  судъ  и  воз- 
душный мытарства.  Образован1е  Авраам1я,  выдвигавшее  его  изъ 
ряда  другихъ  книжниковъ,  возбудило  противъ  него  зависть  въ 
духовенстве,  которое  обвинило  его  вътомъ,  что  онъ  читаетъере- 
тичесшя  глубинныя  книги,  такъ  что  АвраамШ  долженъ  былъ 
спасаться  отъ  его  преследовашй  (').  Къ  сожалетю,  и  проповеди 
Авраам1я  до  насъ  не  дошли.  Некоторые  приписываютъ  ему  одно 
слово:    „о  небесныхъ  силахъ   и  чего  ради  созданъ   бысть  человгькъ 


(*)  Напеч.  въ  Москвит.  4851  №  6.  Обз.  дух.  лит.  ч.  4.ЛЁ4Я.  (•)  Смотр. 
Ист.  Р.  Ц.  Преосв.  Макар1я  ч.  V.  стр.  418 — 420.  (')  Преосв.  Макар1я  ч.  V. 
стр.  383—408.  П  Издав,  въ  Правосл.  Соб.  1858.  (^)  Въ  жвтш  Авраан1я 
сказаво:  «Начата  ов11  клеветати  (на  Авраам1я)  къ  епископу,  нн1н  же  худитк  и 
дооажати,  ов1н  еретика  нарицати  и,  а  ив|и  глаголаху  навь:  глубинныя  книги 
почитаетьк  Это,  вероятно,  таже  квига  Глубина,  о  которой  упомввается  въ 
Н'Ькоторыхъ  спвскахъ  статьи  о  квигахъ  истиввыхъ  и  ложныхъ. 
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и  о  исходть  души^^  сохранившееся  въ  одвомъ  сборнике  Воло- 
коламскаго  монастыря,  съ  инененъ  Авраамгя.  Въ*  этомъ  слов^ 
встр^^чается  мысль,  что  у^'^*еАов7Ькъ  созданъ  быль  Боюмъ  &о  испол- 
ненге  отпадшихъ  отъ  нею  ателовъ  и  что  мгръ  будешь  сугцесШ'- 
вовать  7000  лгыпъ.  Въ  посл^д131е  три  года  седмой  тысячи  архан- 
гелы Михаилъ  и  Гавр1илъ  затрубятъ  и  созовутъ  на  судъ  вселен- 
ную*. Но  въ  другомъ  сборник*  того  же  ВолоЕоламсваго  монасты- 
ря, это  слово  пом'^щено  съ  именемъ  Кирилла  Философа,  и  кро- 
ж%  того,  кавъ  составная  часть,  оно  встр'1чается  еще  еъСАОвгыил 
соборь  архистратига  Михаила  и  прочихъ  иебссныхь  сим^  съ 
именемъ  также  Кирилла  Философа,  найденномъ  въ  сборник^б 
XVII  или  XVIII  в.  ('). 

Послангя  св.  Симона^  еп.  Владимгрснаю  къ  Лгевопеч^кому 
иноку  Поликарпу ^  и  Поликарпа  къ  Кгевопечерскому  архимандри- 
ту Акипдину.  Кавъ  Симонъ  тавъ  и  Поливарпъ  были  воспитан- 
никами Кхевонечерской  обители.    Десять  л^тъ  (1214 — 1226)  Ся- 
монъ  былъ  епископомъ  Владим1рсвимъ  изаслужилъ  назваше  пас- 
тыря книжнаю  и  учительнаю.  Отъ  него  дошло  до  насъ  посла- 
ше  къ  Поликарпу.  Поликарпъ  былъ  инокъ  молодой  и  даровитый^ 
но  честолюбивый.  Ему  тяжело  казалось  жить  въ  Шевопечерсвомъ 
монастыр'Ь   и  онъ  два  раза  уходилъ   изъ-  него   въ  друг1е  монас- 
тыри; онъ  не  хот)>лъ  подчиняться  архим.  Акиидину,  недоволеяъ 
былъ  монастырской  братхей   и  монастырскими   порядками  н  вя- 
разилъ  свое  недовольство  въ  послаши  къ  Симону.    Желая  увра- 
чевать честолюб1е  Поликарпа,  Симонъ  написалъ  къ  нему  посла- 
Н1е,  въ  которомъ  уб'Ьждаетъ  его  смиренно  подвизаться  въ  Печер- 
ской  обители.   Для  этого  онъ  сначала  объясняетъ  характеръ  ис- 
тинной иноческой  жизни  и  высокое  значен1е  Печорской  обители, 
а  потомъ  представляетъ  и  прим'Ьры  подвижничества   ивъ  жизни 
святыхъ   этой  обители.   Истинный   характеръ   иноческой    жизни 
состоитъ  въ  смирен1и  и  послушан1и,  съ  перенесешемъ  вс^хъ  ли- 
шен]й  и  всякихъ  обидъ  и  оскорбленШ.   „Я  думаю,  говорить  Си- 
монъ Поликарпу,  что  самъ  Богъ  попустилъ  сему  быть  (что  По- 
ликарпу  не  удалось  выйти  изъ  печерскаго  монастыря)  въ  нака- 
зан]е  твоей  гордости,  за  то,    что  ты  не  захотЪлъ  служить  мужу 
святому,  своему  господину,  а  нашему  брату  архимандриту  Акии- 
дину,   игумену    печорскому....    Будь  ты  постникъ,    всегда    трез- 
венъ  и  нищъ,  проводи  ночи  безъ  сна;  но  если  не  переносин1ь  оскор- 
блений, не  спасешься".  Только  общая  жизнь  въ  монастыр']^  и  со- 
вокупная молитва  въ  церкви  спасительны:  „овца  въ  стад'Ь,  гово- 


(')  Слово  это  напеч.  г.  Розовынъ    въ  чтен.   Обш.  Ист.  I  Древ.    1847  г. 
^«  «  отд.  IV. 
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рнтъ  онЪу  безопасна,  а  отделившись  отъ  стада,  скоро  гибяетъ 
отъ  водковъ..;.  Подъ  предлогонъ  болезни  не  отлучайся  отъ  собратя 
церковнаго.  Ибо  вакъ  дождь  роститъ  сЪмя,  такъ  и  церковь  вде- 
четь  душу  на  добрыя  а^лк.  Что  ни  д'1лаешь  въ  келл1и,  не  ям^- 
етъ  такой  силн,  какъ  совершаемое  въ  церкви.  Читаешь  ли  Псал- 
тирь, или  поешъ  12  псалмовъ,  это  не  сравнится  съ  однимъ  со- 
борнымъ  п'Ьшемъ:  Господи  помилуй^.  Воспитанникъ  К1евопечер- 
ской  обители,  онъ  выражаетъ  самое  благогов^Бйное  къ  ней  почте- 
ше:  цпредъ  Богомъ  скажу  те&к:  всю  славу  и  власть  за  уметы 
вм^нилъ  бы,  если  бы  жпЬ  хоть  хворостиною  торчать  за  воротами 
и  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монастыр'6  и  быть  попирае- 
мому людьми.  Одинъ  день  въ  дому  Бож1ей  Матери  лучше  тыся- 
чи л^тъ  временной  чести^.  Указывая  на  ея  славу,  онъ  перечис- 
ляетъ  знаменитыхъ  Русскихъ  пастырей,  которые  въ  ней  воспи- 
тались: „если  хочешь  знать  обо  вс^хъ,  прочти  старую  лпто- 
пись  Ростовскую  и  найдешь,  что  ьс^^хъ  было  бол*]^  30,  а  если 
считать  дал-Ье  и  до  насъ  гр-Ьшныхъ,  то,  думаю,  будетъ  около  50. 
Пойми  же  братъ,  какова  слава  того  монастыря?'.  Это  указаше 
йа  Ростовскую  л'ётопйсь,  которая  до  насъ  не  сохранилась,  пере- 
числен1е  епископовъ,  вышедшихъизъПечерскаго  монастыря,  весьма 
важны  въ  историческомъ  отношен1И.  Потомъ,  представляя  Поли- 
карпу  примеры  подвижнической  жизни,  Симонъ  передаетъ  не- 
сколько разсказовъ  о  святыхъ,  прославившихся  въ  Печерской  оби* 
тели,  представляя  въ  каждомъ  изъ  нихъ  образецъ  той  или  дру- 
гой доброд'Ьтели,  и  наконецъ  пом'1{щаетъ  сказаше  объ  основаши  и 
украшенш  Печерской  церкви,  усерд1емъ  древняго  благотворителя 
печерской  обители.  Варяга  Шимова.  Вообще  вся  эта  часть  пос- 
лашя  Симона,  им^тъ  историческое  значен1е. 

Поликарпъ  остался  жить  въ  монастыре  простымъ  инокомъ 
и  не  только  помирился  съ  Акиндиномъ,  но  даже,  по  его  пору- 
чен1ю,  занялся  описашемъ  жизни  т4хъ  Печерскихъ  отцевъ,  о  ко- 
торнхъ  не  усп^лъ  написать  Симонъ.  Это  описанхе  и  составляетъ 
содержаше  послашя  Поликарпа  къ  Акиндину.  Въ  немъ  Поли- 
карпъ, на  основан1и  того,  что  слышалъ  отъ  Симона  и  другихъ 
людей,  излагаетъ  12  поучительныхъ  разсказовъ  о  13  Печерскихъ 
подвижникахъ.  Послан1е  это  также  важно  въ  историческомъ  от- 
ношен1и,  Въ  немъ,  какъ  выше  указано,  находится  свидетельство 
отомъ,  что  первая  Русская  лЬтопись  написана  Несторомъ.  Обе- 
щаясь Лкиндину  написачъ  и  о  другихъ  печерскихъ  святыхъ,  По- 
ликарпъ прибавляетъ:  ^якоже  блаженный  Йесторъ  въ  л)ьтопис^ 
ц/ь  написа  о  блаженныхъ  отцгьхъ^  о  Дамгамь  %  Теремш  и  Мат- 
ве1ь  и  Исакги^.  Изъ  него  мы  узнаемъ  также,  что  первые  Рус- 
ск1е  пйсате.1и  житШ  святыхъ  им^ли  подъ  руками  древн1е  пате- 
рики  и  подражали  имъ   въ  своихъ    описан1Яхъ.   Разсказывая  о 
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ЖИТ1И  Марка  ПечерпиБа,  Поликарпъ  говоритъ:  «мы  гр'Ьшяые  под- 
ражаемъ  древнимъ  жизнеописателямъ...  Они  употребляли  иного 
труда,  странствовали  въ  пустыняхъ  и  горахъ  •  и  прооастяхъ  зем- 
ныхъ....  и  составили  Патерикъ,  который  мы  читая,  наслаждаем- 
ся т&ми  духовными  словами^  Наконецъ,  въпослаши  Поликарпа 
есть  еще  указаше  на  древнее  жнт1е  св.  АнтоН1Я,  которымъ  Поли- 
карпъ пользовался,  но  которое  до  насъ  не  дошло  (^). 

Послан1я  Симона  и  Поликарпа  послужила  основаяхеыъ  для 
нечерскаго  патерика,  который  былъ  первымъ  сборникомъ  жипй 
русскихъ  святыхъ.  Еъ  послашямъ  Симона  и  Поликарпа  въ  по- 
следствии присоединено  въ  патерик*]^  несколько  другихъ  сказан1й: 
сказап1е  о  начал*]^  печерскаго  монастыря  и  о  преп.  Антон1И  изъ 
летописи  Нестора,  жит1е  пр.  6еодос1я,  составленное  Несторомъ, 
сказан1я  о  первыхъ  временахъ  Русской  Церкви,  о  крещен1и  ела- 
вянъ  вообще  и  о  перевод'^  св.  Писан1я  на  славянск1й  языкъ  и 
др.  Патерикъ  им']^лъ  несколько  редакц1Й,  которыя  различаются 
между  собою  числомъ  и  порядкомъ  дополнительныхъ  статей  и 
разными  въ  нихъ  перем']^нами,  сокращев1Ями  и  добавлен1ями. 
ДревнМшая  рукописная  редакц1я  принадлежитъ  XV  в.,  печатное 
издан1е  въ  первый  разъ  сд']§лано  въ  1661  г.  (').  Мы  выше  заме- 
тили, что  восточные  патерики  были  образцами  для  Жит!й  Рус- 
скихъ Святыхъ.  Читая  ихъ,  Русскхе  люди  старались  подражать 
жизни  и  подвигамъ  Святыхъ,  о  которыхъ  вънихъ  разсказывает* 
ся,  а  составители  ихъ  жйт1й  подражали  патерикамъ  въ  форм'Ё 
описав1я  лодвиговъ.  Отсюда  объясняется  то  сходство,  какое  мы 
находнмъ  въ  лодвигахъ  наШихъ  святыхъ  съ  подвигами  святыхъ 
восточныхъ,  а  равно  и  сходство  въ  зитературныхъ  пр1емахъ  прм 
описаши  этихъ  подвиговъ  ("). 

Кром'6  описан1й  подвиговъ  святыхъ,  пом^щенныхъ  въ  па- 
слан1яхъ  Симона  и  Поликарпа,  было  много  и  другихъ  жит1й  свя- 


(*)  Подробнее  о  послан1яхъ  Синопа  н  Поликароа  смотр,  въ  Ист.  пр.  Ма- 
кар1я  ч.  .').  стр.  149 — 168.  ■  въ  Ист.  русск.  слов.  Шевырева  ч.  3.  стр 
5—13.  С)  Изсл^доватя  о  Патерик1^:  Кубарева  въ  Ж.  М.  И.  Пр.  1Я38  №10. 
I  въ  Чтен.  Общ.  аст.  ядревн.  1847.  №  9;  Преосв.  Макар!я:  Обзоръ  редакцИ 
Шево-печерсваго  патерика  въ  Изв^ст.  И  Отд.  Ак.  И.  V;  Уядольскаго:  1осяфъ 
Трязва»  редакторъ  Патеряка  въ  Чтев.  Общ.  нет.  я  древн.  годъ  I.  кя.  IV.  М.  А. 
Вякторово!:  Составителя  К1ево- печерскаго  Патерика  я  позднишая  его  судьба. 
Истор.  литер,  очеркъ.  Воронежъ  1871.  В.  Яковлева:  Древне  К1евек1я  релнпоз- 
ныя  сказан1я.  Варшава.  18*75. 

(*]  Объ  отношев1Я  нашихъ  патеряковъ  или  вообще  жит!!  святыхъ  къ  Вое* 
точныиъ  патерикаиъ  смотр.  Изсл^дован!е  В.  Яковлева:  Древнв-К1б1спя  рели- 
позныя  сказав1Я.  Варшава  1871;  и  г.  Петрова:  о  Проясхождеши  ■  составе 
славяно-руобкаго  вечатваго  пролога.  К1евъ    1878. 


1^ыхъ.  Мы  выше  указали  на  Аитк  св.  Бориса  и  Гл^ба,  наиисаЁ- 
ныя  Несторомъ  и  Хаковомъ,  житге  пр.  Оеодос1я,  написанное  так- 
же Несторомъ;  на  древнее  жит1е  пр.  Антон1я  указывается  въ 
послан1и  Поликарпа;  къ  XII  в.  относятся  жит1я  св.  Леонт1я  и 
Иса1й  Ростовскихъ;  къ  XIII  в. — житхе  св.  Авраам1я  Смоленска- 
го. — Вс^^  эти*  ЖИТ1Я  им'Ьютъ  весьма  важное  историческое  значе- 
Н1е.  Изображаемые  въ  нихъ  подвиги  были  плодомъ  усвоен1Я  хрис- 
т1анскаго  учен1я  до  т^мъ  источникамъ  и  руководствамъ,  которыя 
вм']^ст^  съ  христ1анствомъ  перешли  къ  намъ  изъ  Грец1И,  како- 
вы отеческ1я  писан1я,  патерики  и  прологи.  Подъ  вл1Я1пемъ  этихъ 
руководствъ,  вм'Ьсто  матер1альныхъ  интересовъ  стараго  языче- 
скаго  времени,  въ  лучшихъ  людяхъ  начали  развиваться  стремле- 
тя  къ  жизни  духовной,  средоточ]емъ  которой  сд']^лался  монас- 
тырь. Въ  монастырь  отъ  М1ра  уходили  не  только  т^  люди,  кото- 
рымъ  трудно  было  жить  въ  мхр'Ь,  но  и  так1я  лица,  которымъ 
жизнь  въ  М1р']^  доставляла  вс']^  возможныя  блага.  ЧерниговскШ 
князь,  Николай  Святоша,  оставивъ  власть  и  славу  княжен1Я;  по- 
стригается въ  монастыре  и  проходитъ  зд'Ьсь  всЬ  низш1Я  степени 
монашескаго  послушашя;  Полоцкая  княжна,  Ёвфросин1я  (Преди- 
слава)  славилась  красотою,  которая  привлекала  къ  ней  многихъ 
князей,  но  она  отвергла  ихъ  предложен1я,  и  поселившись  въ  мо- 
настыре, молилась  и  постилась,  списывала  священныя  книги  и 
продавала  ихъ,  а  деньги  раздавала  нищимъ  Вм'Ьсто  подвиговъ 
физической  силы,  храбрости  и  удальства  древнихъ  богатырей, 
воинственныхъ  князей  и  ихъ  дружины,  въ  житдяхъ  изображаются 
д'Ьла  духовнаго  героизма  или  подвижничества:  строгое  постниче- 
ство, всенощныя  молитвенный  стоян1я;  удручен1е  плоти  трудами 
и  жел']^ными  веригами,  смирен1е  и  послушан1е  до  полнаго  отре- 
чешя  отъ  собственной  воли.  Вместо  борьбы  съ  дикими  народами, 
половцами  и  печегЬгами,  которою  были  заняты  люди  М1рск1е,  въ 
нихъ  изображается  духовная  борьба  челов']^ка  съ  страстями  и 
злыми  духами.  Закаленные  въ  этой  борьбе  и  этихъ  подвигахъ, 
духовные  подвижники  выходили  изъ  монастыря  и  въ  жизнь,  но 
не  для  вккшяяхъ  завоевашй  и  м1рской  славы,  а  для  подвиговъ 
духовныхъ;  съ  крестомъ  и  Евангел1емъ  они  отправлялись  къге- 
в^жественнымъ  языческимъ  племенамъ  и  просв']&щали  ихъ  св^- 
томъ  в^ры.  Таковы  напр.  были  просв'Ьтители  Ростова,  св.  Леон- 
Т1Й  и  Иса1я,  и  св.  Кукша,  просветитель  вятичей,  жившихъ  по 
Оке.  Где  ни  являлись  эти  духовные  подвижники,  повсюду  одер- 
живали нравственную  победу.  Постникъ  ЁвстратШ  былъ  взять 
въ  пленъ,  проданъ  жидамъ  и  потерпелъ  мученическую  смерть, 
но  своими  чудесами  обратилъ  мШ>гихъ  ко  Христу;  Никонъ  Су- 
хой былъ  въ  плену  у  Половцевъ  и  обратилъ  къ  вере  своего  го- 
сподина^  со  всемъ  его  семействомъ.  Какъ  идеалы  духовной  жиз- 
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щ  Св.  мужи  для  ло'Гомков'!^  Сделались  образцами  подражанк 
въ  разныхъ  добродфтеляхъ.  Пр.  АнтонШ  и  веодосЙ  сделались 
навсегда  образцами  иноческаго  подвижничества,  св.  Борисъ  и 
Гл4бъ — образцами  братской  любви.  Въ  св.  мужахъ,  изображен- 
ныхъ  Симономъ  и  Поликарпомъ,  представляются  также  образцы 
разныхъ  духовеьтхъ  совершенствъ:  въ  св.  Пимен-Ь — образецъ  пост- 
ничества; въ  св.  Аеанас1и  затворник'Ь  образецъ  затворничества; 
въ  инокахъ  Эразм*  и  Арее*  —  примеры  нестяжательности  и 
отречен1я  отъ  богатства;  въ  ев,  Агапит* — безмезднаго  врача;  въ 
Тоанн-Ь  затворник'Ь — образецъ  терп-Ьтя. 

Въ  первой  половин*  XIII  в.  (въ  1243  г.)  Росстя  подверглась 
татарскому  игу,  которое  продолжалось  бол'Ье  двухъ  сотъ  л4тъ. 
Изображая  пашеств1е  татаръ,  современные  летописцы  представ- 
ляютъ  его  самымъ  страшнымъ  наказан1емъ  Бож1имъ.  „Да  кто 
изъ  насъ  отцы,  брат1я  и  д-Ьти,  говоритъ  новгор.  л*тописецъ, 
видя  это  Бож1е  попущен1е  на  всю  Русскую  землю,  не  плачется? 
Кто  остался  въ  живыхъ?  О,  если  бы  мы,  видя  это,  устрашились 
и  восплакали  о  гр'1хахъ  своихъ  день  и  ночь,  забывъ  проим'Ьше 
и  ненависть  братскую"!  Въ  СофШскомъ  Временник*,  подъ1240г., 
при  описан1и  нашеств1я  Батыя,  представляется  плачь  земли  о 
Россш.  Земля  плачетъ  и  говоритъ:  .,сыны,  сыны  Русск1е!  Зач'Ьмъ 
ходили  вы  предъ  Господомъ  Богомъ,  сотворшимъ  васъ,  въ  похотяхъ 
сердецъ  вашихъ?  Или  не  слышали  пророка  Господня,  говорящаго: 
аще  хощете  и  послушаете  мене,  благая  земли  снуете;  ап^е  ли  не 
хощете,  ни  послушаете  мене,  оруж1е  васъ  поястъ.  ..  Вижу,  какъ 
васъ  отторгаютъ  отъ  н4дръ  моихъ,  какъ  праведныыъ  судомъБо- 
Ж1имъ  впадаете  въ  немилостивыя  руки  поганыхъ;  вижу  иго  ра- 
боты на  плечахъ  вашихъ.  Я  же  безъ  васъ,  моихъ  чадъ  любимыхъ, 
остаюсь  вдова  б'Ьдная  и  бездЬтная.  Но  кого  прежде  мн'Ь  оплаки- 
вать? Мужа  ли?  чадъ  ли  любимыхъ?  Вдовство  мое — опуст'Ьн1е 
многихъ  городовъ,  честныхъ  монастырей,  святыхъ  церквей,  ли- 
шее1е  чадъ,  учителей,  священниковъ,  властителей  и  народа".  Дей- 
ствительно, татарское  иго  было  страшнымъ  несчастхемъ  для  Рос- 
С1И.  Бром^  вн'Ьшнихъ  б'Ьдств1й — опустошен1я  селъ,  городовъ  и 
ц'Ьлыхъ  областей,  раззорев1Я  парода  тяжелыми  данями  и  постоян- 
ными поборами,  оно  отозвалось  разными  гибельными  посл']Бдств1- 
ями  и  во  внутренней  жизни  народа.  Оно  остановило  развитхе  го- 
сударственной жизни,  еще  не  успевшей  сложиться  и  окр'Ьпнуть. 
Князья  должны  были  всё  заботы  употреблять  только  на  защиту 
своихъ  областей  отъ  татарскихъ  хановъ  и  ихъ  баскаковъ.  Какг 
0Н9,  такъ  и  епископы  должны  были  ездить  въ  Орду,  кланяться 
хавамъ  и  терпеть  разныя  уни*ен1я.  Это  рабство  унизило  духъ 
народный  и  развило  грубый  деспотизмъ  въ  высшихъ  и  рабскую 
покорность  въ  низшихъ  сослов1яхъ.    Но  особенно  татарское  иго 


йаДо.#о  зйДеря^ало  «рйст1анское  про(Зв%щен1е  Россш,  усилило 
невежество  и  укоренило  грубыя  суев^рхл  и  норОки.  Въ  то  время, 
когда  нужно  было  заботяться  о  сохрапетн  тизаи  и  имущества, 
трудно  было  заводить  училища  и  думать  о  просв4щен1и;  во  вре- 
мя татарскихъ  цашествШ  гибли  памятники  и  прежней  письмен- 
ности. Пастыри  церкви  старались,  по  возможности,  ослабить  эти 
б*лств1Я  татарскаго  ига,  одни — исправляя  разныя  нестроен1я  въ 
церковной  жизни,  возникппя  въ  сл']^дств1е  тяжелыхъ  обстоятел|уСтвъ, 
друпе — самыми  б'Ьдствхями  поучая  и  возбуждая  народъ  къ  нрав- 
ственному исправлен1Ю.  Въ  ряду  первыхъ  замЬчателенъ  митроп. 
Кириллъ  II,  а  въ  ряду  вторыхъ — Серап10нъ,  епископъ  Влади- 
М1рск1й. 

Правило  Кирилла  /7,  митр  кгевскаго  (1243 — 1280).  По- 
сещая разныя  епарх1И,  митр.  Кириллъ  зам'бтилъ  много  без  поряд* 
ковъ  въ  совершен1и  богослужешя  и  въ  жизни  духовенст^ва  и  на- 
рода. Для  устранеР1я  этихъ  безпорядковъ  онъ  выписалъ  изъ  Бол- 
гарти  новый  полный  списокъ  Номоканона  или  Кормчей  и  въ  1274  г. 
созвалъ  соборъ  во  ВладимзрЬ.  Опред'Ьлен1я  этого  собора  составили 
такъ  называемое  Правило  Кирилла  (^),  которое  потомъ  вошло  въ 
составъ  Кормчей.  Правило  это  имЬетъ  форму  р'Ьчи  или  слова, 
которое,  вероятно,  было  произнесено  Кирилломъ  на  соборе.  Въ 
яачал']^  его  находится  преднслов1е,  въ  вОторомъ  Кириллъ  указы- 
ваетъ  на  разные  безпорядки,  происходящ1е  отъ  несоблюден1я  цер- 
ковныхъ  правилъ  и  уб']^ждаегъ  веЬхъ  отнын'Ь  строго  исполнять 
эти  правила.  „Какую  выгоду,  говоритъ  онъ,  насл'1довали  мы,  ос- 
тавивъ  божествеяныя  правила?  Не  разс^лъ  ли  насъ  Богъ  по 
лицу  всей  земли?  Не  взяты  ли  наши  города?  Не  пали  ли  наши 
сильные  князья  отъ  остр1я  меча?  Не  отведены  ли  въ  пл^нъ  наши 
чада?  Не  запуст'Ьли  ли  святыя  Бож1и  церкви?  Не  томимся  ли  мы 
каждый  день  отъ  безбожныхъ  и  нечистыхъ  язычниковъ?  Все  это 
намъ  за  то,  что  мы  не  хранимъ  правилъ  св.  отецъ  нашихъ. 
Посему  я  разсудилъ  съ  священнымъ  нашимъ  соборомъ  и  препо- 
добными епископами  произвести  н']^которое  изсл'Ёдован1е  о  церков- 
ныхъ  д^лахъ".  Потомъ^  сл']&дуетъ  самое  правило^  которымъ,  меж- 
ду прочимъ,  предписывается  не  творить  на  праздники  непристой- 
ныхъ  б'Ьсовскихъ  игрищъ,  которыя  сбстояли  въ  кулачныхъ  бояхъ 
и  сопровождались  уб1йствами',  убитыхъ  во  время  игръ  не  отпи- 
вать, а  священпиковъ,  которые  будутъ  отпЬвать  ихъ,  лишать  сана. 
Къ  правилу  присоединяется  еще  ^Ноу^^енге  кь  попомъ^^  въ  ко^ 
торомъ  раскрывается  высокое  достоинство  священнаго  сана  и  изла- 


(*)  Папеч.  въ  Русск.  Достоп.  ч.  1,  стр.  106 — 108;  отрывк!  иаъ  иеговъ 
Хрнст.  В7с^аева  стр.  391—392* 
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1*аю1!ся  обязанности  пастырей*  „ВвнмаЙ,  1ереевъ  соборъ  преподоб- 
ный! Къ  вамъ  мое  слово.  Бы  нареклись  земными  ангелами,  небесны- 
ми человеками.  Вы  съ  ангелами  предстоите  у  престола  Господня,  вы 
съ  серафимы  носите  Господа.  Вы  сводите  съ  небеси  Духа  Св,  м 
претворяете  хл^бъ  ьъ  плоть  и  вино  въ  кровь  Бож1Ю,  челов'|Бомъ 
не  видимо,  а  святые  мног1е  видели.  Вы  просвещаете  людей  свя- 
тымъ  крещешемъ,  вы  связываете,  вы  разрешаете.  Вами  совершаетъ 
Господь  тайну  спасен1Я  рода  человеческаго;  васъ  поставилъ  стра- 
жами и  пастырями  словесныхъ  овецъ  своихъ,  за  которыхъ  про- 
лилъ  кровь  свою...  Простецъ  согрешитъ:  онъдастъ  ответь  предъ 
Богомъ  за  одну  свою  душу:  а  когда  1ерей  согрешитъ,  тособлаз- 
нитъ  многихъ  изаихъ  души  приниметъ  осуждеше.  Блюдитесьже 
отселе  всякаго  греха:  не  работайте  плоти,  отстаньте  отъ  пьян- 
ства иобъяден1я;  прекратите  тяжбы,  свары,  вражды Блюдите 

и  порученныхъ  вамъ  людей,  какъ  научить  ихъ  и  представить 
непорочными  на  суде  предъ  Богомъ,  чтобы  каждый  нзъ  васъ 
могъ  сказать:  сеазъ  идгьти  моя^  яже  миесть  далъБогъ....  Лож- 
ньаъ  книгъ  не  читайте,  еретиковъ  уклоняйтесь,  чародеевъ  бе- 
гайте, говорящимъ   не  отъ  божественныхъ   писашй   заграждайте 

уста Разумейте,  какъ  учить  детей  духовныхъ:  неслабо,  чтобы 

не  обленились;   не  жестоко,   чтобы  не  отчаялись Разумейте, 

кого  отлучить  отъ  тела  и  крови  Господней,  или  кого  отъ  церкви 
и  насколько  времени Святую  же  и  страшную  службу  совер- 
шайте со  страхомъ;    никогда  не  входи  въ  олтарь,    имея  вражду 

съ  кемъ  либо...,  не  озирайся  назадъ,  но  весь  умъ  имей  горе 

О  важныхъ  вещахъ  надобно  извещать  епископа,  да  разсудитъ 
по  правиламъ  апостольскимъ  и  отеческимъ....  Блюдите  и  родныхъ 
своихъ  детей....  Ил1й  первосвященвикъ  бнлъ  безъ  греха  предъ 
Богомъ^  но  за  сыновн1е  грехи  былъ  посланъ  въ  муку,  потому  что 
не  училъ  сыновей  своихъ  доброму  и  не  наказывалъ  ихъ.  И  слугь 
своихъ  наставляйте  въ  учен1и  Господнемъ  и  доставляйте  имъ  пи- 
щу и  одежду  въ  довольстве....  Если  все  это  сохраните,  то  мо- 
литва ваша  будетъ  услышана  отъ  Бога;  въ  земле  нашей  налоги 
отъ  поганы хъ  уменьшатся,  и  Господь  подаетъ  намъ  обил1е  все- 
го, если  мы  въ  воле  Его  будемъ,  соблюдая  Его  заповеди.  Моли- 
тесь и  за  меня  грЬшяаго,  да  подаетъ  мне  Господь  крепость  для 
управлен1я  паствою  иотпущев1е  греховъ,  по  молитвамъ  в&шимъ. 
Я  мало  сказалъ  вамъ,  но  вы  сами  знаете,  что  угодно  Богу"! 
Поучен1е  это  встречается  върукописяхъ  и  отдельно  отъ  Правила 
Кирилла  и  притомъ  иногда  съ  именемъ  Кирилла:  у^поученге  т  по- 
помъ  Кирилм)во,  а  иногда  подъ  общимъ  заглав1емъ:  поученге  епис- 
копле  къ  гереомъ^.  Вероятно,  оно  сказано  было  Кирилломъ  на  со- 
боре къ  бывШимъ  на  немъ  1ереямъ,    а  потомъ  его  стали  разсн- 
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лать  по  своимъ  епарх1ямъ  и  друг1е  епископы,  какъ  образцовое 
поучен1е  для  наставлеша  священникамъ  (^). 

•  Иоученгя  ев,  Серапюна,  еп,  Владимгрскаю.  Серап10нъ  быль 
игухенонъ  Шево-печерскаго  монастыря;  въ  1274  г.  былъ  по- 
ставленъ  въ  епископа  Владим1рскаго,  а  въ  сл']^дуюц1емъ  1275  г. 
скончался.  Л'бтопись  называетъ  Серапюна  згьло  учишельнымъ  и 
сильнымъ  въ  божественномъ  писант^\  самъ  онъ,  обращаясь  къ 
своимъ  слушателямъ,  употребляехъ  так1я  выраженхя:  ^многажды 
глаголахъ  вамъ^\  но  намъ  и8В']Ьстны  пока  только  пять  поученШ 
Серапюна,  которыя  были  написаны  имъ,  в'Ьроятно,  во  время  епи- 
скопства во  Владим1р']^  С). 

Почти  сорокъ  л'1тъ  уже  прошло  посл'Ь  того,  какъ  иго  татар- 
скаго  владычества  отяготело  надъ  Росс1ею  (1237 — 1274).  Наше- 
ств1е  татаръ  сопровождали:  раззореше  городовъ^  уб1йства  и  гра* 
бежи,  пожары  и  опустошен1Я  всякаго  рода;  за  нимъ  сл']^довали: 
тяжк1е  налоги,  прит'6снен1Я  и  порабощеше.  При  такихъ  обсто- 
ятельствахъ  проповЪдывалъ  Серашонъ,  и  очень  естественно,  что 
его  пропов']&дь  получила  печальный  тонъ.  Съ  глубокимъ  чувствомъ 
скорби,  во  вс^хъ  своихъ  поучен1яхъ,  онъ  указываетъ  на  б-бдст- 
венное  состоян1е  страдавшей  Руси,  усматривая  въ  немъ  наказа- 
Н1е  загр^хи.  „Сколько  разъ,  говори гъ  онъ  въпервомъ  поучен1И, 
мы  вид'бли  солнце  затмившимся,  луну  померкшею,  вид'Ьли  пере- 
м!Ьны  въ  зв']^здахъ! ..  Земля,  отъ  начала  утвержденная  и  непод- 
вижная, нын']^  движется,  по  повел^ош  Бож1ю,  колеблется  отъ  гр'Ь- 
ховъ  нашихъ,  не  можетъ  носить  нашихъ  беззакон1й.  Мы  не  по- 
слушали евангел1я,  не  послушали  апостоловъ,  не  послушали  про- 
роковъ,  не  послушали  великихъ  св1]тилъ  т.  е   Б<»сил1я,  Григорхя 

Богослова,  1оанна  Златоустаго  и  другихъ  святыхъ  святителей 

Вотъ  и  наказываетъ  насъ  за  С1е  Богъ  знамеы1ями,  землетрясе* 
Н1емъ,  бывшимъ  по  Его  повел'Ьв1ю.  Не  говоритъ  устами,  но  на- 
казываетъ над'Ьл*....  нын4  потрясаетъ  и  колебле гъ  землю,  хочетъ 
стрясти  съ  земли  беззакон1я  и  гр]^хи  мвог1е,  какъ  листья  съ  де- 
рева     Но  что  потомъ  было  у  насъ?  не  гладъ  ли?  не  моръ  ли 

неоднократный?  не  частыя  ли  войны?    Однакожъ,    мы  не  покая- 


(^)  Поучея1е  къ  оооомъ  напечатано  нъ  при6ав^.  къ  Хвор.  св.  от.  1843 
отр.  428 — 432.  Мы  изложили  его  но  переводу  преосв.  Макар1я.  Иот.  русск. 
Церкви  т.  V  стр.  132  — 134.  Зд^сь  же  помШеао  изсл1^дован1е  объ  этомъ  поу- 
чев1И  см.  приложен1е  №  IV.  (')  Четыре  поучев1я  Серапюна  напечатавы  въ  При- 
бавл.  къ  Твор.  св.  от.  1843;  пятое  слово — въ  По1Ьздк%  въ  Кирил.  бЪ.  нона* 
стырь  Шевырева  ч.  П.  стр.  ЗГ>.  Въ  Правосл.  Собес.  1858  г.  напечатаны  еще 
два  поучеп1я  подъ  имене.мъ  Серапюна.  еп.  Владимтрскаго,  но  приписываются  ему 
по  одной  догадк'^.  Поучен1Я  Серапюна  напечатаны  въ  Христ.  Буслаева  стр. 
493—498;  525— Г|28. 
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лись,  пока  пришелъ  па  насъ,  по  Бож1Ю  попущен1ю,  народъ  не- 
милостивый, опустошилъ  нашу  землю,  пл'ёнилъ  города  наши,  раз- 
зорилъ  святыя  церкви,  избилъ  отцевъ  и  братШ  нашихъ,  пору- 
гался надъ  нашими  матерями  и  сестрами".  Шел*  этого  Серапь 
онъ  уб4ждаетъ  слушателей  обратиться  къ  Богу  съ  покаяшемъ  и 
отстать  отъ  своихъ  гр^ховъ,  между  которыми  указываетъ  „на 
скверные  и  немилостивые  суды,  на  кровавое  р'Ьзоимство  (взимаше 
роста  съ  р'Ьзовъ,  т.  е.  процентовт»  съ  денегъ)  и  всякое  грабле- 
Н1е.  Много  равъ  я  говорилъ  къ  вамъ,  брат1Я  и  чада:  но  вижу, 
что  немног1е  принимаютъ  слова  мои  и  исправляются  поучен1Яии 
нашими^. 

Второе  поучен1е  также  проникнуто  чувствомъ  глубокой  скор- 
би о  б4дств1яхъ  и  гр-Ьхахъ  народа.  „Не  такъ  скорбитъ  мать, 
видя  д-Ьтей  своихъ  больными,  какъ  скорблю  я,  грешный  отецъ 
вашъ,  видя  васъ  болящихъ  дФлами  беззаконными.  Многократно 
бес^Мовалъ  я  съ  вами,  по  не  вижу  1п>  васъ  никакой  перемены... 
Всегда  с*Ью  я  на  нив'Ь  сердецъ  вашихъ  с*мя  божественаое,    но 

никогда  пе  вижу,  чтобы  оно  прозябло  и  принесло  плодъ Чего 

мы  не  навлекли  па  себя?  Какихъ  пе  понесли  мы  наказанШ  отъ 
Бога?  Не  была  ли  пл-Ьнена  земля  наша?  Не  были  ли  взяты  го- 
рода наши?  Не  иъ  короткое  ли  лремя  отцы  и  братья  ваши  пали 
мерт'вы  на  земл-Ь?  Не  отведены  ли  въ  пл-йнъ  жены  и  д-Ьти?  А  мы, 
оставшхеся,  но  порабощены  ли  были  горъкимъ  рабствомъ  отъ  ино- 
племенниковъ?  Вотъ  ужо  сорокъ  почти  .тЬтъ  продолжается  том- 
лев1е  и  мука,  и  тяжк1е  налоги  не  прекрап^аются,  также  голодъ 
и  моръ  скота  нашего.  Мы  и  хл1}ба  не  можемъ  -Ьсть  въ  сладость. 
Отъ  воздыхан1й  и  печали  сохнутъ  кости  паши.  Что  же  довело 
насъ  до  этого?  Наши  беззакон1я  и  паши  гр-Ьхи,  наше  непослу- 
шан1е,  наша  иераска^шпость". — И  Серап10нъ  снова  уб-Ьждаетъ 
слушателей  къ  покаян1ю  и  исправлензю. 

Въ  третьемъ  поучен1и  Серап1она  содержится  превосходная 
картина  татарскаго  патеств1я.  ,,Мынивъчемъ,  говорить  Серашонъ, 
не  оказывались  лучшими.  Тогда  Господь  навелъ  на  насъ  народъ 
немилостивый,  народъ  лютый,  народъ,  нешадящ,1й  ни  юной  кра- 
соты, ни  немот.и  старцевг,  пи  младости  д-Ьтей;  ибо  мы  подвигли 
на  себя  ярость  Бога  нашего....  Газрупюпы  1><;ж1и  церкви,  осквер- 
нены священные  сосуды,  попрана  святыня,  святители  с^'кчалясь 
добычею  меча;  т'Ьла  преподобныхъ  иеоковъ  брошены  въ  пищу 
птццамъ:  кровь  отцевъ  и  брагьевъ  напшхъ,  какъ  вода  мжу- 
га,  напоила  землю.  Исчезла  кр'Ьпостъ  нашихъ  кпязей,  военачаль- 
никовъ;  храбрые  паши  б*;калп,  исполпеппые  страха;  а  еп1^е  бол-Ье 
братьевъ  и  чадъ  нашихъ  отвсдепо  въ  ил'Ы\ъ.  Поля  наши  поросли 
травою,  и  велич1е  паше  смирилось,  красота  паша  погибла,  бо- 
гатство напге  досталось    въ  уд'Ьлъ  другимъ,    труды  наши  доста- 
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лись  нев'^^рнымъ.  Земля  наша  стала  достоящемъ  инодлеменни- 
ковъ,  мы  сл'&1ались  предметомъ  поношен1я  для  сос^^дей  нашихъ, 
посм'Ьшищемъ  для  враговъ  нашихъ.  Ибо  свели  мы  на  себя  теЬвъ 
Господа,  какъ  дождь  съ  небеси,  подвигли  на  себя  ярость  Его, 
отвратили  отъ  себя  великую  Его  милость,  и  довели  себя  до  того, 
что  на  насъ  смотрятъ  съ  сожал'Ьнхемъ.  Н'Ьтъ  накаэашя,  которое 
бы  не  постигло  насъ". 

Четвертое  поучеше  было  сказано  Серапюномъ  по  особенно- 
му случаю.  Необразованный  и  суев-Ьраый  народъ  вообразилъ,  что 
голодъ,  несколько  л-Ьтъ  постигавшей  его,  происходитъ  отъ  наго- 
воровъ  волшебниковъ  и  волшебницъ.  Во  времена  обществевныхъ 
б4дств1й  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  привести  народъ  въ  возмуще- 
В1е,  указавъ  ему  на  истипныхъ  или  мнимыхъ  виновникоиъ  его 
сградан1й.  Такъ  и  въ  то  время  злонам-бренные  люди  возбудили 
простой  народъ  противъ  н4которыхъ  людей,  которые,  в-Ьроятно, 
слыли  у  него  за  колдуповъ  и  волшебниковъ,  и  опъ  началъ  со- 
жигать,  или  бросать  ихъ  въ  воду,  чтобы  испытать,  виновны  они, 
или  л'Ьтъ,  предположивъ,  что  если  они  станугъ  тонуть,  то  не- 
винны, а  если  поплывутъ,  то  волшебники.  Всею  силою  своего 
слова  возсталъ  просвещенный  пастырь  противъ  такого  грубаго 
суев'Ьр1Я  и  своевол1я  народа.  „Я  думалъ,  говоритъ  онъ,  вы  уже 
утвердились  и  съ  радосг1Ю  принимаете  божественное  писаше... 
Между  т^мъ^  вы  еще  держитесь  языческихъ  обычаевъ,  верите 
волхвован1Ю  и  сожиг^|^ете  невиниыхъ  людей,  и  делаете  виновными 
въ  убхйств^  все  общество  и  весь  городъ....  11зъ  какихъ  книгъ 
или  какого  писашя  узнали  вы,  что  отъ  волхвован1я  бываетъ  го- 
лодъ на  землЬ,  и  опять—  волхвованхемъ  умножается  хл'Ьбъ?  Если 
сему  верите,  то  почему  сожигаете  волхвовъ?  Вы  молитесь  и  по- 
читайте ихъ,  приносите  имъ  дары,  если  они  благоустрояюгъ  М1ръ, 
пускаютъ  дождь,  наводятъ  теплую  погоду,  повел^ваютъ  земл-Ь  при-ч 
носить  плоды.  Вотъ  нынЬ,  по  три  года,  пе  родится  хл'Ьбъ,  не 
только  на  Руси,  но  и  въ  землЬ  латинской:  волхвы  ли  это  сдЬ- 
лали?  Не  Богъ  ли  устрояетъ  свою  тварь,  какъ  хочетъ,  наказы- 
вая насъ  за  грЬхи?  Я  знаю  изъ  божественнаго  Писашя,  что  ча- 
родеи и  чарод^йды  д'Ьйствуютъ  чрезъ  б^совъ  на  людей....  но 
только  па  т^Ьхъ,  которые  имъ  в-Ьруютъ:  потому  что  бЬсы  д'Ьйст- 
вуютъ только,  по  попущенш  Бож1Ю,  а  Богъ  попущаетъ  имъдЬй- 
ствовагь  только  на  т^хъ,  которые  боятся  ихъ.  Но  кто  твердо 
в^Ьруетъ  въ  Бога,  надъ  т4мъ  чародЬи  не  имЬютъ  силы.  Скорблю 
я  о  вашемъ  безум1И.  Умоляю  васъ,  оставьте  д^ла  языческ1я.... 
Божествепныя  правила  повелЬваютъ  осуждать  человЬка,  по  сви- 
детельству мпогихъ.  Л  вы  поставляете  въ  свидЬтели  воду,  и  го- 
ворите: если  стапет'1|  тонуть,  то  невинна;  а  если  поплыветъ,  то 
волшебница.  Бе  можетъ  ли  д1аволъ,   видя  ваше  малов'Ьр1е,    под- 
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держать  челов'1ка  ва  вод%,  чтобы  онъ  не  потонулъ,  и  т^мъ  во- 
влечь васъ  въ  душегубство?  Потому  что  вы,  оставивъ  свидетель- 
ство богоподобнаго  человека,  обратились  къ  бездушному  веще- 
ству— ^къ  вод-Ь,    и,    принявъ   такое    свидетельство,    пр(»гяевляете 

Бога". 

Въ  пятомъ  поучеши  „о  маловгьрги^  Серапюнъ  возстаетъ  про- 
тивъ  другаго  суев'Ьр1я  народа.  Народъ  запрещал ъ  погребать  удав- 
ленниковъ  и  утопленввковъ,  и  выгребалъ  ихъ,  приписывая  имъ 
несчаст1я,  постигавш1Я  землю.  „Это  ли  ваше  поваяте?  говоритъ 
Серашонъ.  ТЬмъ  ли  Бога  умилостивите,  чтобы  утопшаго,  или  уда- 
вленника выгрести?  ТФмъ'лиБожш  казнь  хотите  утишить?  Лучше, 
брат1я,  перестанемъ  отъ  зла;  отступимъ  отъ  всЬхъ  злыхъ  д^лъ: 
разбоя,  грабительства,  пьянства,  прелюбодЬйства,  скупости,  лих- 
вы, обиды,  воровства...  лжи,  клеветы,  р-Ьзоиматя.  Я  гр-Ьшный  всег- 
да учу  "васъ,  д^ти;  велю  вамъ  ваяться,  вы  же  не  перестали  отъ 
злыхъ  д^лъ.  А  если  какая  на  насъ  казнь  отъ  Бога  придетъ, 
то  мы  еще  бол4е  Его  прогн'Ьвляемъ,  дйлая  изв-Ьты:  того  ради 
ведро,  сего  ради  дождь,  того  ради  жито  не  родится, — и  бываете 
строители  Бож1ей  твари,  а  о  безум1и  своемъ  не  скорбите".  Обли- 
чаемое зд4сь  суевер1е,  по  которому  перем-Ьны  въ  воздух*  и  вред- 
ныя  явлен1Я  въ  природ*  приписывались  погребен1Ю  утоплевниковъ 
и  удавленниковъ,  существовало,  въ  народ*  и  поел*  Серапюна. 
Въ  XVI  в.  Максимъ  Грекъ  писалъ  „послаше  на  безумную  пре- 
лесть и  богомерзкую  мудрствующихъ,  яко  пргребен1я  для  (ради) 
утопленнаго  и  убитаго  бываютъ  плодотлительны  стужи  земныхъ 
прозябен1*й"  (*). 

Вс*  поучен1Я  Серашона  отличаются  особенною  простотою  и 
задушевностш  и  глубокою  любов1ю  къ  поучаемымъ. 

Кром*  указанныхъ  сочинен1й,  въ  старыхъ  рукописяхъ  встр*- 
чается  еще  н*сколько  словъ  и  поучешй,  которыя  могли  быть  на- 
писаны или  въ  домонгольск1й  перюдъ  или  въ  начал*  его  (').  Къ 
сожал*и1ю,  имева  писателей  ихъ  неизв*стны.  Древн1е  наши  пи- 
сатели иногда  оставляли  свои  сочинен1я  безъ  имени,  или  же  вы- 
ставляли на  нихъ  имя  какого-нибудь  отца  Церкви:  поучеше  Ва- 
силгя  В.  слово  Златоуста,  Григоргя  ]у07<юлова,  поученге  св.  Ефре- 
ма^   или  просто:    поучение    св.  отсцъ{^).    Это    д*ла.тось,    можеть 

(*)  Сочи.   Максима  1рвка  ч.  3  стр.   170  —  178. 

С)  Такъ  къ  домонгольскому  времени  надобпо  отнести  поучеш'е  Зарубскаго 
черноризца  Георпя,  найденное  11.  И.  Срезневскимъ  въ  списке  XIII  в.  Оно  еа- 
писано  Георпенъ  въ  форм^  оослаш'я  къ  какому-то  юному  чаду,  пожелавшему 
шж%гъ  его  вождемъ  своимъ.  Поучеш'е  содержятъ  въ  ссб1;  общее  паставлевте  въ 
разныхъ  доброд15теляхъ  Напечатано  *въ  Св1;д*н.  о  малонзв.  памятникахъ  1867. 
Пып    I    (1вШ>"1е  о  Нарубскомъ  монастыре  тамъ  же  Вып.  2. 

С)  М.  Л1.  Су!10млинова:    О  асевдонвмахъ  въ  древней  Русской  словесяооти 
Изв*ст    И.  Отд    Ак.  И.  1855.  т.  IV. 
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быть,  для  того,  чтобы  авторитетомъ  имени  обратить  вниманхе  на 
свое  сочинеше,  а  можетъ  быть,  и  потому,  что  большая  часть  по- 
добныхъ  словъ  и  поученШ  составляли,  д'Ьйствительно,  только  сок- 
ращен1е  или  перед'Ьлку  отечесвихъ  сочипеиШ.  Впрочемъ,  в']&котО" 
рыя  изъ  тавихъ  иередЬланныхъ  поучен]й  весьма  замечательны; 
въ  нихъ  встречаются  оригинальныя  вставки,  указывающая  на 
древше  руссше  нравы  и  суев'Ьрхя.  Таковы  напр.  слова,  направ- 
ленныя  противъ  языческихъ  суев%р1Й. 

Слово  некоего  Христолюбца  и  ревнителя  по  правой  вгьр^ь. 
„Якоже  Ил1я  весвитянинъ,  говорится  въ  немъ,  закла  1ерея  и  жер- 
ци  идольск]я  числомъ  триста  и  рече:  ревнуя  поревновахъ  по 
Господ'1  Боз*!  вседержители,  тако  и  сей,  не  мога  терп^ти  кресть- 
янъ,  двоев'Ьрно  живущихъ,  иже  суще  хрестьяне  и  в'Ьруютъ  въ 
Перуна,  и  въ  Хорса,  и  въ  Мокоть,  и  въ  Сима,  и  въ  Рьгла,  и 
въ  Вилы,  ихъ  же  числомъ  тридевять  (въ  друг.  списк'Ь — тридесять) 
сестрениць,  глаголютъ  невегласы,  то  все  творятъ  богы  и  боги- 
нями, и  тако  кладутъ  имъ  требы  и  короваи  имъ  молятъ,  куры 
р^ютъ,  и  огневи  молятъ  же  ся,  зовуще  его  Оварожичемъ  и 
чесновитокъ  богомъ  же  его  творятъ.  Егдаже  у  кого  будетъ  пиръ, 
тогда  кладутъ  въ  ведра  и  въ  чаши,  и  пьютъ  о  идол4хъ  своихъ 
веселящеся,  не  хужьгаи  суть  еретиковъ,  ни  жидовъ^  иже  въ  в^р-Ё 
и  во  крещеньи  тако  творятъ  не  токмо  нев'Ьжи,  но  и  в^^жи,  По- 
пове и  книжници,  аще  ли  не  творятъ*  того  в:Ьжи,  да  пьютъ  и 
ядятъ  меленое  то  брашно;  аще  ли  не  пьютъ,  ни  ядятъ,  да  видятъ 
д'Ёяшя  ихъ  злая;  аще  ли  не  видятъ,  даслышатъ  и  не  хотятъ  по- 
учити".  Сказавъ,  что  посту пающхе  такимъ  образомъ  подобны 
язычникамъ,  Христолюбецъ  продолжаетъ:  „того  ради  не  подобаетъ 
крестьяномъ  игръ  б-Ьсовскихъ  играти,  еже  есть  плясанье,  гуденье, 
песни  М1рск1я  и  жертвы  идольск1я,  еже  молятся  огневи  подъ 
овиномъ,  и  виламъ  и  Мокоши  и  Симу  и  Рьглу  и  Перуну  и  Роду 
и  Рожаниц*  и  всЬмъ  т'Ьмъ,  иже  суть  т-Ьмъ  подобии"  С) 

Слово  св.  Гриюргя  боюсловкд  изобргьтепо  въ  тол10ьхъ,  ка^ 
ко  первое  погани  суще  языци  служили  идоломг  и  еже  и  ныть 
мнози  творятъ^.  Слово  это  составляетъ  переделку  слова  Григо- 
р1я  Богослова  на  Богоявлегие,  съ  толкован1ями  Никиты  Иракл1й- 
скаго;  потому  и  сказано  въего  заглав1И;  что  оно  изобргыпено  въ 
толс^гьхь.  Выписавъ  изъ  слова  Григор1я  Богослова  разсужденхе  о 
языческихъ  в'Ьрованхяхъ  грековъ  и  другихъ  народовъ,  состави- 
тель прибавляетъ:    „тако  и  до  Словенъ  дойде  се  слово,  и  ти  на- 

(^)  Слово  это  находвтся  въ  ИаяЫевскомъ  сборнике  копца  XIV  в  и  въ 
Новгородско-соф1йскО!«1ъ  сборник!-.  конца  XV  в.;  напечатано  по  тому  и  другому 
сборн1ку  въЛ*тоа.  русск.  лит  т.  IV.  18в2  г.  По  списку  Златой  Ц*пя  XIV  в. 
ово  напечатано  И.  И.  Срезиевскммъ  въ  Ирилоп.  къ  Древм.  Пав.  языка  и  пись« 
на.  Иав.  Ак.  Н.  1.  X.  отр.  6^2 -^696. 
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чаша  требы  класти  Году  и  Рожаопцамъ  преже  Перуна  бога  ихъ; 
а  преже  того  клали  требы  оупиремъ  и  берегынямъ.  По  свят^мъ 
крещен1и  Перуна  отринута,  я  по  Христа  Господа  Бога  яшася, 
но  и  нын-Ь  по  украйнамъ  (ихъ)  молятся  проклятому  богу  ихъ 
Перуну,  Хорсу  и  Мокоши  и  Виламъ,  и  то  творятъ  отай  (тайно), 
сего  не  могутъ  ся  лишити  проклятаго  ставленья  вторыя  трапезы, 
нареченыя  Роду  и  Рожаницамъ,  на  прелесть  в-Ьрнымъ  хриспа- 
номъ  и  на  хулу  святому  крещен1Ю  и  на  гн'Ьвъ  Богу"(*). 

Два  слова  ев,  отца  нашею  Тоанпа  Златоуста  (^).  Въ  ннхъ 
также,  какъ  и  въ  предыдущихъ  словахъ,  заключаются  обличешя 
въ  языческихъ  суев'Ьр1яхъ  и  обрядахъ.  „Челов4ци,  забывше  стра- 
ха Бож1я  небрежен1емъ,  говорится  въпервомъ  слов4,  икрещешя 
отвергош.ася  и  приступиша  ко  идоломъ  и  начаша  жрети  молнш  и 
грому,  и  солнцу  и  лун'Ь,  а  друз1и  Перену  (Перуну)  Хоурсу  (Хорсу). 
Виламъ  и  Мокоши,  оупиремъ  и  берегынямъ,  ихъ  же  нарицаютъ 
тридевять  сестреяиць,  а  ин1и  въ  Сварожитца  в'Ьруютъ  и  въ  Ар- 
темиду, имъ  же  нев-бгласи  челов4ци  молятся  и  куры  имъ  р4- 
жють....  А  друз1и  къ  кладяз'Ьмъ  приходяще  молятся  и  въ  воду 
мечютъ  велеарову  жертву  приносяще,  а  друз1и  огневи  и  каменю 
и  р'1}камъ  и  источникамъ  и  берегынямъ  и  въ  дрова,  не  токмо  же 
преже  въ  погансгв*,  но  мнози  и  нын*Ь  то  творятъ....  А  друз1и 
В'Ьруютъ  въ  Стрибога,  Дажьбога"...  и  проч.  ("). 

Изъ  памятниковъ  Юридической  письменности  ХП!  в.  зам'Ь- 
чательн'Ье  вс^^хъ  „Договорная  грамота  Смоленскаго  князя  Мсти- 
слава Давидовича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ  въ  1229г/(*). 

Общ1Й  характеръ  образовашя  и  словеонооти  въ  XIV — XVI  в. 

Посл-Ь  раззорен1я  Шева  татарами  и  посл'Ь  перепесен1я  митро- 
П0Л1И  въ  Москву,  Москва  становится  главнымъ  центромъ  государст- 
венной жизни  и  вм'Ьст'Ь'книжнаго  просв-Ьщептя.  Зиачен1е  Москвы 
особенно  усилилось  посл'Ь  падешя  Коне гантинополя,  когда  бна  въ 
глазахъ  русскихъ  людей  стала  столицею  православ1Я  на  м4сто 
древвяго  Царьграда.  Старецъ  Псковскаго  Елеазарова  монастыря, 
Филоеей  въ  послап1яхъ  къ  в.  к.  Васил1ю  Тоапновнчу  и  дьяку 
Мунехину  (•)  называетъ  ее  третьимъ  Римомъ:    „вся  христханская 

(^)  Наиечатано  танъже  и  по  т1;мъжв  сбориикаиъ  и  въ  Хриг'.т.  Буслаева 
стр.  !>28 — лЗО.  (*;  Напечатаны  тамъже  по  Новгородско-соф1йскому  сборвику 
конца  XV  в. 

(•)  Къ  этому  же  роду  древнихъ  поучен1й  надобно  отнести  и  „слово  о  не- 
дп*л1&  и  „слово  св.  от  на  Моисея  о  ротахь^^у  папеч.  но  ИайС1екскому  Обори. 
И.   И.  Срезневскямъ  въ  Изв.   Лк.   И.  т.  X.  стр.  ГИ.»7 — 70 Г 

(*;  Смотр.  Собр    госуд.  грамотъ  и  договоровъ  т.  2.  Русск.  Досгоа.  ч.  2. 

\^)  Нааечат.  въ  Прав.  Собес.  18*31  г.  май  I  1863  г.  мартъ. 
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царства  преидоша  въконецъ  и  соидошасд  во  едино  царство  на- 
шего государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  т.  е.  въ  РоссШское 
царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  трейй  (Мосава)  стоитъ,  а 
четвертому  не  быти".  Исторически  обстоятельства  XIV — XV  в. 
особенно  способствовази  къ  развитш  иночесной  жизни  и  умно- 
жен1ю  монастырей,  такъ  что  въ  XIV  в.  ихъ  насчитывается  до 
80-ти,  а  въ  XV  в,  до  7и-ти.  Б'Ьдств1Я  татарсваго  ига,  раздоры 
князей,  моровая  язва,  въ  течете  70-ти  л*тъ  (1352 — 1427)  обо- 
шедшая вС'Ъ  русск1Я  области,  разныя  друпя  Еестроен1я  въ  об- 
щественной и  частной  жизни  и  накопецъ  мысль  о  близкой  воп- 
чин'Ь  М1ра,  сд^авшаяся  съ  начала  XV  в.  господствующею  мыс- 
л1ю,  побуждала  многихъ  людей  удаляться  въ  монастыри^  которые 
постоянно  умножались;  ихъ  строили  князья  и  бояре,  епископы  и 
частные  люди.  Мы  видели,  что  монастырь  съ  самаго  начала  у 
насъ  сд']&лался  образдемъ  христ1анской  общины  и  монашеская 
жизнь  противополагалась  жизпи  м1рской;  пр.  веодос1й  называлъ 
его  пустыней,  въ  которую  иноки,  какъ  израильтяне  изъ  Египта, 
спасаются  изъ  М1ра;  Бириллъ  Туровск1й  сравнивалъ  его  съ  вы- 
сокою горой,  представляющей  самое  безопасное  уб'Ьжище  отъ  всЬхъ 
враговъ,  потому  что  въ  немъ  хранится  множество  всякаго  рода 
оруж1Я.  Бывппй  идеаломъ  христ1анской  жизни  и  въ  прежнее  вре- 
мя, монастырь  теперь  сд'Ьлался  необходимымъ  уб-Ьжищемъ  отъ 
всякихъ  физическихъ  б'Ьдств1й  и  нравственныхъ  страданШ,  пр!- 
ютомъ  для  б'Ьдныхъ  и  несчастныхъ  всякаго  рода.  Во  время  го- 
лода монастыри  кормили  народъ,  который  сходился  къ  нимъ 
толпами;  вътоже  время  они  питали  его  и  духовно.  Цриходившхе 
въ  монастырь  М1ряне  слышали  зд'Ёсь  разсказы  о  жизни  святыхъ 
и  благочестивыя  наставлен1я  подвижниковъ,  и,  слушая  ихъ,  сами 
проникались  иноческимъ  духомъ  усвоивали  себ^Ь  монашеск1е  взгля- 
ды на  М1ръ  и  переносили  въ  жизнь  даже  некоторые  монасгырскхе 
обычаи  и  правила.  Такимъ  путемъ,  между  прочимъ,  образовался 
тогъ  аскетическ1й  характеръ,  какимъ  еще  до  сихъ  поръ  отли- 
чаются релипозныя  П0НЯТ1Я  нашего  народа.  Вм']^ст1>  съ  тЪыъ  мо- 
пастыри  сделались  орудхемъ  для  заселен1Я  и  христ1анскаго  про- 
св4щен1я  нусгыпныхъ  до  того  времени  м'Ьстностей.  Скитъ  от- 
шельника, поселивн1агося  въ  дикомъ  и  уедипонномъ  м-Ьст*,  скоро 
превраи^ался  въ-  многолюдную  пустынь  или  монастырь,  который 
привлекалъ  къ  себЬ  множество  людей;  изъ  этого  монастыря  по- 
томъ  выходили  иноки  для  осиован1Я  другихъ  монастырей  въ  дру- 
Г1Я  отдаленныя  м'};ста.  Наконецъ  монастыри  же  и  пустыни  сде- 
лались приб'Ьжищемъ  Д.1Я  грамотности  и  книжнаго  проев  1.и\ен1я. 
Зд'Ьсь  занимались  сиисьтвап1емъ  кпигъ,  продолжали  вести  лето- 
писи, списывали  Ж11Т1Я  святыхъ,  отеческ1я  писапш  и  составляли 
разные  сборники.  Изъ  всЬхъ  обителей  оеоОенно  возвысилась  оби- 
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тедь  пр.  Серг1Я  Радонежскаго,  которая  для  северо-восточной  Руси 
въ  М0СВ0ВСВ1Й  пер10дъ  им'Ьла  такое  же  важное  значен1е,  како(^ 
для  южной  Руси  им'Ьла  обитель  К1евопечерская.  Посл'б  нея  сла- 
вились обители:  Белозерская,  основанная  въ  1390  г.  пр.  Кирил- 
ломъ  Б&Еозерскимъ;  Сорская,  основанная  пр.  Ниломъ  Сорсвимъ; 
монастырь  Волоколамск1Й  пр.  1осифа  Волоцкаго  и  монастырь 
Соловецк1й  пр.  Зосимы  ц  Савват1я.  Въ  этихъ  монастыряхъ  со- 
хранились для  насъ  обширныя  бнбл1отеки  по  древней  письмен- 
ности; въ  этихъ  и  дру1;ихъ  монастыряхъ  воспитывались  и  вс^ 
замечательные  деятели  въ  истор1и  письменности  этого  времени. 
Конечно  обра80ван1е  монастырское  было  очень  не  высоко  и  состояло 
большею  част1Ю  въ  простой  начитанности,  въ  уменьи  читать  и 
списывать  книги;  но  вне  монастырей  мало  было  и  такого  обра- 
зовашя,  даже  въ  кругу  высшихъ  сослоб1й.  О  знаменитомъ  герое 
куликовской  битвы  въ  ЖИТ1И  его  говорится,  что  онъ  не  былъ  хо- 
рошо изученъ  книгамъ;  о  Василш  Темномъ  известно  что  онъ 
былъ  не  книженъ  и  не  грамотенъ.  Даже  въХУ1  в.  встречаются 
записи  и  грамоты,  въ  которыхъ  замечено,  что  князья  и  дети  бояр- 
ск1е  потому  не  приложили  къ  нимъ  рукъ  своихъ,  что  грамошрь 
не  умп>ютъ.  Замечательное  исключен1е  въ  этомъ  отношен1и  въ 
ХУ1  в.  составляютъ  только  1оаннъ  Грозный  и  князь  КурбскШ. 
Училищъ  не  было.  Правда,  въ  жит1яхъ  и  летописяхъ  о  некото- 
рыхъ  лицахъ  попадаются  так1я  заметки:  „вданъ  бываетъ  ро- 
дителема  книгамъ  учитися**;  „времени  же  приспевшу  вданъ  бы- 
ваетъ отъ  родитель  своихъ  на  учен1е  божественнымъ  книгамъ^; 
но  так1Я  заметки  не  могутъ  доказывать  существован1я  училищъ. 
а  указываютъ,  конечно,  на  домашнихъ  учителей  или  техъ  ма- 
стеровъ,  о  которыхъ  говорится  въ  известномъ  послаши  новг.  арх. 
Геннад1я  и  Стоглаве:  „мы  -  де  учимся  у  своихъ  отцовъ  или 
мастеровъ;  а  инде  -  де  намъ  учиться  негде:  сколько  отцы  наши 
и  мастеры  умеютъ,  потому  и  насъ  учатъ''.  Послан1е  Геннад1я  и 
Стоглавъ  показываютъ,  что  въ  низшемъ  духовенстве  просвещен1е 
было  въ  крайнемъ  упадке.  Это,  разумеется,  должно  было  иметь 
самыя  вредныя  последств1я  для  релипознаго  состоян1Я  народа. 
Необразованные  или  мало  образованные  священники,  естественно, 
не  могли  учить  народъ;  они  совершали  для  него  богослужен1е  и 
исправляли  требы,  но  не  могли  объяснять  ихъ  смысла  и  значен1Я. 
Питаемыя  одними  непонимаемыми  обрядами,  вера  и  благочест1е 
народа  неизбежно  должны  были  получить  тотъ  чисто  наружный 
обрядовый  характеръ,  при  которомъ  уживались  въ  народе  самыя 
грубыя  суевер]я  и  пороки  и  который  въ  ХУ1  в.  вызвалъ  сильныя 
обличешя  со  стороны  просвещепнаго  Максима  Грека,  а  въ  XVII  в. 
самымъ  ощутптельнымъ  образомъ  выразился  въ  расколе.  Въ  выс> 
шемъ   духовенствЬ   и  въ  духовной    1ерарх1и   мы    встречаемъ  въ 


1саждом'ь  в']&в%,  кромЪ  инозехныхъ,  образованныхъ  д'бятелеЙ  и  т% 
русскихъ,  каковы  напр.  были:  въ  Х1У  в.  митр.  Иетръ  и  Алекс1й, 
въ  XV*  в.  новг.  арх.  Геннад1й  и  1осифъ  Болоцк1й,  въ  ХУ1  в. 
митр.  Макар1й  и  инокъ  Зинов1й.  Но  и  высш1я  1ерархиче€К1я  долж- 
ности не  всегда  занимали  лица  съ  достаточнымъ  образован1емъ. 
„Епископы  руссше— люди  не  книжные^,  говорилъ  пап%  Бвгев1Ю 
митр.  Исидоръ  на  флорент1йскомъ  соборе.  „И  еслибы  мы,  зам*!- 
чаетъ  при  9томъ  преосв.  МакарШ,  заподозрили  этого  свидетеля, 
то  сборникъ  поучен1Й,  переведенный  на  русскШ  азыкъ  въ  1343 
или  1407  г.  въ  руководство  именно  арх1ереямъ,  чтобы  они  могли 
по  нему,  каждое  воскресев1е  и  каждый  праздникъ,  пропов^дывать 
въ  храмахъ,  удостов'Ьрилъ  бы  насъ,  что  тогдашн1е  владыки  наши 
не  вс^  въ  С0СТ0ЯН1И  были  сами  отъ  себя  и  поучать  народъ  ис- 
тинамъ  в'Ьры*  С).  —  Несмотря,  впрочемъ,  на  такой  низкШ  уро- 
вень просв'Ьщен1я  въ  разсматриваемое  время  мы  встр^чаемъ  до- 
вольно много  интересныхъ  литературныхъ  памятниковъ;  въ  ХУ  и 
особенно  въ  ХУ1  в.  число  ихъ  гораздо  значительного,  ч'Ьмъ  въ 
предыдущ1е  в^ва.  Близость  этихъ  памятниковъ  въ  современной 
жизни,  которою  они  были  вызваны,  придаетъ  имъ  особенное  зна- 
чен1е.  Бъ  русской  жизни  ХУ  и  ХУ1  в.  нельзя  не  видеть  я^- 
котораго  движешя  впередъ  и  особеннаго  характера,  отличающага 
эти  вО^ка  отъ  в^ковъ  предыдущихъ;  въ  понят1яхъ  русскаго  чело- 
в'Ька  мы  уже  не  встр']&чаемъ  невозмутимо-спокойной  непосредствен- 
ности прежняго  времени;  тяжелыя  обстоятельства,  при  которыхъ 
утверждалось  единодержав1е  московскаго  государства ,  разный 
ереси  и  друг1я  нестроешя  возбуждали  въ  н'Ькоторыхъ  людяхъ 
новыя  мнЪшя,  разныя  сомн'6н1я,  даже  протесты,  и  вообще  за- 
ставляли обращать  вниман1е  на  разные  недостатки  въ  обществен- 
ной и  частной,  жизни,  которые  прежде  не  сознавались.  Бее  это 
отразилось  въ  произбеден1яхъ  словесности. — БсЬ  произведен1я  сло- 
весности Х1У — ^ХУ1  в.,  кавъ  и  предъидущихъ  1^ковъ,  им^ютъ 
поучительный  характеръ  (*);  но  прим^ровъ  настоящей  церковной 
проповО^ди  мы  встр^чаемъ  очень  мало.  Правда  въ  рукописяхъ  есть 
много  сочинен1й  съ  именемъ  словъ  и  поученЫ\  но  вти  поучен1Я 
не  им'Ьютъ  пропов^^дническаго  характера  и  написаны  были  не 
для  произношешя  съ  церковной  каведры,  а  просто  для  чтев1я. 
Щюобладающую  форму  словесности  этого  времени  составляютъ 
тавъ  называемыя  послаш'я.  Бъ  форм^  послашя  выражалось  все: 
церковное  правило  для' руководства  духовенства,  наставлен]е  въ 


(')  Ист.  русск.  Церкв!  т.  V.  стр.  257. 

(*)  Этотъ  поучительный  характеръ  словесноста  XV  —  ХУ[  в.  оодробво 
разекрмтъ  въ  аэса^доваяш  свящ.  Нвколаевскаго:  Русская  аропов1Ьдь  въ  XV  I 
XVI  в.  Журн.  Мви.  Ц.  Пг*  4868. 
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йстйнахъ  в'Ьры  и  деятельности  народу,  опровержеше  еретических*^ 
заблужден1й  и  сов1;ты  по  разнымъ  случаямъ  князьямъ  и  боярамъ. 
За  посла111Ями  сл'Ьдуютъ  л-Ьтописи,  разпыя  повести  и  сказанЁя, 
путе11теств1я  п  жит1я  святыхъ.  Умножеп1е  монастырей  произвело 
множество  оиисан1й  жит1й  святыхъ  и  сказан1й  объ  основами 
монастырей  и  пустынь.  Съ  другой  стороны,  богатые  дары  мо- 
настырямъ  отъ  князей,  бояръ  и  людей  благочестивыхъ  произвели 
ослаблен1е  въ  монашеской  жизни;  необходимо  долженъ  былъ  воз- 
никнуть вопросъ  объ  устроеп1и  этой  жизпи,  который  вм'ЬсгЬ  съ 
вопросомъ  объ  образован1и  и  жизви  бЬлаго  духовенства  служить 
однимъ  иаъ  главныхъ  вопросовъ  въ  письменности  XV — XVI  в, 
,Нестроев1я  въ  жизни  духовенства  и  разные  церковные  безпорядки 
т4мъ  бол-Ье  обращали  па  себя  вниман1я  образованныхъ  пастырей, 
что  въ  нихъ  находили  для  себя  опору  разпыя  ереси,  появивппяся 
въ  эти  в'Ька:  въ  XIV  в.  ересь  Стригольниковъ,  въ  XV  в.  ересь 
Жидовствующихъ,  въ  XVI  в.  ереси  Бакшина  и  Косаго.  Противъ 
этихъ  ересей  явились  въ  литературЬ  полемическ1я  сочинен1я.  Эти 
ереси  въ  тоже  время  заставили  обратить  вниман]е  и  вообще  на 
разныя  слабыя  стороны  въ  религ10зно-дерковной  жизни.  Въ  сл'Ьд- 
ств1е  этого  въ^  XVI  в.  делается  критически  обзоръ  всей  древней 
русской  жизни""^ип6чги  во  всЬхъ  произведен1яхъ  письменности 
этого  в-Ька  выражается  (:трем.1ен1е  исправить  вкрав1П1еся  въ  нее 
недостатки.  На  Стоглавомъ  собор*  положено  было  завести  по 
крайней  м'Ьр'Ь  первоначальныя  училища  грамотности;  въ  1563  г. 
была  устроена  въ  МосквФ  даже  гипограф1Я.  Но  училищамъ  не 
суждено  было  явиться,  а  противъ  книгопечаташя,  при  самомъ 
его  начал*,  возстали  суеверные  и  невежественные  люди.  Какъ  учи- 
лища такъ  и  книгопечатан1е  прежде  всего  распространились  въ 
Юго-западной  Росс1и,  которая  такимъ  образомъ  упредила  Москву 
въ  образован1й,  такъ  что  въ  XVII  в.  Москва  должна  была  за- 
имствовать отъ  нея  и  книги  и  учителей. 


Проивведбшя  одовеснооти  Х1У  в. 

Въ  исторти  книжнаго  просвещен  1я  и  словесности  XIV  в. 
известны:  митр.  св.  Петра,  АлексЫ  и  Кипрганъ  и  пр.  Кириллъ^ 
игуменъ  ВтьлозерскЫ. 

Св.  Иетръ  (родомъ  волынецъ)  перенесъ  митропол1Ю  изъ 
Владимхра  въ  Москву  и  т*мъ  придалъ  ей  первенствующее  значе- 
ше  между  другими  городами.  Устрояя  свою  паству,  овъ,  но  сви- 
детельству л'Ьтописи,  ездилъ  по  городамъ  и  поучалъ  народъ  и 
духовенство.    Памятиикомъ   этой  деятельности    его  служатъ  два 
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поучев1Я.  Йъ  первомъ  ооу^1ен1я:  ^Игуменомг^  попомъ  и  дганономъ^  (^) 
Св.  Петръ  кратко  излагаетъ  обязанности  пастырскаго  зван1я.  Убеж- 
дая каждаго  пребывать  въ  своемъ  звавти,  онъ  говоритъ:  „будьте 
же,  д-Ьти,  пастухами  истинными,  а  не  наемниками,  млеко  сн'Ь- 
дая  и  волну  снимая,  а  объ  овцахъ  не  им'Ья  попечен1а*'.  Неболь- 
шое это  поучен1е  пользовалось  уважен1емъ.  На  собор'Ь  1503  г., 
на  него  указывали  при  разсужденш  о  вдовыхъ  священникахъ  и  дь 
аконахъ;  потомъ  содержан1е  его  помещено  въ  Стоглав*  (глав.  77). 
Въ  другомъ  поученхи,  которое  им^етг  форму  окружнаго  посла- 
Н1Я  и  написано  предъ  наступлен1емъ  великаго  поста,  св.  Петръ 
уб'Ьждаетъ  всЬхъ  проводить  время  поста  въ  трезвости  и  стро- 
гомъ  воздержаши,  учитъ  народъ  приходить  въ  церковь  молиться 
и  каяться  во  гр-Ьхахъ,  запрещаетъ  духовенству  заниматься  тор- 
говлей и  отдавать  деньги  въ  ростъ  и  сильно  возстаетъ  противъ 
поединковъ:  „а  кто  на  пол*  убьетъ,  тотъ  душегубецъ  ив^енует- 
ся«  С). 

Св,  АлепсЫ  (1293 — 1377),  сынъ  одного  боярина  чернигов- 
скаго,  сначала  былъ  епископомъ  Владим1рскимъ,  а  потомъ  мит- 
рополитомъ  Московскимъ.  Подобно  св.  Петру,  онъ  также  заботил- 
ся о  просв4щен1и  своей  паствы.  Отъ  него  сохранились:  списокъ 
Новаго  зав'Ьта  и  поучеше.  Списокъ  Новаго  зав^^та  написанъ 
Алекс1емъ  въ  ЦарьградЬ  въ  1355  г,,  когда  онъ  'Ьздилъ  туда  для 
доставления  въ  митрополиты.  Зная  гречесмй  языкъ,  какъ  воспи- 
танникъ  грека  митр,  беогноста,  онъ  не  просто  переписалъ,  но  и  дф- 
лалъ  въ  немъ  исправлен1я  по  греческимъ  спискамъ.  Этотъ  списокъ 
въ  посл'Ьдств1и  былъ  принятъ  въ  руководство,  при  исправлен1и 
Библ1и,  Епифан1емъ  Славинецкимъ.  Поученхе  Алекс1я  есть  не  что 
иное,  какъ  окружное  послан1е  и  написано,  по  мн-Ьнхю  г.  Срез- 
невскаго  (*),  по  вступлеши  на  епископскШ  престолъ  во  Владимхр'Ь. 
Въ  немъ  сначала  излагаются  притчи  о  сЬмени  и  С']&ятел'Ь  и  вино- 
градник'Ь,  потомъ  преподаются  наставлешя:  общ1я  —  о  любви  и 
страх'Ь  Бож1емъ,  и  частныя,  князьямъ  и  вельможамъ — о  право- 
суд1И,  и  народу — о  покорности:  „а  людская  чадь,  Бога  бойтеся, 
а  князя  чтите,  а  святительство  держите  выше  своей  головы,  со 
всякимъ  покорен1емъ,  безъ  всякаго  прекослов1я:  они  печалуюшъ 
день  и  ночь  одушахъ  вашихъ".  „Князья,  бояре  и  купцы,  и  вся- 


(*)  Напеч.  въ  Пр|6.  къ  Тв.  ев  от.  1844  г.;  въ  Хрвгт.  Буслаева  стр. 
723—727. 

(*)  Обз.  Дух.  лит.  стр.  97.  .1>6  65.  Древн1в  Памятв.  Русскаго  языка  я 
письма  И.  И.  Срезневскаго  Изв.  Ак.  Н.  т    X. 

(*)  Древе,  оаи.  Руслк.  языка  н  письма,  стр.  307.  Поучен1е  св.  Ллекс1я  напея. 
въ  приб.  къ  Твор.  св.  от.  1849.  Въ  Душеполезн.  чтен1и  (1801  г.  ч.  1)  яа- 
печатано  сходпое  еъ  этимъ  поучен1емъ  еще  другое  аоучея1е  св.  Ллеяб1Я, 
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К1Й  правоверный  христ1аяинъ!  Оставивъ  вс%  д]&ла  свои,  на  цер^ 
ковную  молитву  стекайтесь  безъ  лености  и  не  говорите:  отпоемъ 
дома.  Не  можетъ  та  молигва  нискольбо  усп'Ьть  безъ  церковной 
молитвы.  Какъ  храмина  дымомъ  безъ  огня  не  можетъ  согреться; 
такъ  и  домашняя  молитва  безъ  церковной".  Замечательно  еще 
наставлев1е  о  причащен1и^  св.  таинъ:  ^^овца  знаменана  неудобь 
украдома  бываетъ*'.  Знамев1е  же  овцамъ  стада  Божгя  есть  при- 
чащеше  т^лу  и  крови  Христовой.  „Вы,  д^ти,  овцы  словеснаго 
стада,  не  пропускайте  ни  котораго  говенья  безъ  того  знамен1Яу 
но  будьте  причастниками  т^лу  и  крови  Христовой".  Кроме  то- 
го, еще  известна  грамата  св.  Алексхя  христ1анамъ  на  Хоперъ, 
въ  которой  определяются  границы  рязанской  епархш  и  въ  тоже 
время  даются  разныя  христ1авск1я  наставлешя  (^). 

Поучеиге  Матвея^  епископа  Сараг1снаю  {*).  Въ  рукописяхъ 
встречается  еще  поученхе  съ  именемъ  современника  митр.  Алек- 
С1Я,  епископа  Сарайскаго  Матвея.  Въ  этомъ  поучен1и,  имеющемъ 
форму  окружнаго  послан1я,  заключаются  наставлен1я  во  всехъ 
христ1анскихъ  добродетедяхъ.  Сначала  пастырь  убеждаетъ  свою 
паству  иметь  правую  веру  въ  Бога  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и 
быть  въ  послушан1И  святыхъ  апостолъ  и  св.  отецъ,  потомъ  пи- 
тать любовь  ко  всемъ,  къ  богатому  и  убогому,  соблюдать  посты 
и  постные  дни,  «подавать  милостыню,  посещать  заключенныхъ  въ 
темницахъ,  утешать  несчастныхъ  и  миловать  свою  челядь:  ста- 
рыхъ  людей  отпускать  на  свободу,  а  молодыхъ  учить  на  добро  и 
послушан1е.  Съ  особенною  силою  онъ  убеждалъ  питать  уважен1е 
къ  монастырямъ,  епископамъ  и  вообще  къ  духовенству  и  къ  князь- 
ямъ.  „Монастыри  любите,  говорить  онъ,  это  домы  святыхъ  и 
пристанища  сего  м1ра.  Войдя  въ  нихъ,  вы  видите  игумена,  пасуща- 
го  свое  стадо,  а  чернецовъ,  ни  мг^ло  не  прекословящихъ  страха  ра- 
ди Бож1я.  Видите,  какъ  одинъ,  воздевъ  руки  горе,  а  очи  устрем- 
ляя долу,  возносится  сердцемъ  къ  престолу  Бож1ю,  другой  пла- 
четъ  въ  келл1и  своей,  лежа  ницъ;  одинъ  работаетъ,  какъ  пленный, 
а  другой  стоить  въ  церкви,  какъ  каменный  и  мертвый,  вознося 
къ  Господу  молитву  за  весь  М1ръ...  Приходите  въ  эти  святыя 
места,  просите  у  нихъ  (иноковъ)  благословен1я,  посылайте  детей 
своихъ,  приглашайте  къ  себе  въ  домы  для  благословен1я  и  поу- 


(^)  Смотр,  г.  Срезн.  Поврек.  обозр.  панятв.  древя.  шсьиаж  языка  стр.  311. 

(*)  Нааеч.  въ  Ист.  русск.  Церкви  ореоов.  Макар1я  т.  V  Прклож.  1.>ё  УП. 
стр.  4 14-* 41 8.  Зд'Ьсь  же  ооображен1я  о  аршадлежноста  этого  поучев1я  еп- 
скопу  Матвею  (стр.  1.1» — 166).  Подругой,  раопростраяенвой  редакш!  это  оо- 
учев1е.  подъ  заглавхенъ  «Поучев1е  ц)естьявонъ»,  наоечатаво  въ  Москввтявм^ 
1851.  №  6.  Въ  Обз.  ду<.  лят.  оно  вршвеано»  какъ  мы  зам'Ьтвл  выше,  К1ев. 
М1тр.  Квувлду  I, 
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чен1я...  Епископа  чтите,  какъ  Петра  и  Павла,  а  въ  дона  цер- 
ковнне  и  въ  судБГ  и  въ  земля  церковный  не  вступайтесь.  Если 
кто  не  чтптъ  епяскопа,  не  получитъ  благословенья  ни  зд-Ьсь,  ни 
въ  будущемъ  в^^кФ;  онъ  есть  моли  гвенникъ  всего  М1ра,  за  ваши 
дугаи  и  домы  и  за  ваше  спасете.  Чтите  и  б'Ьльдовъ — поповъ  я 
Д1аконовъ,  какъ  слугъ  Бож1ихъ:  они  за  васъ  творятъ  молитвы  но 
вся  дни.  Если  вы  пригласите  чернеца  къ  себ4  въ  домъ  или 
причетника  и  захотите  угостить  его,  не  принуждайте  его  пить 
больше  трехг  чашъ,  но  дайте  ему  волю;  если  онъ  самъ  упхется, 
самъ  и  отв'Ьчаетъ  за  это,  а  вы  будете  свободны  отъ  грЬха.  Не 
нужно  до  срама  поить  слугъ  Божшхъ,  но  должно  отпустить  ихъ 
€ъ  пок.1ономъ  и  ВЗЯТЬ  у  нихъ  благословен1е.  Князю  земли  своей 
покаряйтеся  и  не  мыслите  противъ  него,  служите  ему  головою 
своею  и  мечемъ  своимъ  и  мысл1ю  своею.  Если  будете  хорошо 
служить  князю,  земля  ваша  обогагЬетъ,  и  вы  получите  отъ  нея 
ннопй  плодъ.  А  если  начнете  переходить  отъ  своего  князя  къ 
другимъ,  то  подобны  будете  жен*  распутной...  Кто  принимая  честь 
отъ  своего  князя,  инслитъ  противъ  него  для  другаго  князя,  тотъ 
подобенъ  Туд*,  который,  будучи  любимъ  Господомъ,  умыслилъ  пре- 
дать его  князьямъ  жидовскимъ^.  6ъ  конц*]^  поучен1я  заключают- 
ся наставлев1я  о  челяди:  „Челядь  свою  кормите  и  давайте  имъ 
до  сыта  и  обувайте;  учите  ихъ  на  крещеше,  и  на  покаянте  и  на 
весь  закоаъ  Бож1й.  Ты  апостолъ  въ  дому  своемъ;  учи  грозою  и 
ласкою;  если  не  учигаь^  то  дашь  отв-Ьгь  предъ  Богомъ...  Р:сли 
не  будурь  слушать,  не  щади  жезла,  какъ-  говоритъ  премудрость 
Бож1я....  Если  рабъ  или  рабыня  не  послушаютъ  и  по  твоей  во- 
л*  не  ходятъ,  то  не  шади  ихъ  до  6-ти  или  12-ти  ранъ;  а  если  бу- 
детъ  велика  вина,  то  20  ранъ:  а  если  вина  будетъ  весьма  злая^ 
то  30  ранъ.  а  больше  того  не  велимъ". 

Въ  лЪтописяхъ  упоминается  еще  о  другихъ  пропов^Ьдникаxъ, 
напр:  о  Моисе^ь,  арх1еп.  Новгородскомъ,  п  Лавлть  Высокомь  (ум. 
1382  г.),  инок1Ь  Новгородскаго  Печерскаго  монастыря;  но  ихъ 
ноучен1я  не  дошли  до  насъ.  Кром^Ь  того,  въ  старнхъ  сборвикахъ 
(Златой  ц'Ьпи,  Измарагд"]^,  Паисхевскомъ  сборнике  и  другихь)  есть 
довольно  поучительннхъ  сочинейШ  съ  именемъ  словъ  гь  поучетй^ 
Составители  которыхъ  неизв'Ьстны,  но  которыя,  посодержатю  и 
по  складу,  могутъ  быть  признаны  русскими  сочинен1ями  XIV — 
ХУ  в.  Шкоторыя  изъ  нихъ  напечатаны,  а  большая  часть  еще 
остается  въ  рукописяхъ  (^). 


(^)  Таковы  наор:  1Ю7чея1е  правыя  в^ры  душеаолезво;  стово  святыхъ  втец-ь 
•  аьяветгЬ;  слово  о  ввскрвеев!!  Господш  ■  о  светлой  ведали;  слово  св.  отца 
Васшя  опоАтЪ  (отрывк!  ваг  вяхъ  яаоечатаяы  въ  Хрвст  Буслаева  стр.  483 — 
499);  сюво  о  посг№  велвкомъ,  петрове  ■  филиоовЪ  (въ  Прав.  Собес.   1859. 1И); 
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Сочииешп  митр.  Кипргана  (1376 — 1406).  Съ  именемъ  митр. 
Кипр1ана  (родомъ  серба)  обыкновенно  соединяется  мысль  о  вль 
ЯН1И  на  нашу  словесность  Сербской  письменности.  Между  древ- 
ними рукописями  много  такихъ,  которыя  называются  Кипргана- 
еымщ  въ  Кипр]ановомъ  требник*!  мы  въ  первый  разъ  встр'Ь- 
чаемъ  статью  оложяыхъ  или  апокрифическихъ  сказашяхъ.  Бн- 
пр1анг,  д'Ьйствйтельно,  перенесъ  въ  Россш  много  рукописей  ивъ 
Сербш,  которая  тогда  (1389  г.)  потеряла  свою  самостоятельность 
и  подпала  турецкому  игу.  Кром'Ь  того,  живя  въ  Константинополе 
въ  обители  СтудШской,  онъ  занимался  переводомъ  и  списывань 
емъ  книгъ  С).  Летописи  представляютъ  Кйпр1ана  вельми  книзю- 
нымо  и  цчительнымъ,  что  докааываютъ  и  его  сочинен1я:  разный 
послаи]я,  житхе  св.  Петра  и  прощальная  грамота.  11ослан1я  на- 
писаны къ  ])азнымъ  лицамъ  и  по  разнымъ  случаяыъ  (');  они  ка- 
саются ра;^ныхъ  вопросовъ  относительно  устройства  Церкви  н 
духовенства  и  р']^ц1аютъ  разныя  нёдоум']^н1я  того  времени.  Самое 
обширное  и  самое  замечательное  изъ  нихъ — послан1е  къ  Высоц- 
кому игумену,  Аванас1ю.  Кром^  наставленШ,  вызванаыхъ  раз- 
ными обычаями  и  мн'Ён1ями,  характеризующими  тогдашнее  вре- 
мя, зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  дв'Ь  мысли,  которыя  потомъ  въ  XV'  и  XVI  в. 
обратились  въ  главные  вопросы  времени— гО^.крнчин'Ь  М1ра  и  мо- 
настырскихъ  йм'Ьн1яхъ.  „Нын'Ь  последнее  время,  говоритъ  зд^сь 
Кш1р1анъ,  и  л^тамъ  скончанхе  приходитъ  и  конецъ  вЬку  сему; 
б4съ  же  вельми  рыкаетъ,  хотя  вс4хъ  поглотити,  по  небрежен1Ю 
и  л'1ности  нашей.  Ибо  оскудела  добродетель,  престала  любовь, 
удалилась  простота  духовная,  а  зависть,  лукавство  и  ненависть 
водворились^.  О  монастырскихъ  им'1н1яхъ  Кипр1анъ  зам^чаеть: 
„а  села  и  людей  дер/кать  ииокамъ  не  предано  святыми  отцами: 
какъ  можно  тому,  кто  разъ  отрекся  отъ  М1ра  и  всего  мфскаго, 
опять  обязываться  М1рскими  делами  и  снова  созидать  то,  что 
раддориV9ъ,  и  являться  преступникомъ?  И  древн1е  отцы  не  прь 
обр'бтали  ни  селъ,  ни  богатствъ,  ни  стяжан1й,  какъ  святый  Па- 
Х0М1Й  и  святый  веодос1й  общежитель**  (').    Прощальная  грамота 


слово  п^коего  отца  къ  сыну  душеоолезво  (въ  Москвит.  1851.  Лс  6),  слова 
на  ев  четыредесятняцу  (прибавл.  къ  Тв.  св.  от.  ХУП);  слово  ко  всему  мхру 
па  пользу  слышащим ь;  слово  о  хрисшнств^  (^УР*  М-  Н.  П.  186&,  декабрь]; 
слово,  како  жпти  хряст1аиомъ  (въ  Прав,  Собес.  1859.  1).  Содержая1е  н^ко- 
торыхъ  взъ  этихъ  сочиивп!»  изложено  въ  11стор1Я  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я  т.  У. 
стр.  466—176. 

(^)  Автографы  К11вр1ава — Исалтнрь,  Л^ствяца  съ  толковап1ямя  ■  сочя* 
ие1|1я  Д101шс1я  Ареооагвта  хранятся  въ  бя6л10тек'&  Мооя.  Дух.  Академ1Н  смотр. 
Шевырева  Ист.  Рус.  Слов.  ч.  III.  стр.  183—184.  ('}  Напвч.  въ  Акт.  яст. 
т.  Г  Ж>>а  7—11.  Акт.  экси.  т.  [.  ^^в  И.  я  въ  Прав.  Собес.  1860  П.  1861  г.  ПЬ 

(•)  Акт.  ист.  т.  I.  стр.  47Э    480,  481. 
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ваписапа  Бипр1анонъ  за  четыре  дня  ло  смерти  и  была  прочи- 
тана во  время  его  погребен1Я.  Въ  ней  Ки11р1апъ,  прощая  и  ^>ла- 
гословляя  другихъ,  самъ  просите  у  вс*хъ  11рощев1я  и  въ  заклю- 
чеше  напоминаетъ  каждому  челов'Ьку  о  бренности  есгествл  и 
скоротечности  человеческой  жизни  (*).  Ц^мота  эта  послужила 
образцемъ  для  прощальеыхъ  грамотъ,  которыя  съ  тЬхъ  порь 
стали  чй^1'ать  лГри  аогребен1и  митрополитов  ь.  На  основанш  лето- 
писи Татищева  Кипр1ану  приписываютъ  еще  начало  Степенной 
книги,  которая  потомъ  составлена  митр.  Макар]емъ. 

Посланы  пр.  Кирилла  Б^ълоэерскаю.  Пр.  Кири.гль^  основа- 
тель и  игуменъ  Белозерской  обители,  былъ  весьма  просвещен- 
ный человекъ.  Съ  его  именемъ  сохранилось  17  рукописеП:  7 
Евангел1й,  Апостолъ,  Псалтирь,  3  книги  правиль,  Лествида,  че- 
тыре каноннцка.  Любозпательность  Кирилла  не  ограничивалась 
только  духовными  книгами;  въ  одной  изъ  книгъ  (книга  правилъ), 
писанныхъ  его  собственною  рукою,  мы  встречаемъ  выписки  изъ 
физики  Галена  о  происхожден1и  грома  и  молн1и,  о  падающихъ 
звездахъ,  объ  устройств*. земли,  о  землетрясен1яхъ>  о  четырехъ 
стих1яхъ  и  о  моряхъ,  Любовь  Кирилла  къ  книжному  просвёще- 
Н1Ю  стала  священнымъ  преданхем'Ь  атя  иноковъ  его  обители,  а 
наиисаания  имъ  книги  послужили  основою  богатой  библ10текн 
этой  обители,  Изъ  оригинальныхъ  сочинен1Й  Кирилла  извесгны 
три  поелан1я,  напиоанныя  къ  сыновьямъ  Димитртя  Донскаго  ('). 
Они  служатъ  цамятникоиъ  того  нравственнаго  вл]'ян1я,  какое 
древше  наши  просвещенные  иноки  изъ  монастырей  простирали 
на  князей  ц  народъ,  подавая  разные  советы  и  1|аставлен1я,  какъ 
вообще  для  жизни,  танъ  особенно  въ  какихъ-цибудь  важныхъ 
случаяхъ.  Въ  первомъ  послаши  къ  в.  к,  Ваоил1Ю  Дмитр!евичу, 
Кириллъ,  убеждая  князя  примириться  съ  суздальскими  князьями, 
говоритъ:  „Какъ  на  корабляхъ,  когда  наемникъ  т.  е.  гребецъ 
соблазнится,  малый  вредъ  творитъ  плаваюпщмъ  съ  нимъ,  а  когда 
кормчШ,  то  всему  кораблю  производитъ  гцбэдь.  Тоже,  господине, 
и  о  княвьяхъ  (сказать  должно).  Если  кто  изъ  бояръ  согрещнтъ, 
не  производитъ  вреда  всемъ  людямъ,  но  только  себе  одному;  но 
если  самъ  князь  (согрешитъ),  то  дел аетъ  вредъ  всемъ  людямъ, 
додвдастнынъ  езду.  Ты  же,  господине,  со  многою  т&ердост1ю  храни 
сэбя  въ  дрбрыхъ  делахъ;  ибо  святый  апостолъ  ска:}алъ:  миръ 
вмеДте  и  святыню,  безъ  неяже  никто  же  узритъ  Господа.  Лозне- 
навиди,  господине,  всякую  власть,  влекущую  тебд  на  грехъ*'  ('), 
Въ  другомъ  прсланш  Кирилла  къ  князк),    Андрею   Дмитрюэичу 


С)  Напеч.  въ  Полв.  собр.  л^т.  т.  V.  стр.  234.  (')  Напеч.  въ  Акт.  встор. 
?•  I.  №1*  12.  16.  27;  въ  Х|М1ст.  Вуслаева  стр,  927-^932.  {•)  Акт.  пстор. 
т,  I,  №  12.  стр.  81—22. 
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Можайскому,  заключаются  разныя  наставлешя — быть  правдявшгь 
въ  своей  вотчив^,  не  привимать  поклеповъ,  заботиться,  чтобы  не 
было  мзды  веправедвой,  разбоя^  татьбы,  а  для  этого  самому  не 
лЪпнться  давать  управу  крестьявамъ:  До,  господине,  теб*  оть 
Вога  вм']^нитгя  выше  н  нолитвы  и  поста".'  У&Ьждая  княая  по- 
давать милостыню,  онъ  представляетъ  для  этого  такое  побужде- 
П1е:  ^понеже,  господине,  поститься  не  моясете,  а  молиться  л*6ш1- 
теся,  иио  въ  то  м^ьсто,  господине,  милостыня  вашъ  недостатокъ 
нсполнитъ^.  Уб'бл^дая  ходить  въ  церковь,  онъ  ирибавляетъ:  „в% 
церкви,  господине,  стоя  бесЬды  не  твори  и  ве  глаго.га,  госпо- 
дине, никакого  слова  празднаго;  и  если  изъ  вельмо2къ  свояхъ 
или  изъ  простыхъ  людей  увидншъ  кого  бесЬдующимъ  въ  церкви, 
ты  имъ,  господине,  возбраняй,  потому  что  все  это  прогн-Ьвляеть 
Бога".  Кром'Ь  этихъ  наставлен1й,  зам']^чательны  еще  слЬдующ1й: 
^внимай  себ'Ь,  чтобы  корчмы  въ  твоей  вотчин*  не  было,  занеже, 
господине,  то  великая  пагуба  дугаамъ:  крестьяне,  господине,  про- 
пиваются, а  души  гибпутъ...  Та  коже,  господине,  унимай  под- 
властныхъ  людей  отъ  скверннхъ  словъ  и  отъ  лаян1Я,  понеже  все 
это  прогн'Ьвляетъ  Бога"  (*).  Въ  третьемъ  послаши  къ  князю  Теор- 
ию Дмитр1евичу  Звенигородскому  преподается  ут-Ьгаенхе,  по  слу- 
чаю бол'Ьзни  его  супруги  (*). 

Изъ  послан]й  XIV  в.  зам']Ьчательно  еще  послаше  о'земиомъ 
ра*  Новг.  арх.  св.  Васил1я  (1331 — 1352),  свйд1)тельствуйщее  о 
степени  просвищет  я  тогдашня  го  времени.  Оно  написано  къ  Твер- 
<жому  епископу  веодору,  по  случаю  споровъ,  кав1е  объ  этомъ 
предмегЬ  были  въ  творскомъ  духовенстве  и  народ'Ь.  веодоръ  училъ, 
что  земной  рай,  въ  которомъ  былъ  Адамъ,  уже  не  существуетъ, 
а  есть  только  1)ай  мысленныгХ^  духовный.  Вопреки  этому  учен1ю« 
Васил1Й  доказываетъ  въ  своемъ  послан1и,  что  рай  и  адъ  суще- 
ствуютъ  на  земл']^.  При  этомъ  онъ  ссылается  на  апокрйфическ1я 
сказашя  о  св.  Макар1п  (';,  который  жилъ  въ  20*ти  поприщахъ 
отъ  рая,  и  Бвфросин^  (^).  который  былъ  будто  бы  въ  раю  и  вы- 
весъ  оттуда  три  ц'Ьлебныхъ  яблока,  приводить  мн'Ьн1е  Златоуста, 
что  Богъ  насадилъ  рай  на  восток'Ь,  а  муки  уготовалъ  на  западе, 
и  ваконецъ  ссылается  на  своихъ  новгородцевъ,  вид'Ьвшихъ,  по 
его  словамъ,  муки  и  рай.  Д  муки  и  вып'Ь  суть  на  западе,  го- 
ворить онъ;  много  д'Ьтей  моихъ  новгородцевъ  видоки  тому:  на 
дышущемъ  мор1)  червь  неусыпающ1Й,  ск|>ежетъ  зубный  н  р^ка 
смоляная — Могръ  (въ  друг.  сп.  Моргъ),  и  вода  входить  въ  пре- 
исподняя и  паки  исходить  трижды  днемъ.  А  м1и!;то  ^вятаго  рая 


(')  Акт.  Ист.  ^>6  1в.  стр.  23—26.  (»)  Тамъ  же,  -^27.  О  С10т|г   Паняти. 
Отреч.  АВТ.  т.  2.  стр.   !>9  -66.  (^)  Снотр.  Прологъ  II  счятв^. 
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ваходыъ  Моиславг  новгородецъ  и  сыаъ  его  Яковъ  (').  Тра  было 
у  вихъ  ЮМЫ  (додки)у  и  одна  язъ  нихъ,  много  блуясдад,  погибла, 
а  двЪ   другш   доаго   ноонло    иоре  вЬтромъ  н  пранесло   еъ   вы- 
совимъ  горамъ.  И  внд'Ьля  оця  на  го1>4  Деис^съ  ('),  написанный 
лавуремь  чудныиъ...  и  св^^тъ  былъ  на  м^стЬ  томъ,  а  солнца  не 
ввд1;ли,  но  бмлъ  св^^тъ  многочестпый  и  ев+>тился  сильн'Ье  солн* 
ца.    А  на  горахъ  ткхъ  слышны  былн  лякован1Я   и  голоса  весе* 
лья*".  Двое  всходнли  на  гору  я,  увлеченные  голосами,  не  возвра* 
тнлясь  назадъ.   Третьего  привязаля  за  верев&у;  ов^ъ,  какъ  и  пер- 
вые двое,   всплеснулъ  руками  отъ  радости  и  поб'Ьжалъ  на  голо- 
са, забывъ  на  вогахъ  веревки;  во  когда  сдернули  его  внизъ,  то 
ояъ  былъ  уже  мертвъ.    ,)А  т^хъ,    брате,    мужей  и  нын:Ь  д1$ти  я 
внучата  добры  я  здоровы"^,  прибавляетъ  Василий  (').  Это  мв'ЁН1е 
о  существовап1н  земваго  рая  было  весьма  распространено  въ  сред- 
Н1е  в-Ька    на    Восток*   и  Запад*.    Въ  сочинеши    Гонор1Я  Отее- 
скаго  „1ша|г;о  тип(11''  и  другихъ  сочинен1Яхъ  подобааго  рода  рай 
представляется   пом'Ьи^еннымъ   на  самой   восточной    оконечности 
земля,   въ  м'Ьст*  недостунномъ  людямъ.    Въ  путешествхи  1оанна 
(}е-Ые8е  въ  1489  г.  описывается  одинъ  островъ  въ  Инд!»  и  зем- 
вый  рай  весьма  сходно  съ  опУсашемъ  Василхя.  ,,Этотъ  островъ, 
говорить  пугешествевяикъ,  имёлъ  прелестный  видъ  и  изобиловалъ 
прекраснейшими  деревьями  и  плодаяи;    воздухъ  оглашался  пр!- 
ятнымъ  п*н1емъ  множества  птицъ.    Мы  были  тамъ,   какъ  наяъ 
казалось,  около  т])ехъ  часовъ,  ыо  когда  возвратились  на  корабль, 
то  товарищи  на!ци  сказали  намъ,  что  мы  пробыли  тамъ  тридвя 
и  три  ночи.  Островъ  втотъ  называется  КасИх  рага(1у81.    Зат^мъ 
путешественникъ  приходитъ  къ  громадной  трЬ,  называемой  ЕЛит^ 
чрезвычайно  крутой,    на  подоб1е  башни,    такъ  что  нельзя  войти 
на  нее.  На  вершин*  этой  горы  находится  земно'ьраЛ.  Вечеромъ, 
когда  солнце  заходптъ  за  эту  гору,  то  бываетъ  видна  ст-Ьна  рая, 
весьыа  прозрачная  и  красивая,    на  подоб1е    звёзды.    Плавая  по 
крайяимъ  частямъ  моря,  говорить  путешественникъ,  мы  прибли- 
зились къ  страшному,  каменистому  и  мрачному  острову,  гд*,  го- 
ворятъ,  находится   Чистилище.  Мы  пробыли  около  него  тра  дня 
я  три  ночи,  постоянно  слышали  различные  крики  и  вопли  душъ; 
ва  мор*,  въ  продолясеше  этихъ  трехъ  дней,    совершались  служ* 
бы  въ  память  усопшихъ.    На  трет1й  день,   когда  служба  кончи** 
лась,    слышанъ    былъ  голосъ:    „слава  всемогущему    Вогу  за  эти 
три  службы,  который  освободили  три  души  изъ  Чистилища**.  По 


(^)  Отсюда,   вероятно,    явилась    взв-Бстная    оословица:    «Иовгйродск1й    рай 
шшедъ».  (*)  Деосусъ — вкопа.  ва  которой  взображался  Саасвтыь,    а  по  сторо- 
ваиъ  Его  Богоматерь  в  1оаввг  ПрАдтеча.  (*)  Пос.1а|11е  Васвл1я  паоеч.  въ  Л^тоо 
т.  VI.  въ  Хрвст.  Буслаева  стр.  ибЗ*-966. 
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словамъ  одной  ипъ  Космо|'|)аф1Й,  въ  Аз1и,  Симов^Б  жрёб1й,  суще- 
сгпуюгъ  мнопе  острова  ва  восточномъ  мор4.  Первый  островъ 
Мпкариг^кЫ  (островъ  блаженныхъ)  близь  блаженнаго  рая,  „н  по- 
тому его  близъ  глаголютъ,  что  оттуда  залета  ют*ь  райсв1Я  птяцн 
Гаматонъ  и  Финикеъ,  благоухашя  износятъ  чудння"  (*);  Это  мн*- 
й1е  о  существован1и  йемнаго  рая  могло  перейти  кг  наМъ  въ  апо- 
:  крифич^скихъ  сказан1ях1>  й  устныхъ  разсказах!»  йаших^  путе- 
I  шественниковъ  по  Йостову.  Василий  и  самъ,  До  Своего  епископ- 
ства, ходНлъ  въ  ТерусалимЪ)  ч*о  видео  изъ  сл-Ьдующихъ  его  словъ: 
„самовидецъ  есмь  сему,  брате,  егда  Христосъ,  йдый  во  1е- 
русалимъ  на  страсть  вольную,  и  затвори  Своими  руками  врата 
градная,  я  до  сего  дня  ае  отворима  суть;  и  еГДа  постился  Хри- 
стосъ надъ  Брданомъ,  своими  очима  вид'Ьлъ  есмь  его  постницу, 
и  сто  финикъ  Христосъ  посадилъ,  недвижими  суть  и  до  нын*!, 
не  погибли,  ни  погнили". 

Путешествгя  XIV  в.  Отъ  XIV  в.  дошли  до  насъ  путеше- 
СТВ1Я  въ  Царьгрндъ  и  1ерусалимъ  новгородца  Стефана,  смолен- 
скаго  д1акопа  Игпат1Я  и  дьяка  Александра.  Новгородски  инокъ 
Стефанъ  въ  1350  г.  ходилъ  въ  Царьградъ  поклониться  святымъ 
м'Ьста^зЪ;  Подобно  игумену  Дан1илу  онъ  описываетъ  въ  своемъ 
путешеств1и  (*)  священная  м*ста,  соборъ  св.  Соф1и  и  разная 
святыни  ко1^орыя  онъ  вид'Ьлъ.  Особенно  поразилъ  Стефана  сво- 
имъ  велйгео.1'Ьп1емъ  соф1йск1й  соборъ^  который  онъ  прежде  всего 
пос^тнлъ  съ  своими  8-ю  спутниками.  „Святая  Соф1Я}  говорить 
онъ,  им-ЬетФ  365  дверей  и  Столько  же  престоловъ;  окованы  хит- 
ро вельми,  а  иные  отъ  вш%  ваграждены  за  оскудев]е.  А  о  свя- 
той Оо<|)1и  премудрости  Бож1ей  умъ  челов'Ьчь  не  можетъ  ни  ска- 
зати,  ни  вычести  (т.  е.  какъ  она  великол'Ьпно  устроена)*.  Пере- 
числяя впд'&нные  имъ  предметы  и  м']^ста^  онъ  сообщаетъ,  подобно 


С)  Смотр.  Склза1пе  объ  Инд1исконъ  царств-^  г.  Бдталвыа:  Фялол.  Зао. 
1X74.  Пглп.  11! — IV.  стр.  48 — 49.  — Г.  ВеселовскИ  въ  стать*:  «Иараллел!  къ 
Склзанпо  о  Повго[10Дско1аъ  рз1'>|>  приводитъ  три  в*иецк1Я  сказан1Я,  съ  которыяк 
сходно  Иослан1е  Виснлтя!  Но  одпоиу  изъ  нихъ,  три  странника,  странствуя  по 
разныыъ  землямъ.  пришли  накопецъ  къ  одной  очень  высокой  гор*.  Двое  изъ 
нвхь  остались  вппзу  в  иомогли  третьему  взобраться  на  гору.  Когда  овъ  былъ 
уже  наверху  и  его  саросвли.  что  онъ  таиъ  вядитъ,  онъ  только  улыбнулся  I 
ношслъ  на  гору.  Тогда  послала  на  гору  втораго  оутвика,  взявъ  съ  него  слово 
сказать,  что  оиъ  увидитъ  таиъ,  по  ту  сторону  въ  раю.  По  атотъ  постуоилъ 
точно  такжр,  какъ  и  первый  Тогда  с1'оавш1й  кругомъ  народъ  поногъ  1  третьему 
взлГ.сть  на  верхъ,  но  орнвязалъ  ему  веревку  за  ногу,  чтобы  тотчасъ-хе  ста- 
щпть,  когда  аокусптся  убтн  безъ  объяснеи1я,  какъ  сд-Ьлаля  друпе.  Только  что 
опъ  взобрался,  к^къ  началъ  улыбаться  и  уже  хогЬлъ  перейти  въ  рай,  какъ  на- 
родъ быстро  стащплъ  его  и  осыпалъ  вопросами.  Бедный  парень  пытался  что-то 
сказать,  но  вдругъ  сд клался  нГзМЪ*.  Фолол.  Зап.   1875*  Вып.  111. 

(*)  Иапеч.  въ  Сказ,  С;к.  том.  II. 
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ДаМйДу,  и  г6  11редаа1я,  которыя  оыъ  слышалъ.  Оаъ  все^у  удив* 
ляется  и  всему  в']^ритъ,    что  раасказывали  ему  провожатые.    На 
столпе  Константиновоиъ   онъ  вид.']&лъ  с^^киру  Поеву;    въ  олтарЬ 
одной  церкви  ему  показывали  ташу  изъ  бкяаго  камня,  въ  кото- 
рой Спаситель  претворилъ  воду  въ  вино.  Весьма  интересно  впе- 
чатл^ше^  какое  на  русскаго  инока  производили  богатыя  камен- 
ныя  здаша^  столпы  и  колонны.    Вотъ  какъ  Стефанъ  описываетъ 
статую  Юстин1ана:   „и  вид'Ьхомъ:  ту  стоитъ  столпъ  чудепъ  вель- 
ми,  толстотою  и  высотою  и  красотою  издалеча  смотря  вид1^ти  его 
и  нД  верху  его  сидитъ  Юстишанъ  велик1й  на  кон'Ь,   вельми  чу- 
девъ,  аки  живъ,  въ  досц'Ьх']^  од'Ьянъ  срацинскомъ,  грозно  вид'Ьтя 
его,  а  въ  руц']^  держитъ  яблос^о  злато  велико,  а  на  яблоц'6  крестъ, 
а  правую   руку  отъ  себя  постре   буйно    на  полдни    на  срацин* 
скую  землю,    къ  1ерусалиму.    Суть  же  много  и  инмхъ  столповъ 
по  граду  стоятъ  отъ  камени  мрамора,  много  же  на  нихъ  писа- 
шя  отъ  верха  и  до  долу...  Много  бо  есть  дивитися,  и  умъ  ска- 
зати  не  можетъ:  како  бо  толико  л^тъ  камня  того  ничто  не  иметъ". 
Самое  зам']^чательное  ы'Ьсто  въ  путешествхи  составляегъ  разсказъ 
Стефана  о  нечаянной  всгр'Ьч'Ь  его  въ  Царьград'Ь   съ  двумя  зем- 
ляками новгородцами,  Иваномъ  и  Добрилой,  которыхъ  па  родин^^ 
считали  уже   давно  погибшими.    Оказалось,    что  эти  новгородцы 
жили    въ  цареградскомъ    студ1йскомъ    монастыре    и  занимались 
списыван1емъ  книгъ  для  Росс1И.  Изъ  этого  монастыря,  замЬчаетъ 
СтефавЪ)  много  книгъ  посылали  на  Русь:  „уставъ,  тр10ди  и  иныя 
книги''.  Въконц'Ь  путешеств1Я  Стефанъ  говоритъ;  „въЦарьградъ 
вакъ  въ  дуброву  войти,    и  безъ  добраго  вождя   не  возможно  хо- 
дить,   а  скупо  или  убого   (т.  е.  безъ  депегъ)    нельзя    ни  видеть, 
ни  целовать   ни  единаго  святаго,    разв'Ё  на  праздникъ    святаго, 
тогда  можно  вид'Ёть  и  целовать.  И  обходихомъ  вся  святыя  и^с- 
та,  идохомъ  въ  1ерусалимъ**.    Посл'Ьдн1Я  слова  показываютъ,  что 
Стефанъ  былъ  и  въ  1ерусалим'Ь;    но  путешеств1я  въ  1ерусалимъ 
онъ   не  описываетъ.    СмоленскШ  д1аконъ    Игнапй  былъ  однимъ 
изъ  спутниковъ  митр.  Пимена  во  время  его  путешеств1я  въ  Царь- 
градъ  въ  1387  г.  Описывая  свое  пребыван1е  въ  Царьград*,  Иг- 
нат1й,  подобно  новгородцу  Стефану,  разсказываетъ  о  софхйскомъ 
соборе,  другихъ  церквахъ,    монастыряхъ    и  разныхъ  святыняхъ, 
которымъ  поклонялся.  Довольно  интересныя  страницы  въ  описа^ 
ши  Игнат]я  составляютъ  два  разсказа   о  смерти  турецкаго  сул- 
тана Амурата    и  о  в^нчаши  на  царство  греческаго  императора 
Мануила.  Посл'Ё  Царьграда  Игнат1й  посЁтилъ  1ерусалимъ  и  так- 
же опясалъ  свое  путешеств1е,  но  оно  не  заключаетъ  въ  себ*  ни- 
чего особенно  иятереснаго(*).  Дьякъ  А.тександръ  былъ  въЦарь- 


(')  Навеч.  въ  Скаэ.  Са\    том.  И. 
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град'6  въ  конц%  XIV  в.  по  д^иамъ  торговнмъ.  Вое  его  путеше- 
ств1е  СОСТОЙ!^  И8ъ  кратваго  перечислешя  тЬхъ  церквей,  монас* 
тырей  и  другихъ  священныхъ  жЬсть  я  предметовъ,  которые  ему 
удалось  осмотреть  при  этомъ  случае  (^). 

Исторш1ескгя  сказангя  ули  птпсти.  Б%дств1Я  татарскаго 
ига,  р'кгм  отразивш1яся  въ  народннхъ  былвнахъ  и  п^снахъ,  тж^ 
татары  служатъ  вообще  обравомъ  страшной,  вражеской  силы, 
сделались  предметомъ  и  произведетй  квижной  словесноетн. — 
Еще  съ  XIII  в.,  въ  книжной  словесности  начинается  рядъ  полу- 
историчесБихъ,  полупоетическихъ  повестей  или  сказашй,  п^д- 
метомъ  которыхъ  служитъ  описан]е  зам^чательныхъ  историче- 
скихъ  лицъ  исобыт1Й.  Таковы  напр:  ^11обш:ть  ожитги  и  храб- 
рости Амксаг1()ра  Невснаго^^  изображающая  победу  Александра 
надъ  шведами;  ^Сназаше  о  блаювгьрномг  кпязгь  Довмонпиь^^  гд'Ь 
описывается  борьба  Новгорода  к  Пскова  съ  лив^нски1IИ  н^м- 
цаыи  и  ЛИТВОЮ;  Рутписанге  Магнуса  короля  СвпЛскаю^^  изоб- 
ражаюи;ее  также  борьбу  Новгорода  съ  шведаии,  при  шведсконъ 
ворол'Ь,  Магнус']^  Эрихсон'Ъ.  Но  главнымъ  центроиъ  этихъ  ска- 
зап1й  служаз'ъ  собнт]Я  татарскаго  ига,  борьба  съ  татарами  и 
особенно  знаменитая  Кулнвовская  битва.  Къ  втимъ  сказанхянъ 
относятся:  ^Скашпи  о  нагиествш  Ватыя  на  Русскую  землю^; 
у^УСге^ге  князя  Михаила  Черниювскаю  и  боярина  его  беодора 
въ  ордть  отъ  царя  Еатыя^;  у^Убгенге  князя  Михаила  Тверскаю 
еъ  ордть  отъ  к^арл  Озбяка  {Узбека)*^;  „О  взятги  и  раззореюи 
Москвы  Тохтамышемъ^;  ^Иовгьсть  о  сиасети  Москвы  отъ  Та^ 
мерлана^:  у^Повтьсть  о  побоищ^ь  Витовта  съ  г^аремъ  Темир^ 
Кутлуемь^;  „Сказанге  о  Мамаевомъ  побоищть^;  у^Задонщина^  или 
Слово  о  великомь  кня:т  Димитрги  Иоановичгь  и  братть  ею,  кнн" 
зт  Вла<)им1р1ь  Андреевичгь^ ;  у^Слово  о  жптт  и  иресшавлеиги 
Днмитргя  Допекаю"'  (*).  « 


(*)  Папеч.  въ  Сказ    Сат.  тон.  П. 

С)  Сказа1пе  объ  Александре  Невскомъ  напечатано  въ  11.  С  Р.  Л.  т.  V'. 
стр,  2 — 6.  <1казан1е  о  Довмонт*  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  IV.  стр.  180 — 1ЯЗ;  т.  V. 
стр.  6—8.  Р}попис8Н1е  Магпуса  въ  11.  С.  Р.  Л.  т.  V.  отр.  227.  т.  УИ.  стр 
216;  въ  Древн  Росс.  Нивл.  ч.  XV.  Сказан1е  о  Чернвг.  княз^  Махпвл^  в  боя- 
рине его  веодор!|  въ  П.  С.  Р.  Л,  т.  V.  стр.  482  — 186.  въ  Четь-Моя.  иштр. 
Макар1я  подъ  20  Септября  Издан.  Археогр  копя.  1869  г.  €казан1е  о  МяхамЪ 
Тверскомъ  въИ  С.  Р.  Л.  т.  V.  стр.  207—215;  т.  УП.  стр.  188—198.  См- 
эап1е  о  ньшествп!  Батыя  въП.  С  Р.  Л.  т.  1.  стр  196—199.  въ  Сказан.  Р.  Н. 
Сахарова  т.  I.  Иов11Сть  о  раззорен1Я  Рязани  Ватыеиъ  во  Брея.  Обоц  Ист.  ш 
дГ^евн.  кн  XV*.  въ  Св:{^ин.  о  Малоязв  Нанят.  И.  И.  Срезпевскаго  ^^&  XXXIX;  По* 
ь^сть  о  Тохтааышевонъ  нан1еств|н  въ  11.  С.  Р.  Л.  т.  IV  стр.  84 — 90;  Повить 
о  11атеств|и  Тамерлана  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI.  стр.  12  I — 428;  въ  Сборник'1  оо- 
чвйе1пд.  впесенимхъ  въ  хропографы  Л.  Поиова;  11ов^ть  о  побоиш1:  Вятовта  съ 
ца^'вмъ  То.миръ-Кутлуемъ    въ  П.  С.  Г.  Л.    т.  IV.    стр.  103;    т.  V.  стр.  231. 
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Эти  вов'Ъсти  нлн  свавашя  называются  ушрашеннимщ  потсь 
му  что  историческое  собнт1е  въ  нихъ  обстановдено  вымышлевш!- 
ыи  подробиостани  и  передается  реторически^уврашенввм'ь  яаы- 
коиъ,  умильными^  потому  что  трогательное  ихъ  содержавае  воа^ 
буждаетъ  чувство  1калости  н  умияетя.  Они  составляютъ  особый 
родъ  эпоса  историческаго,  отличнаго  отъ  настоящихъ  опнческихъ 
прои8ведев1й,  каковы  народвыя  былины  и  Слово  о  полку  Игорев'Ь. 
Какъ*произведеи)я  книжной  словесности,  они  провиквуты  т^мъ 
направлешенъ  и  являются  съ  гЬми  чертами,  какими  отличается 
вообще  книжная  духовная  словесность.  Событ1е  въ  былине  пред* 
ставляется  подвигомъ  силы  н  мужества  богатыря;  въ  сказац1и 
собйт1е  освещается  релипознымъ  св'Ьтомъ:  подвягъ  совершается 
съ  П0М0Щ1Ю  небесной  силы.  Идеалъ  героя  въ  сказан1и  также  от^ 
личенъ  отъ  идеала  богатыря  въ  былине.  Въ  богатыр^Ь  былинъ 
всего  р^зче  выражается  физическая  сила:  еще  въ  д^тств^Ь  кого 
схватить  богатырь  за  ногу,  у  того  нога  прочь^  кого  за  голову, 
у  того  голова  долой.  Въ  геро1  сказан1я  съ  малыхъ  л^тъ  развя^ 
вается  сила  духовная,  которая  потомъ  и  доставляетъ  ему  поб'Ьду 
надъ  врагами.  "„Еще  младъ  сый  возрастомъ,  и  о  духоввыхъ  при- 
лежа д'Ьл1;хъ,  и  пустошвыхъ  бес^дъ  не  творяше,  и  срамныхъ 
глаголъ  не  любляше,  злоараввыхъ  челов'&къ  отвращашеея,  а  съ 
благими  всегда  бес^доваше,  божественныхъ  писашй  всегда  со 
умилсп1емъ  послушаше",  говорится  о  Димитрш  Допекомъ  въ  Сло- 
в'Ь  о  его  ЖИТ1И  и  преставлен1и.  Богатыри  былинъ  постоянно  по* 
Сваляются  своею  силою  ихраброспю;  герой  С1сазан1я  отличается 
глубо!симъ  смирешемъ:  въ  сказаши  о  Мамаевоиъ  побоип^Ь  Ди- 
митр1й  Донской  самое  нашествхе  Мамая'  на  Росс1Ю  считаешь  на- 
казан1емъ  Б<)Ж11Шъ  за  свои  гр1;хи.  Въ  другихъ  сказан1яхъ  про* 
славляется  благочест1е,  целомудр1е  и  воздержанхе  героевъ:  это 
тк  саыыя  качества,  который  прославляются  и  въ  произведен1яхъ 
книжной  духовной  словесности.  Образцами  при  изображен1И  ге- 
роя скнаан1я  служили  лица  свяпченвой  истор1и.  Лице  Александ- 
ра Невскаго,  по  словамъ  пов'Ьсти,  было  яно  Тосифа  прекрасна^ 
сила  ею^-вторая  часть  отъ  силъ  Сампсона^  а  мудрость  ему 
ЬЪгъ  далъ  Соломонову.  Иногда,  впрочемъ,  брали  образцы  и  изъ 
гражданской — греческой  и  римской  исторди.  Тавъ,  тотъ  же  князь 
Александръ  Невсктй  сравнивается  съ  Александромъ  Македов^ 
скнмъ,  подобникомь  Ахиллеса^  и  имнераторомъ  Бес11ас1аномъ: 
Диыигр1й  Донской  уподобляется  греческому  царю,  Константину 
и  русскому  КНЯЗЮ,  Владим1ру.  При  такомъ  склад-Ь,  въ  сказащяхъ 


О  вс^хъ  этвхъ  сказав1яхъ  смотр,  въ  Ист.  Росе!!  С.  М*  Соловьева  т.  IV.  стр. 
360 — 371.  въ  Русской  ястор!»  К.  (I.  Бестужева- Рюпцна  стр.  37 — 42.  и  въ 
р^чи  0.  .^аллера:  О  древперусской  литературе  по  отиоше1ию  къ  татарском]^ 
игу.  Древп.  в  Иов.   Росс1Я    Годъ  2-й  №  6.   1876  г. 
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страдаетъ  историческая  истина;  частЕШЯ  черты  историческихъ 
д'1ятелей  иропадаютъ  въ  ткхъ  общихъ  образцахъ,  съ  которыми 
(ши  сравниваются  или  сопоставляются;  но  въ  нихъ  за  то  ярко 
отражается  общ1й  складъ  и  идеальное  настроеше  эпохи,  указы- 
ваются т^  ядеалЫ)  которые  занимали  умъ,  чувство  и  воображе- 
ше  современниковъ. 

Изъ  всЁхъ  сказан1й  заслуживаютъ  внимашя:  ^Сказанге  о 
Малилевомг  побоищп»^;  ^Задонщина*^  или  Слово  о  великомъ  князрь, 
Димитрги  Ивановичть  и  братть  его,  Владимгргь  Андреевичгь^  и 
^Аоео  о  житги  и  ррестаеленги  Димитргя  Донскою^. — Въ  од* 
номъ  списБ'Ь  Сказате  о  Мамаевомъ  побоищгь  С)  приписывается 
рязанскому  шрею  Софрошю^  а  въ  л']^тописи  и  въ  Задонщин'6 
авторъ  его  называется  рязанцемъ  Софон1емъ.  Софрон1й  или  Со-* 
фон1Я  им!Ьлъ  подъ  руками  Слово  о  полку  Игорев*!  и  во  многомъ 
подражалъ  ему  при  составлении  своего  сказан1я.'-^Сказате  на- 
чинается обращен1емъ  къ  какому-то  Урану:  „Се  пов4дай,  Уранъ, 
како  случися  на  Дону  православнымъ  христханомъ  съ  безбожны- 
ми татары^....  )[&л'ке  сл'бдуетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  „Бож1имъ 
попущешемъ,  отъ  научен1я  Д1авола,  Мамай  задумалъ  лл^^нить 
русскую  землю  и  раззорить  христхангкую  в'бру^.  Собравъ  вс^ 
свои  силы,  онъ  переправился  черезъ  Волгу  и  сказалъ  свомъ  удус- 
никамъ:  „да  ни  единъ  изъ  васъ  пашегь  хл^ба,  будьте  готовы  на 
русскую  яемлю,  на  хл^бы^.  Узнавъ  объ  этомъ  движенш  Мамая, 
врагъ  московскаго  князя  Димитр1я,  Олегъ  князь  РязанскМ,  на- 
писалъ  ярлыкъ  къ  Мамаю,  въ  которомъ  цредлагалъ  ему  свою 
помощь;  онъ  расположилъ  сд'Ёлать  тоже  самое  и  литовскаго  кня- 
зя, Ольгерда.  Но  Мамай  гордо  принялъ  пословъ  Олега  и  Оль- 
герда  и  вел^^лъ  сказать  имъ,  что  чужая  помощь  ему  не  нужна, 
что  онъ,  если  бы  захот^лъ,  одинъ  своею  силою  могъ  бы  завое- 
вать и  древнШ  1ерусалимъ.  Въ  противоположность  этой  гордости 
и  самонад'Ъянности  Мамая,  въ  Димитрхи  Сказан1е  восхваляетъ 
кротость  и  смирен1е,  при  которыхъ  онъ  самое  нашеств1е  Мамая 
на  русскую  землю  считаетъ  паказан1бмъ  Бож1вмъ  за  свои  гр'Ьхи. 
Еогда  его  швь^сталя  о  немъ,  онъ  палъ  на  кол-Ьни  предъ  обра- 
зомъ  и  сказалъ:  „аще,  Господи,  см'Ью  молитися,  смиренный  рабъ 
твой,  прости  уныше  мое«....  не  до  конца  прогневайся  на  ны; 
в:Ьмъ  бо,  я  ко  мене  ради,  гр'бшнаго,  хощеши  истребити  землю 
русскую"...  Потомъ,  отправивъ  посла  въ  Боровскъ^  къ  брату  сво- 


{^)  Напечатано  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  IV  стр.  75— -83:  т.  VI.  стр.  90—98 
т.  VIII.  стр.  34—42.  въ  Ник.  л*т.  т.  IV  стр.  86—128;  въ  Русск.  Ист. 
Сбор.  т.  III;  въ  Вот.  Гое.  Рос.  т.  V,  въ  Скав.  Р.  П.  Сахар,  т.  I.  Ра>6оръ 
Сказан|0  въ  Ист.  Руо.  Слов.  Шевырева.  ч.  3.  стр.  256— 27Я.  Отрывкв  юъ 
Сказав»  въ  Хрют.  Буслаева  стр.   1329—1333. 
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ему,  Владим1ру  Андреевичу,  сам*  пошелъ  кг  мйтр.  Кнпршт. 
Кипр1анъ  посов^Ьтовал*  Димитр1Ю  уволить  гн'Ввъ  Мамая  з5лотомъ; 
60  посланный  съ  Дарами  на  пути  узвалъ  о  1]ереход'Ь  на  сторону 
Мамая  Ольгерда  и  возвратился  йазаДъ.  Тогда  Бипр1ан1  благос- 
ловилъ  Димитрхя  на  битву  съМамаемъ.  Дал^е  описи вает^'я  сборъ 
князей  въ  Москву  и  при^отовлеше  войска;  описаше  вто  походи!^ 
на  описан1е  сбора  Игоря  в*ь  походъ  въ  Слов*  о  полку  И  горев*: 
„уже  бо,  брйТ1е,  не  стукъ  стутатъ  и  не  громъ  гремитъ  въ  слав- 
вомъ  г1)аД*  Москв*,  стучитъ  рать  великаго  кйязя  Днмитр1я  Ина- 
ногача*.  11риготрвившись  къ  походу,  Димитрхй  отправляется  въ 
Трои1[^кую  пустынь  къ  великому  подвижнику  Серпю^  который, 
благословивЪ  его,  далъ  ему  въ  оруженосцы  двухъ  пноковъ,  Пере- 
св*та  и  Ослябу.  Пбтокъ,  помолившись  у  гроба  св.  Петра  и  по- 
влонившись,  въ  мих&йловскомъ  собор*,  гробамъ  православныхъ 
Бнязей,  своихъ  предковъ,  онъ  выстунаетъ  въ  походъ.  Описаше 
Быступлен1я  въ  походъ  йизобр4жев{е  1в10йска  Димитр1я  составле- 
ны по  подражав1ю  Слову  о  П.  И.:  „князь  же  великШ,  ДимйтрШ 
Ивановичъ,  вступи  въ  влатокованное  стремя  и  с*де  на  своего 
любовнаго  коня...  а  солнце  со  восхода  св*титъ  въ  путь  его  и 
в*трецъ  тихъ  и  теп^ъ  по  ни)съ  в*етъ"...  Брат1Я  моя  милая,  го- 
вор.тъ  Димитр1й  князю  Владим1ру  Андреевичу  и  другимъ  князь* 
ямъ,  не  пощадимъ  живота  своего  за  в*ру  христ]анскую  и  за 
святыя  церкви,  за  землю  Русскую!  Господине  князь  Димитр1й 
Ивановичъ,  отв*чаетъ  ему  Владим1ръ  Андреевичъ,  воеводы  у  насъ 
вельми  кр*пки,  а  русск1е  удальцы  св*доми  (искусны),  им*ютъ 
подъ  собою  борзы  кони,  а  досп*хй  им*ютъ  вельми  тверды...  щи- 
ты червленные,  копья  злачевыя,  сабли  булатныЛ,  а  дороги  имъ 
вельми  св*домы  (изв*стны)^  берези  (берега)  имъ  по  Оц*  (по  Ок*) 
изготовлены,  хотятъ  головы  своя  сложити  за  в*ру  хриспанскую 
и  за  твою  обиду  государя  великаго  князя^  За  т*мъ  сл*дуетъ 
прощальный  плачь  супруги  Димитр1я,  княгини  Евдок1И,  который 
составленъ  авторомъ,  очевидно,  также  по  подражанш  плачу  Яро- 
славны въ  Слов*  о  П.  И.,  хотя  онъ  нисколько  не  походить  на 
пего  ни  по  чувству,  ни  по  выражешю.  Вздохнувъ  печально  и 
ударивъ  въ  грудь  руками,  княгиня  говоритъ:  „Господи  Боже  ве- 
ЛИК1Й!  призри  на  мя  смиренную^  сподоби  мя  еще  Государя  сво- 
его вид*ти...  Дай  же,  господи,  ему  помощь  отъ  кр*пк1Я  руки 
твоея,  да  поб*дитъ  противныя  своя...  Не  сотвори,  Господи,  яко- 
же  за  мало  л*тъ  брань  была  на  р*ц*  на  Калк*  христ1аиомъ 
съ  татары  отъ  злаго  Батыя.  Отътаковыяже  б*ды  нын*,  Госпо- 
ди, спаси  и  помилуй!  Не  дай  же.  Господи,  нын*  погибнути  ос- 
тавшему  христ1анству...  Азъ  же  унылая  им*ю  дв*  отрасли  кня- 
зя Василья  да  Юрья,  но  еще  и  т*  мали  суть...  Возврати  вмъ, 
Господи,   отца  ихъ   по  здорову!*...    За  т*мъ,  ивображал  походъ> 
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авторъ,  опять  подражая  Слову  о  П.  И.,  говорить:  ^руссши  са* 
нове  успешно  грядуть,  аки  медвяны  чаши  пити  и  стеблевинны 
(винограду)  ясти.  Но  не  недвявн  чаши  цити,  ей  стеблевинни 
ясти  грядутъ:  хотятъ  укудети  чти  (чести)  в  славваго  иняни  во 
в^ки  вемли  Русской,  великому  внязю  Димитр1Ю  Ивановичу  но* 
хвалу  и  многимъ  государемъ".  Пере^хавъ  чрезъ  Донъ,  ДимитрШ 
цачалъ  готовиться  къ  битвф.  Описан1е  равнкпъ  предзнаменован^ 
предъ  битвой  опять  напоминаетъ  Слово  о  П.  И.:  „за  мнопе  же 
дни  пршдоша  на  то  м^сто  мноаи  волцы,  по  вся  нощи  воютъ  не- 
престанно: гроза  бо  велика  есть  слышати,  храбрымо»  пол&омъ 
сердца  утвержаетъ,  н  мнози  ворони  собрашася,  необычно  не- 
умолкающе  граютъ,  галицы  же  своею  р^^чью  говорятъ,  и  мнози 
орли  отъ  усть-Дону  прнсп^а,  лисицы  на  кости  брешутъ,  ждучи 
дни  грознаго,  Богомъ  изволеинаго,  въ  оаь  же  имать  пастися  мно- 
жество трупа  челов'Ьческаго  и  кровопролипя,  аки  морскимъ  во- 
дамъ^  Вечеромъ,  на  кавуне  битвы,  Димитр1й  осмотр^лъ  всё  пол- 
ки и  вы'бхалъ  на  одно  высокое  м'бсто,  съ  котораго  представилась 
ему  чудная  картина  всего  войска,  готоваго  къ  битв']^:  образъ 
Спасителя,  изображенный  на  знамени,  светился  какъ  солнце; 
знамена  в^ли,  какъ  облака,  тихо  трепещущая;  хоругви  какъ 
живыя  колыхались;  досп'Ьхи  русск1е,  какъ  воды  во  вс!  в^тры 
колеблются;  шеломы  на  главахъ  ихъ  золотомъ  украшены,  какъ 
утренняя  заря  въ  ведряное  время.  Это  лучшая  картина  вовсемъ 
Сва8ан1и.  ДимитрШ  сошелъ  съ  коня,  палъ  на  колени  нротивъ 
знамени,  на  которомъ  С1ялъ  образъ  Спасителя,  и  началъ  молить- 
ся: „о  Владыко  Господи  Вседержителю^  воззри  смотр^ливымъ 
окоуъ  на  люди  своя,  иже  твоею  рукою  сотворени  суть,  и  внуши, 
Господи,  гласъ  молитвы  моея;  обрати,  Господи,  лице  свое  нане* 
честивыхъ  съ  ярост]Ю,  иже  злая  творятъ  рабомъ  твоямъ". — ^Ночью 
князь  Димитр1й  и  воевода  Волынск1Й  выехали  на  Куликово  поле 
брать  призи'Ьты.  Вол[|нск1й  сошелъ  съ  коня,  припалъ  къ  земл^ 
на  правое  ухо,  пролежалъ  долпй  часъ,  всталъ  и  опять  поникъ. 
^Одва  прцм'Ьта,  сказалъ  онъ  князю,  теб^  ва  пользу,  а  другая 
скорбная;  я  слышалъ,  какъ  земля  плакалась  на  дв'ё  стороны: 
одна  плакала  какъ  жена  одЬтяхъ  еллинскимь  языномь^  а  другая 
какъ  д'Ёвица,  играющая  въ  свир^ь.  Будетъ  победа  на  поганыхъ, 
во  и  христ1анъ  падетъ  множество^.  Да  будетъ  воля  Господня, 
сказалъ  князь.  Дал^е  описывается  самая  битва.  [1ри  описаши 
битвы  мнопе  образы  я  самыя  выражешя  опять  взяты  изъ  Слова 
о  П.  И:  Дросмуша  копья  харалужяыв  (стальныя),  звенятъ  доспехи 
злаченне,  стучатъ  щиты  червленые,  гремятъ  мечи  булатные  и 
блистаются  сабли....  НанолФ  Куликов'^,  между  Дономъ  и  Мечею, 
сильней  полки  состуоищася,  изъ  нихъ  же  вытекаютъ  кровавые 
ручьи  и  трепетали  сильши  моле]и   отъ  блистан]я  мечиаго  и  отъ 
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саблей  булатнихъ,  и  бысть,  яко  грошъ,  оп  копейнаго  сломле01Я. 
Страганобо  есть  вид'Ьтй  сего  грознаго  часа  сиертнаго  во  едивоиъ 
часб  и  въ  мгЕОвеши  ока,  о  колико  тысяшь  челов^къ  погябаегь 
создашя  Бож1я!  воля  бо  Господня  совершается.  Въ  тоже  врехя 
тутошныя  р-Ьки  мутно  пошли,  вострепеташа  лузй  и  болота,  озера 
выступиша  изъ  ж^^стъ  своихъ,  протопташася  холми  внсоки,  тра- 
ву же  кровт  подмывало,  лыощеся  кровеиъ,  ави  р^чнимь  быст- 
ринамъ  на  всЪ  страны^.  По  окончаши  битвы  Динитртя  нашли 
израненяымъ  подъ  срубленной  березой.  Когда  разсвазали  ему  о 
побЬд4,  онъ  всталъ  и  восвликнулъ:  „сей  день,  его  же  сотвори 
Господь,  возрадуемся  и  возвеселимся  въ  онь",  и  сЬвъ  на  коня, 
по'Ьхалъ  осматривать  поле  ратнаго  побоища.  Разсвазомъ  опогре- 
бен1и  павшихъ  воиновъ  заключается  Сказан!^.  Въ  Н']Ькоторых'Ь 
спискахъ  его  еще  прибавляется  описате  возвращешя  Димитр1я 
въ  Москву,  какъ  поб-Ьдителя;  приэтомъ  княгиня  Евдок1я  встр4- 
чаетъ  его  у  Фроловскихъ  воротъ,  и  онъ  приносить  благодарст- 
венныя  молитвы  во  вс^^хъ  м'Ьстахъ,  гд^  молился,  собираясь  въ 
походъ. 

Въ  Сказан1И,  какъ  показываетъ  его  содержаше,  есть  весьма 
трогательныя  положен1я,  воторыя  могли  бы  вести  къ  прекрас- 
нымъ-поэтическимъ  картинамъ;  таково  напр.  положеше  Димитр1Я, 
когда  онъ,  собравшись  на  битву,  приходить  въ  архангельск)в 
соборъ,  гд*  покоится  прахъ  православныхъ  князей, .  его  предвлвъ, 
такъ  долго  носившихъ  иго  татаръ,  противъ  воихъ  онъ  въ  пер- 
вый разъ  р-Ьшается  выступить  въ  открытой  битв4;  таково  поло- 
жен1е  накануне  передъ  битвой,  когда  Димитртй,  осмотрЬвъ  пол- 
ки, вы-Ёхалъ  на  высокое  и'ЬстОу  съ  котораго  цредъ  нимъ  откры- 
лась картина  всего  войска,  раскинувшагося  на  огромное  прост- 
ранство; таково,  наконецъ,  положензе  княгини  Евдок1И,  при  от- 
правлев1и  Димптр1я  на  битву.  Но  веб  эти  положен1я  изображены 
въ  Сказати  довольно  сухо;  кром4  смиренной  молитвы  авторъ  не 
даетъ  д-Ьйствуюш^имъ  лицамъ  другой  мысли  и  другаго  чувства; 
въ  самомъ  Димитр1и  изъ*за  набожнаго  и  глубоко  в^рующаго  кня- 
зя нисколько  не  видно  челов^^ка  и  героя  великаго  событ1я.  Не- 
удачныя  подражан1я  Слову  о  П.  И.  не  только  въ  прхемахъ,  но 
и  въ  выражен1яхъ,  тяжелый  слогъ  и  испорченный  языкъ  произ- 
водятъ  яепрхятное  впечатл'Ьн1е.  Не  смотря  на  то,  встарину  Ска- 
8ан1е  пользовалось  большимъ  уважен1емъ,  что  догсазывается  мно^ 
жествомъ  его  списковъ,  дошедшихъ  до  насъ  съ  разными  при- 
бавлен]ями.  Въ  ХУ  в.  оно  вызвало  другую  повесть  о  Куликов- 
ской битвЪ,  изв^Ьстную  подъ  именемъ  Задонщины  или  Слова  о 
велииомъ  кнлап  Дилттрги  ИтШ09иц1Ь  и  йратл  М),  ннА^гь  Вла- 
димгррь  Андрееви*йъ,  яно  побгьдили  (^остита  ёй^то^  царя  Ма* 
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мая^  С).  Собираясь  прославить  подвиги  Димитрк  Донскаго,  ав- 
торъ  Задовщины  говоритъ:  ^азъ  же  помяну  рязанца  СофонГя  и 
восхвалю  п'1^сцеми,  гуслеввымв  словесы,  сего  великаго  князя, 
Дмитр1я  Ивановича,  и  брата  его,  князя  Владим1ра  Андреевича^. 
Разсказъ  въ  Зо/^оищингь  проще,  ч^мъ  въ  Сказапги;  языкъ  легче 
и  приближается  къ  складу  народной  рЬчи;  но  за  то  въ  Задон- 
щин']^  гораздо  мен'Ёе  оригинальнаго,  ч1^иъ  въ  Скязан]и.  Авторъ 
ея  до  такой  степени  подражалъ  Слову  о  П.  И.  что  во  многяхъ 
Н'^^стахъ  его  повесть  является  просто  переделкою  Слова:  то,  что 
въ  Слов*  говорится  объ  Игор*  и  его  войске,  о  половцахъ  него 
битв^^  съ  ними,  онъ  цриспособляетъ  къ  Днмитр1ю  и  его  войску, 
къ  татарамъ  и  Куликовской  битвЬ.  Вотъ  прим'Ьры  такого  при- 
способлея1я:  Днязь  велик1Й,  ДимитрШ  Ивановичъ  и  братъ  его, 
князь  Владим1ръ  Андреевичъ  .,  истезавше  умъ  свой  крепкою  крЬ- 
П0СТ1Ю  ипоострища  сердца  свои  мужествомъ  и  наполпишася  рат- 

наго  духа" «Тогда  князь  великШ   ДимитрШ  Ивановичъ  всту- 

пилъ  во  златое  свое  стремя  и  вземъ  свой  мечь  во  правую  руку... 
солнце  ему  на  востокъ  С1яетъ  и  путь  пов^даетъ,  а  Борисъ  и 
Гл'Ьбъ  молитву  воздаютъ  за  сродники  своя.,.  Черна  земля  подъ 
копытами,  а  костьми  татарскими  поля  насЬяна,  а  кров1ю  ихъ 
земля  пролита  бысть *'....  Княгини,  жены  бояръ  и  воеводъ,  какъ 
Ярославна  въ  Слов*!  о  П.  И.,  восплакались  въ  аМоскв'ё;  ^^рано 
плакашася  у  Москвы-града,  на  забралахъ  (на  сгЬпахъ)'  стоя,  а 
ркутъ  тако;  Доне!  Доне!  быстрая  р'^ка,  прорыла  еси  ты  камея- 
выя  горы  и  течеши  въ  землю  половецкую,  прилел'Ьй  моего  гос- 
подина.... И  восплакались  жены  коломенскхя,  а  ркутъ  тако:  Моск^ 

ва,  Москва,  быстрая  рЬка!  чему  еси  залел^ла  мужей  нашихъ'' 

При  этихъ  приспособлен1Яхъ,  авторъ  Задонщины  бсретъ  выра- 
жев1я  изъ  Слова  о  II.  И ,  часто  не  понимая,  или  совершенно 
извращая  ихъ.  Р1зъ  в^щаго  Бояна  Слова  у  него  вышелъ  в^ьщан- 
иый  бояринъ^  юразный  гудецъ  въ  Кка^ь;  „похвалимъ  в^^щапнаго 
боярина,  горазна  гудца  въ  К1ев'Ь";  выражен1е  Слова:  о  Р^/сь! 
ты  уже  за  гиеломннемъ^  (за  курганомъ,  за  горою)  преобразова- 
лось у  него  въ  такое  выраженхе:  „русская  земля  то  первое  еси 
какъ  за  цареиъ,  за  Соломономъ  побывада^г  Лучшую  картину  въ 
Задоищин'Ь  составляетъ  ея  окончан1е,  тд,Ь  описывается,  какъ 
князь  Димитр1й  съ  своимъ  братомъ  и  воеводами  „стали  на  кос- 
тпаъу  на  по.1']^  Куликовомъ,  и  начали  счцтатъ  убитыхъ:  „грозно 
бо  и  жалостно,  брат1е,  въ  то  время  посмотр);ти,  какъ  лежать 
трупи    крестьянск1е    у  Дуная  великаго   на  брев%,   и  Донъ  р'Ька 


С)  И«дм.  Увдо'ьокпъ  во  Вреиея.  Обш.  Ист.  ■  древя.  кв,  XIV;  И.  И.  Срезяев* 
чжмь  00  КирмлО'Млоаерекоиу  спюку  въ  Изв.  Ак.  Н.  У(:  337,  у\\\  96  ■  въ 
Учен.  Зап.  V.  111:  57. 
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три  дни  кров1ю  текла^....  Пересчитавъ  убитыхъ,  кня%  прощается 
съ  ними  €Л']^дуюи(ею  трогательною  р'Ьчью:  9брат1л  бояра  и  князи 
и  д'Ёти  боярсв1я,  то  вамъ  суждено  м']Ьсто  межъ  Дономъ  и  Дн'Ьп- 
ромъ,  на.пол*!  Куликов'Ь,  на  р'бчв'1  Напряд'Ь  (т.  е.  Иепрядв^^), 
и  положили  еста  головы  своя  аа  святыя  церкви,  за  землю  рус- 
скую, за  в4ру  крестьянскую;  простите  мя,  брат1я,  и  благосло- 
вите; вс%мъ  в4нецъ  въ  будущемъ". 

у^Слово  о  житги  и  пресшаелеши  Димитргн  Донскаю^  по- 
ход цтъ  на  обтлквовенное  похвальное  слово.  Ц{&л1ю  его  автора 
было  восхвалить  добрыя  качества  ге'роя  Куликовской  битвы.  Въ 
немъ  зам'Ёчательно  обращеше  укирающаго  внязя  въ  боярамъ. 
Прощаясь  съ  ними,  ДимнтрШ  указываетъ  на  характеръ  своего 
княн1ен1Я — на  то,  что  онъ  „княженхе  укр'бпилъ,  ыиръ  и  тишину 
земл'Ё  сотворилъ,  им'Ьлъ  къ  нимъ  честь  и  любовь,  никому  не  сд%- 
лалъ  зла,  ничего  не  отнялъ  у  нихъ  силой,  не  досадилъ,  не  уко- 
рилъ,  не  разграбилъ,  не  безчинствовалъ,  во  вс^Ьхъ  любилъ  и 
вс4хъ  въ  чести  держалъ,  веселился  съ  ними  и  скорб4лъ"  (*).  Въ 
этихъ  словахъ  изображается  нравственный  характеръ  Димитр1я 
Довскаго. 

Йзъ  юридическихъ  памятниковъ  Х1У  в.  известно  у^М/ьрило 
Праведнее^ — сборпивъ  юридическихъ  статей.  Кром*  статей  пе- 
])еводг1ыхъ  зд'Ьсь  помещена  Русская  Правда.  Кром'6  того,  отъ 
Х^У  в.  дошло  до  насъ  множество  разнаго  рода  грамотъ— -до- 
говорныхъ,  уставныхъ,  жалованныхъ  и  проч. 

Проивведешя  Одовеонооти  XV  в. 

Совершенный  упадовъ  просвещен  1Я  въ  духовенств*!,  жизнь 
духовенства  и  особенно  положен1е  монастырей,  въ  которые,  вм^Ь- 
ст-Ь  съ  ихъ  умпоженгемъ  вошло  много  недостагковъ,  ереси  Стри- 
гольниковъ  и  Жидовствующихъ,  въ  развитии "  которыхъ  истор1Я 
усматриваетъ  т'Ьсную  связь  съ  разными  недостатками  въ  духо- 
венств'Ь  и  монашествЬ,  составляли  главные  вопросы,  около  вото- 
рыхъ  преимущественно  сосредоточивалась  деятельность  образован- 
ныхъ  пастырей  и  учителей  ХУ  в.  Главными  между  ними  были: 
Московск1Й  митр.  ФотШ,  Новгородски  арх.  Геннад1й,  игуменъ 
Волоколамсваго  монастыря  пр.  1осифъ  и  пр.  Нилъ  СорскШ. 

Иоученгя  и  послангя  митр.  Фотгя  (1410  — 1431).  Фоий 
былъ  родомъ  гревъ,  мзъ  Морей  (');  въ  1410  г.  вступилъ  на  мос- 


(*)  Смотр.    П.  С.  Р,  Л.    т.  IV.  стр.  351—357.   т.  VI.    стр.   104—111. 

Содеркая!е  изложено  въ  Ист.  Рус.  Слов.  Шввырова.  ч.  3.  стр.  276. 

I*)  Смотр.  Фот19.  метр.  К1евск1й  въ  Прибавл.  къ  Тв.  св.  О.  1852.  К9.  2; 
вь  Истор.  рус.  Слов.  Шевырфва.  т,  3. 
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ковсаую  штрополю  ш  управлалъ  Церков1Ю  до  1431  г.  Временное 
отд'Ьден1е  отъ  Русской  Церкви  Юевской  нитроиол1я  при  Витовт'Ь, 
ересь  Стригольнивовъ  и  церковныя  яестроен1Я  въ  ПсковЪ  я  раа- 
ныя  обшественныя  б^дств1я  —  таковы  событ1я,  бнвппя  во  время 
управленхя  Фо11я  Церков1ю;  къ  этимъ  событ1ямъ  и  относится  боль- 
шая часть  его  поученгй  и  послан1Й.  Поучен1Я  Фот1я  могутъ  быть 
разд'1лены  на  три  рода:  1)  слова  на  праздняки:  на  Благов^^п^е- 
Н1е  Пресв.  Богородицы,  на  Ср^теше  Господне  .и  въ  нед*лю  пра- 
вослав1я;  2)  БесЬды  на  восвресныя  Ёвангельск1я  чтеЯ1я — въ  не- 
делю мясопустную  и  въ  яед'Ьлю  блуднаго  сына  я  3)  три  поуче- 
шя  о  казняхъ  Бож1ихъ  —  по  случаю  современныхъ  народныхъ 
(№дств1Й:  бездожд1Я,  голода  я  черйой  смерти  (').  Суждетя  уче- 
ныхъ  объ  этихъ  поучен1ЯХъ  различны  до  противоположности. 
„Главное  направден]е  сочинентй  Фот]я,  говоритъ  преосв.  Макартй, 
можно  назвать  учительпымъ,  или  еще  точн'Ь?,  нравствен  на  мъ. 
Не  только  въ  пропов^Бдяхъ,  но  я  въ  нослашяхъ  я  грамотахъ,  онъ 
бол-Ье  всего  старался  учить  духовныхъ  чадъ  и  учить  нравствен- 
ности. Потому-то*  самыя  его  послан1Я  не  безъ  основаН1я  названы 
въ  рукописяхъ  поучен1ямн.  Но  нельзя  не  сознаться,  что  сочине- 
Я1Я  Фот1я  лишены  силы  и  жизни,  вялы  и  скучны.  Видно,  что 
они  составлялись  на  скоро  я  мало  обработаны.  Большая  часть 
нзъняхъ  скудны  содержашемъ.  Мысли  изложени  въ  нихъ  край- 
не растянуто  и  многор'1чиво,  часто  безъ  связи  и  поглЬдователь- 
ности  я  перепутаны  вводными  предложен1ямя.  Авторъ  нередко 
повторяется  въ  одномъ  я  томъ  же  и  въ  разныхъ  своихъ  писань 
яхъ....  Въ  язык%  русскомъ  я  славянскомъ,  какъ  самъ  сознается, 
онъ  не  былъ  искусенъ,  и  потому  слогъ  его  сочннешВ  какой-то 
странный  и  неправильный,  представляетъ  не  мало  словъ,  а  еще  бо- 
л'^^е  сочеташй  словъ,  въкоторыхъ  трудно  добиться  смысла...  Дра- 
гоц'Ёаны  они,  какъ  памятникъ  пастырской  д'Ьятельностя;  но  им^- 
ютъ  мало  ц^ны,  какъ  памятникъ  литературный'  (').  111евыревъ, 
напротивъ,  находилъ,  что  христ1анская  истина  въ  сочиненхяхъ 
Фот1я  раскрывается  въ  прим'бнеши  къ  народной  жизни  той  зем* 


С)  Слово  па  Благов^щен1е  напечатано  въ  Лополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I. 
№  182;  друпя  аоучен1Я  въ  Прав.  Соб.  18в0  н  1861  г.  ^!ос^ап^я  Фот1я:  ок- 
ружное ооблая1е  къ  овященянч^скому  я  яночеекояу  чнну  (наоеч.  въ  Дополн. 
къ  Акт.  Яот.  т.  I.  №181),  два  вослан1я  въ  ж}вво-11вчерс111  иовястырь  (наоеч. 
таиже  №  180);  послав1е  оослучаю  вреиенваго  отд%лев1я  К1евокой  а1ятрооол1я 
(также  .^Б  183);  послав1е  въ  Псковъ  но  случаю  иорово!  язвы  Акт.  Нет.  т.  I. 
№  )01.  Три  послая1Я  протявъ  ересв  стряголъняковъ  (Акт.  Нот.  т.  I.  №^^В  21. 
33.  34).  Крои^  того,  еще  ям^етно  Дуювяое  завЪцаше  Фот1Я  (наоеч.  въОоя. 
еебр.  Р.  Л.  т.  VI.  въ  Няк.  я*т.  т.  У). 

С)  Ист.  Русск.  Церквя  т.  V.  стр.  210—213. 
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Ащ  гд^  онъ  д'Ьйствовалъ,  что  пороки  и  б^дстшя  Русекаго  наро- 
да были  близки  его  пастырскому  сердцу,  что  цветистая  ретори- 
ка  шхолъ  греческихъ  не  погубила  жизни  его  слова,  чтб  онъ 
съун^ъ  даже  поб'Ьдить  и  препятств1я  языка,  ему  чуждаго  (\).  Осно- 
ваше  для  такихъ  различныхъ  сужденШ  о  поучен]Яхъ  Фот1я  за* 
ключается  въ  разнохарактерности  или  различныхъ  свойствахъ  са- 
мыхъ  поучен1й,  при  составлен1и  которыхъ  Фот1й  пользовался  рав- 
ными писателями.  11оучен1я  на  праздники  отличаются  общими 
чертами  визант1Йскаго  стиля  и  не  им-Ьють  почти  никакого  отно- 
шешя  къ  современной  русской  жизни ,  мало  содержательны  и 
скучны.  Поучен1я  въ  нед'Ьли  мясопустную  и  блуднаго  сына  сход- 
ны съ  толковательными  беседами  1оанна  Златоуста  и  вео(()илак- 
та  Болгарскаго  и  хотя  также  мало  им^Ьютъ  отношен1я  къ  совре- 
менной жизни,  но  богаты  назидательными  нравственными  настав- 
лешями,  которыя  м']&стами  изложены  довольно  живо  и  съ  чувст- 
вомъ.  Поучен1е  о  бездожд1и  и  сходныя  съ  нимъ  два  друг1я  по- 
учен1я  о  казняхъ  Бож1ихъ ,  въ  главной  и  существенной  части 
своей,  почти  буквально  заимствованы  изъБесЬды  св.  Васил1я  В. 
во  время  голода  и  засухи  (").  Поучен1Я  эти,  хотя  не  оригиналь- 
ныя  по  содержан1ю  своему,  им^ли  прямое  отношен1е  къ  совре- 
меннымъ  б'Ьдств1ямъ  въ  Росс1и  —  бездожд1ю,  голоду  и  черной 
смерти.  Б4Ьдств]Я  эти  считались  у  современниковъ  знаментями 
близкой  кончины  м1ра;  Фот1й  также  называетъ  свое  время  посл'Ьд- 
нимъ.  „Сей  в^къ  маловременный,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  по- 
ученш,  преходитъ;  грядетъ  ночь,  жит1я  нашего  престатге,  когда 
уже  никто  неможетъ  д1{лать.  Седьмая  тысяча  совершается;  ось- 
мая  приходитъ  и  не  преминетъ,  и  уже  никакъ  не  пройдетъ.  Бла- 
женъ,  *кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  тысяче,  будущей  и  безконеч- 
ной,  и  сего  ради  молю  васъ:  будемъ  д'Ьлать  ^^^Ьле^  св']&та,  пока  еще 
жит1е  наше  стоитъ*'...  Изъ  послашй  Фот1я  зам'Ьчательны:  окруж- 
ное послан1е  къ  священническому  и  иноческому  чину,  въ  кото- 
ромъ  объясняется  важность  священническаго  сана  и  излагаются 
обязанности  духовныхъ  пастырей,  два  послан1я  въ  к1ево-печер- 
СВ1Й  монастырь,  въ  которыхъ  заключаются  ув'1щан1Я  инокамъ 
подражать  древнимъ  подвижникамъ,  Антон1ю,  веодос1ю  и  дру- 
гимъ,  послан1е  по  случаю  временнаго  отд'Ьленхя  к1евской  митро- 
П0Л1И,   въ  которомъ  раскрывается  мысль   о  единств*!  православ- 


(*)  Ист,  Русск.  Слов.  т.  3.  стр.  341—342. 

(')  Смотр.  Изсл'Ьдован1е  о  ооучен1яхъ  Фот1я  интр.  К1евскаго  I  всея  Русв 
А.  В.  Вадковскаго.  Правосл.  Собес.  1875.  Мартъ  н  Сентябрь.  Зд'Ьсь  подробно 
р^1зс110Тр^11ы'поуяев{я  ФоТ1я  а  ооказано  яхъ  от11ошен1е  къ  гречвскимъ  источив- 
камъ,  къ  сочинен1янъ  Златоуста,  беофвлакта  ■  Васвл1я  В.  Зд^сь  же  нааечата- 
но  я  3-е  ооучеи1е  Фопя  о  казняхъ  КожЬхъ. 
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иой  ДерквНу  й  ваконецъ  &0€лан14  въ  Пскова  протявъ  ереси 
СтрвгольниЕОвъ.  Съ  вопца  XIV  в.  въ  русскомъ  народ'Ь  начинается 
релипозное  брожеше:  обнаруживается  духъ  пытливости  и  кря- 
тики  въ  д^лахъ  в']^ры  и  Церкви,  вовникаютъ  сомн^шя  и  вовра** 
жев1я  протиьъ  т'Ьхъ  пувктовъ  церковааго  учбН1я,  которые  преж- 
де были  принимаемы  съ  датскою  в'Ьрою;  одна  ва  другой  явля- 
ются ереси  и  все  въ  одномъ  и  томъ  же  противоце{жоваомъ  на- 
правлен1И.  Бъ  1871  г.  въ  Дсков']^  появилась  ересь  Сшригальниковь{^)^ 
которые  возставали,  тлавнымъ  образомъ,  противъ  церковной  1ерар- 
Х1Иу  выбирали  для  себя  учителей  изъ  своей  среды  и  учили,  что 
покаян1е  должно  приносить  не  предъ  священниками,  а  предъ  Бо- 
гомъ,  въ  сокрушешн  сердца  повергаясь  на  землю.  Ересь  была 
опровергнута  посланиями  константинопольскихъ  натр1арховъ,  Ни- 
ла и  Антон!  я,  а  основателя  ея,  стригольника  Карпа,  народъ  бро- 
силъ  въ  Волховъ.  Не  смотря  на  то,  она  сохранялась  въ  Пскове  и 
въ  XV  в.  Объясняя  вродъ  учешя  стригольниковъ,  Фот1й  въ  сво- 
ихъ  послгашяхъ  уб']^ждаетъ  псковитявъ  удаляться  отъ  общен1Я  съ 
ними  и  вразумлять  ихъ  наказаниями.  „Слышу,  говоритъ  онъ,  въ 
одномъ  послан10,  что  у  васъ  н^иоторые,  не  радя  о  своемъ  хри- 
ст1анскомъ  имени,  ни  вочто  ставятъ  великое  Божхе  священство  и 
иночество.  Хр){ст1анская  в:6ра  утвердилась  наставлен1ями  и  вла- 
СТ1Ю  ацостоловъ,  в  таже  власть,  по  запов'^^ди  Христовой,  дается 
святительскому  и  священническому  чину.  Священству  Вож1Ю  вру- 
чено право  прощать  грЬхи.  Если  же  не  обратятся,  отсекайте  ихъ, 
какъ  гнилые  члены,  отъ  здраваго  т'^^ла  Церкви  Христовой"  ('). 

Слова  и  поу^тпя  Григория  Сямвлака  митр.  Еквскаю*  Въ 
одно  время  съФот1емъ  на  югозапад*]^  Росс1и  славился  просв'Ьще- 
н1емъ  митр.  К1СВСК1Й,  Григорий  Самвлакъ,  который  быль  вкванъ 
вт^  Россш  изъ  Болгарии  митр.  1|Ипр1аномъ.  До  правда  въ  Рос- 
сию Григор113  былъ  въ  Болгар1и  при  Терновсконъ  патр1арх^у 
Евепм]й,  въ  Молдовлах1и  пресвитеромъ  молдовлахдйской  церкви 
въ  Сочав4,  въ  Серб1п  игуменомъ  пантократоровой  обители  въДе- 
чахъ,  ВсЬ  эти  м-Ьста  встречаются  въ  надписяхъ  на  словахъ  н 
поученаяхъ,  которыя  онъ  говорилъ  въ  разныя  времена.  Витовтъ, 
желавш1й  им^ть  особаго  митрополита  на  югозапад1{,  настоялъ 
на  томъ,  чтобы  Григорий  посвященъ  былъ  русскими  епископами 
в'ь  митрополита  К1евскаго  ( въ  1416  г.).  Въ  сан'Ь  ЬЧевскаго 
митрополита,  какъ  и  на  прежпихъ  должностяхъ,  Грпгор1Й  былъ 
реввостнымъ  учителемъ  в']^>ры  и  защитникомъ  православ1я  противъ 
датинявъ.    Сочинентя  его    въ  старыхъ   рукописяхъ   пом^Ьщаются 


(*)  о  ересн   страгол|»11ИКОВЪ   смотр,  въ  сочянеи!!!    Рудаедл:    О  ересвхъ  ■ 
раскодахъ  въ  Русской  Цер1;11В.  М.  183Я. 
{')  Обз.  дух.  лит,  .^34  стр.   т.      . 
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большею  част}ю  въ  одномъ.  сборпив'Ь  и  состоятъ  изъ  22  словъ 
на  господск1е  праздники  и  дни  святыхъ,  трехъ  сказан}й  и  бого- 
служебнаго  стиха  на  уснете  Богоматери  (').  Разбирая  слова  и 
поучен1Я  Григор]Я,  преосв.  Мавар1й  ставить  нхъ  въ  литератур- 
нонъ  отношев1И  выше  поученШ  Фот1я.  ^Таланхъ  Григор1я  Саи вла- 
ха, говорить  онь,  по  преимуществу  таланть  ораторский:  онъ  не 
отллчался  глубокомысл1емь,  но  отличался  воспр1имчивост1ю,  гиб- 
воспю,  плодовитостш.  Стремлеше  еь  вит1еватости,  сравнев1яу 
противуположеша,  метафоры,  вообще  тропы  и  фигуры  встреча-* 
ются  у  него  на  каждомь  шагу.  Иногда  эта  вит1еватая  р^чь  от- 
зывается искуственност1К),  холодност1ю,  напыщен В0СТ1Ю,  но  неред- 
ко она  согр'^^та  теплымь  чувствомь  и  проникнута  сильною  мыс- 
Л1Ю  и  одушевлев1емь....  Господствующее  направлев1е  въ  пропов'Ь- 
дяхъ  его  вь  однихь  догматическое,  а  въ  другихъ  историческое,  во 
нравственныхь  наставленШ  слушателямъ,  за  исключешемъ  двухъ 
трехъ  проповедей,  къ  И8умлен1ю,  почти  не  встречается.  Пропо- 
веди Григор1я  вообще  довольно  обширны,  а  некоторая  даже  очень 
обширны.  Слогъ  его  почти  всегда — чистый  славянск1й  и  удобо* 
понятный,  кроме  некоторыхъ  выраженШ  и  двухъ -трехъ  грече- 
скихь  словъ'^С). 

Св.  Генпадгй^  архгеп.  НовгородскЫ  (1485  —  1504)  просла- 
вился заботливост]ю  о  просвещен1н,  собрашемь  перваго  списка 
Библ1и  и  энергическою  борьбою  сь  ересью  Жидовствующихъ.  Про<* 
свещен1е  стояло  вь  XV  в.  на  такой  низкой  степени,  что  мало 
было  даже  просто  грамотныхь  людей  и  некого  было  ставить  на 
ВЫСШ1Я  11ерковныя  должности.  ГеннадШ  обратился  съ  просьбою 
къ  тогдашнему  митр.  Симону^  чтобы  онъ  походатайствовалъ  предъ 
Тоанномъ  III  о  заведении  по  крайней  мере  самыхъ  первонача.'Хь- 
ныхъ  пшолъ  грамотности  для  образован1я  духовенства.  у,Ща- 
ведутъ   ко  мне   мужика,  —  писаль  онъ   въ  своемъ   послаши  къ 


(^)  Сюва  I  поучея{я  Грнгор1я  ед1^дую1Ц1я:  яа  память  св.  Филогои!я:  оО^ 
уеоошхъ  въ  родительскую  субботу;  объ  ■ночеокомъ  жят1и;  слово  о4хвалъвов 
ореоодобвынъ  09цаиъ  въ  субботу  сыроаустпую;  на  дмь  40  нучемков^;  вг  вв- 
Я1и1»  вербаую;  въ  вед1К1й  четвергъ:  въ  велккую  аатнвцу;  иа  возвесемв;  ва 
рождватво  1оавна  Предтечи;  слово  оохвальное  ааостолак$,  Петру  в  Павлу:  «а 
день  оророва  Ил1я;  на  ореображен^е;  па  усоевае  Богоматеря;  на  усекновение 
главы  1оаява  Предтечн;  на  рождество  Богородвцы;  на  воздвяжея1е  креста  Гоо^ 
оодня;  на  день  великомученика  Динвтр1а  солунсваго;  на  день  велнвомуч.  Геор" 
пя;  вадгробное  олово  митр.  Канр1эну;  похвальное  олово  т^рновекоиу  оатр.  ^в* 
в1М1Ю.  Кром^  того,  Гря^ор|в  составнлъ:  сказдН1е  о  веревееев!!  мошей  св.  Пара- 
скевы; етрадан1е  1оанна  воваго  шучеяяка.  замучеяваго  въ  Б1лград%  саратявик; 
|109^твован1е  о  Сербекоиъ  цар-Ь  Стефав-Ь;  богослужебный  ствхъ  яа  усоен1е  Во- 
гоиатеря.  Смотр.  Шевырева  Ист.  рус.  слов,  ч    3.  стр.  348— *350. 

С)  Ист.  ру«.  Церкви,  т.  V.  стр.  210^313. 
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Оймону, — и  я  ему  велю  Апостолг  дати  чести,  а  онъ  и  ступить  не 
ум'бетъ;  я  ему  велю  Псалтырь  дати,  а  онъ  л  по  тому  едва  бредетъ;  и 
я  его  отреку  (откажу),  а  они  изв'Ьтътворятъ:  у^земля^  господине ^  тако- 
ва^ немоэнемъ  добыты^  ктобы  гораздъ  грамошть"^^  иновсю  землю  изло^ 
ялъ^  что  н'Ьтъ  челов']^ва  въ  земл^,  кого  бы  избрати  на  поповство.  Дт 
мн^  челомъ  бьютъ:  „пожалуй,  господине,  вели  учити";  и  я  при- 
кажу учить  ихъ  дктев1и,  а  онъ  и  къ  слову  неможетъ  пристать; 
ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  говорить  иное.  Я  велю  имъ  учить 
азбуку,  а  они  поучатся  мало  азбук'6,  да  просятся  прочь  и  не 
хотятъ  ее  учить...  а  хотя  и  учатся,  то  не  отъ  усерд1я  и  живутъ 
долго;  а  на  меня  брань  бываетъ  отъ  ихъ  нерад^н1я,  а  моей  сгмы 
нп^тъ,  что  ми  ихъ  неучивъ  ставиши.  И  я  для  того  бью  челомъ 
государю,  чтобы  вел'ккъ  училища  учинити,  да  его  разумонъ  и 
грозою,  а  твоимъ  благословен1емъ,  то  д'Ьло  исправится;  а  ты  бы 
господйнъ  отецъ  нашъ  государямъ  нашимъ,  а  своимъ  д'Ьтдмъ, 
великимъ  внязьямъ,  печаловалсяу  чтобы  вел'Ьли  училища  учинити; 
а  мой  сов^тъ  учить  въ  училищахъ  первое  азбука  граница  ис-- 
толкована  совсгьмъ^  да  и  подтит^ельныя  слова^  да  Псалтыря  съ 
САпдоватемъ  накргтко;  а  какъ  то  изучать,  могутъ  посл'Ь  того 
проучивая  и  Бонархати  и  чести  всяб1я  книги.  А  то  мужики  яе* 
в^^и  учатъ  робятъ  да  р'Ьчь  ему  испортить,  да  первое  изучать 
ему  вечерню,  а  за  это  мастеру  привести  каши  да  гривну  денегъ, 
за  заутреню  также  да  и  больше  того,  а  за  часы  особо,  да  поминки 
(подарки)  кром'Ь  того,  что  рядилъ  отъ  него.  А  какъ  отойдетъ  отъ 
мастера,  то  ничего  не  умЬетъ,  только  по  книг'б  бредегъ,  а  цер- 
ковнаго  устава  ничего  незваетъ.  А  какъ  государь  уважетъ  изу- 
чить Псалтырь  съ  сл1}дован1емъ  да  и  все  то,  что  выше  писано, 
и  укажетъ,  что  брать  отъ  того^  то  учащимся  будетъ  легко,  и 
не  посм']^ютъ  отказываться.  Да  чтобы  и  поповъ  ставленныхъ  велЪлъ 
учить  занеже  то  нерадгьнге  въ  зем^гю  вош.ю,  И  какъ  услышать 
то  учащ1еся,  то  съ  усерд1емъ  принимутъ  учете*'  (*). 

Настоятельная  нужда  въ  образоваши  почувствовалась  при 
борьбе  съ  Жидовствующими,  которые  брали  верхъ  вадъ  право* 
славными  образован1емъ.  Въ  спорахъ  съ  православными  жидов* 
ствующ1е  ссылались  наБибл]ю,  а  у  правое лавныхъ  не  было  Биб- 
лш,  т.  е.  не  было  полнаго  собранхя  книгъ  св.  11исан1я  .Неео- 
мн1;нно;  что  св.  Кирилломъ  и  Мевод1емъ  былъ  сд'Ьланъ  полнё1й 
переводъ  книгъ  св.  11исан1я;  но  эти  книги  существовали  въ  от- 
дельности и  употреблялись  по  частямъ:  въ  церкви,  при  богослу- 
жен1м,  обыкновенно  употреблялись  собрашя  Иар^мШ^  а  в^.част- 
номъ  дом&шнемъ  быту  употреблялись  книги  съ  толковашями  св. 


(')  Ажт.   11;ст.  т.  I.  ^^6  104. 
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отцевъ  и  учителей  ЦерЕви;  эти  квиги  преимущественно  и  пере- 
писывались; переводъ  же  другихъ  книгъ  ветхозав']&тныхъ,  который 
р^дко  употреблялись,  естественно,  могъ  утратиться:  Геннад1й  по- 
заботился собрать  древше  переводы  и  въ  1499  г.  составилъ  пол* 
ный  списокъ  книгъ  св.  11исан1я,  который  находится  ныв^  въ 
Синодальной  библ10тек']&.  Подробный  разборъ  этого  списка  привелъ 
учевыхъ  къ  сл'Ьдующймъ  заключен1ямъ  (*).  Въ  составъ  списка  во** 
шли  въ  переводе  съ  греческаго  всЪ  книги  Новаго  Зав'Ьта  ц  боль- 
шая часть  Ветхаго  Зав'Ьта,  и  притомъ  одн'Ь  взяты  изъ  отд'Ьльннхъ 
списковъ,  а  друпя  изъ  толкованШ,  н'Ькоторыя  же  книги  Ветхаго 
Зав'Ьта  вошли  въ  списокъ  въ  перевод'6  съ  латинскаго  языка.  Пато- 
ки иж1е  Моисея,  книги  1исуса  Навина,  Судей,*  Руеь,  Псалтырь, 
Притчи  вошли  въ  перевод'^  съ  греческаго  языка  и  сохранАютъ 
сл'Ьды  древняго  перевода;  текстъ  книги  1ова,  Л'Ьстл  песней  и 
16  квигь  пророческихъ  также  въ  перевод']^  съ  греческаго  взяты 
изъ  толковавши  на  эти  книги;  книга  Есеирь  переведена  съ  ев^ 
рейскаго  языка.  Остальныя  книги  Ветхаго  Завета:  дв^  книги 
Паралипокевонъ,  три  Эздры,  также  книги  Тоь1и,  Юдиеи,  пре- 
мудрости Соломоновой  и  дв'!  квиги  маккавейск1я,  которыя,  в^ро* 
ятно,  не  отыскались  въ  древнихъ  переводахъ  съ  греческаго,  пере- 
ведены съ  латинскаго.  Списокъ  вообще  еоситъ  на  себ'Ь  вл]яше ; 
латинскаго  геронимовскаго  перевода  Библш ,  изв^стваго  подъ : 
имен€9Аъ  Вульгаты;  изъ  Вульгаты  именно  переведены  указанные 
книги  Ветхаго  Завета;  изъ  нея  заимствованъ  порядокъ,  въ  ка- 
комъ  ветхозав'бтныя  книги  сл'1^дуютъ  одна  за  другою  въ  списк^^; 
И8ъ  нея,  наконецъ,  взяты  и  т^  предисловзя,  которыя  пом'бщены 
при  квигахъ.  Сотрудниками  Геннад1я,  при  составлеши  списка, 
были  доминиканецъ  Венхаминъ  (родомъ  славянинъ,  а  в-Ьрою  лати- 
нянинъ^  и  Димитр1Й  Герасимовъ,  переводчикъ  посольскаго  при- 
каза, который  хорошо  зналъ  латинскШ  языкъ  и  былъ.  потомъ 
переводчикомъ  при  Максиме  Грек'Ь.  Ими  былъ  сд&1анъ  переводъ 
н^которыхъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  и  предислов1й  къ  книгамъ  съ 
латинскаго.  Кром-Ьтого,  Герасимовъ  перевелъ  еще  сочинеше  Ни- 
колая де-Лиры  противъ  безв^р1Я  1удейскаго  и  обличен1е  1удеямъ. 
Переводъ  этихъ  сочинен1й  былъ  особенно  полезенъ  во  время  борь- 
бы еъ  Жидовствующими  С*). 

Ересь  Жидовствующихъ  появилась  сначала  въ  Новгород'^  ('). 
На8ван1е  Жидовствующихъ  еретики    получили  какъ  потому,    что 


(*)  Опвл.  слав.   ркп.  Сввод.  библштекв  отд.   I.  стр.  I — XIV  в  432 — 137. 

(•)  Обз.  дух.  лвт.   Х*>е  149  в  111. 

(*)  Истор'т  ереси  жидовствующвхъ  подробно  взложена  въ  сочинен|в  Руд- 
нева: О  ересяхъ  в  расколахъ  въ  русской  церквв  М.  1838.'  в  въ  Истор1в  рус. 
Церквв  ареосв.  Макар1я  т    VI.  стр.  80 — 111. 
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основателемъ  ереси  былъ  жядъ  СхарЫ^  11рибывш1й  изъ  Лятва 
или  Клева  въ  Новгородъ  въ  1471  г.,  такъ  и  потому,  что  всего 
Р'Ьдче  въ  ней  поражалъ  современнивовъ  элементъ  жидовства.  Жи- 
довствующ1е  отвергали  таинство  пресв.  Троицы,  говоря,  что  Хря- 
стосъ  не  рожденъ  отъ  Отца,  что  то  Слово  Бож1е,  о  воторомъ  го- 
ворится въ  св.  Писан1И,  есть  обывновенвое  слово,  произносимое 
устами  челов-Ьческими,  и  что  Св.  Духъ  есть  тотъ  духъ,  воторнй 
но  воздуху  разливается;  учили,  что  тотъ,  кого  свящ.  книги  вьг 
вываютъ  Сыномъ  Божгамъ,  еще  не  родился,  и  когда  родится,  то 
назовется  Сыномъ  Бож1имъ  не  по  существу,  а  по  благодати,  по- 
добно Моисею,  Давиду  и  прочимъ  пророкамъ;  посм']^вались  надъ 
воплощен1емъ  ,  утверждая ,  что  оно  и  невозможно  и  недостойно 
Божества;  учили,  что  такъ  какъ  об^^щанный  Месс1Я  еще  не  лри- 
шелъ,  то  надобно  во  всей  точности  соблюдать  завонъ  Моисе- 
евъ*  Некоторые  изъеретиковъ  приняли  обр4заше,  худейсвхе  обря- 
ды, 1удейск1й  календарь  и  праздновали  1удейсвую  пасху.  Но  еще 
сильн'&е  выражается  въ  ереси  другой  элементъ— ^>а«^и>малкс11т- 
ческпИ:  Жпдовствующ1е  порицали  Св.  церковь,  отвергали  таин- 
ства, возставали  противъ  учен1Я  отеческаго  и  даже  апостольска- 
го,  противъ  почитан1Я  святыхъ,  крестовъ,  ивонъ,  мощей  и  дру- 
гихъ  священныхъ  предметовъ;  отвергали  посты  и  монашество. 
Все  это  показываетъ,  что  ересь  Жидовствующихъ  заключала  нъ 
себ^^  см1.сь  разныхъ  заблужден1й,  взятыхъ  изъ  разныхъ  ерес^. 
Кром'6  того,  Жидовствующ1е  отличались  образовашемъ  или  книж- 
ною начитанност1ю,  особенно  уважали  астролопю  и  математиче- 
ская науки;  у  нихъ  былъ  Шестокрылъ  (астрономическ1Я  таблицы, 
составленныя  еврейсвимъ  астрономомъ  Иммануиломъ-бенъ-1ако- 
вомъ),  по  которому  они  предсказывали  разныя  небесныя  явлен]я; 
самъ  Схар]я,  по  словамъ  Тосифа  Болоцкаго,  былъ  научеаъ  у/^ся^ 
кому  пзобрмпешю^  чернокнижгю^  чародгьиству ^  зеп>9дозаконгю  и 
астрологш''.  Этими  рац10налистическимп  и  астрологическими  ме- 
ментаыи  ересп,  которые  тогда  въ  западной  Европе  принадлежали 
къ  самыиъ  современнымъ  элементамъ  въ  области  знан1я  вообще,  и 
объясняется,  между  прочимъ,  то  обстоятельство,  что  ересь  сначала 
распространилась  не  въ  простомъ  народе,  а  между  людьми  книж- 
ными п  бол']^е  или  мен'Ёе  образованными,  которыхъ  одно  простое 
жидовство  не  могло  бы  привлечь  къ  се&Ь.  Прежде  всего  она  рас- 
пространилась въ  духовенств'б,  а  потомъ  и  въ  другихъ  сослов!- 
яхъ:  новгородски  протопопъ  Алекс1}й  и  свяшенникъ  ДюнисЛ 
явились  первыми  ея  посл']^довагелями  и  сильнМшими  ея  побор- 
никами. Въ  1480  г.  въ  Новгороде  былъ  в,  к.  Хоапнъ  III;  Алек- 
с']^й  и  Д1онис1|1  усп'1ли  обратить  на  себя  его  вниман1е  и  была 
переведены  въ  Москву;  вм^сх'Ь  съ  ними  перешла  въ  Москву  и 
ересь  Лацовствующихъ  и  зд^^сь  весьма  сильно  распространилась 
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даже  Ьъ  вмсшихъ  сослов1яхъ.  Между  другими,  ее  приняли  си- 
ыоновсбШ  архимандритъ,  Зосима,  возведенный  потомг  старао1ями 
Жидовствующнхъ  намитрополич1й  престолг,  по  смерти  Геронт1я, 
и  приближенный  В.  Б.  дьякъ  Курицынъ,  съ  братомъ  Иваномъ 
НолБОиъ.  Ересь  проникла  даже  въ  семейство  великокняжеское; 
ея  держалась  невг1стка  1оанна  ПТ,  Елена,  мать  наследника  пре^ 
стола,  Димитрия*,  еретики  старались  увлечь  и  самаго  реликаго 
княвя.  Ёресь  производила  сильное  смятеше.  „Нин!!  въдомахъ  и 
йа  путяхъ  и  аа  тбржищахъ  иноки  и  М1рск1е  осп»  сомнятся,  есть 
а  влр^  пышаютъ*^,  писалъ  1о1'ифъ  Ек)лоц1цЯ  къ  Суздальскому 
ешЕСКопу,  Нифонту.  —  Какъ  могла  распространйп»ся  такая  не 
только  противоцерковиая ,  но  и  вообще  противохрист1анская 
ересь  въ  Русскомъ  народ'Ь,  который  искони  бнлъ  такъ  при- 
вямнг  къ  православной  б']^р']&  и  такъ  сильно  дорожилъ  преиму- 
ще<^венно  ея  обрядовой  стороной, — между  т4мъ  ета  сторона  со- 
вершенно отрицалась  въ  ереси  ЛСидовствующихъ?  Н-Ьтъ  сомн'6н1я, 
что  рац1оналистическ1й  духъ,  которкгмъ  проникнута  воя  ересь, 
САМОСтоятельно  не  могь  возникнуть  на  русской  почв*;  онъ  про- 
нивъ  къ  намъ  съ  запада.  Это  доказываютъ  самия  местности, 
гд4  прежде  всего  появились  какъ  ереси  Стригольниковъ  и  Жи- 
довствующнхъ, такъ  и  посл'Ьдовавш1я  за  ними  тагпя  же  рацтона- 
листнчесшя  ереси  Бакшина  и  Косаго  Псковъ  и  Новгородъ,  ка*:ъ 
города  пограничные,  не  могли  уберечься  отъ  вл1ян1я  западныхъ 
реформаторскихъ  идей;  шведы,  ливонды  и  литовцы  вносили  свои 
релипозныя  П0НЯТ1Я  въ  жизнь  Русскихъ.  Но  если  отрицательное 
ваправлен1е  въ  в^р*!  не  могло  самостоятельно  возникнуть  въ 
русской  жизни,  то  оно  весьма  легко  могло  привиться  къ  ней. 
<>гсутств1е  образован1Я  въ  духовенстве,  которое  не  могло  отве- 
чать на  вопросы  религ1озной  пытливости,  возникавшее  въ  народе 
яодъ  вл1ян1емъ  западныхъ  идей,  слабыя  стороны  въ  жизни  духо- 
венства и  разные  недостатки  въ  дерковномъ  управлеши  (жидов- 
етвующ1е  указывали  на  поставлен1е  поповъ  на  мзд*)  естественно 
могли  усилить  заносимый  со  вн*  духъ  сомяЪнхя,  и  въ  народе, 
не  нонииавшемъ  сущности  в^ры,  а  судившемъ  по  одной  внеш- 
ности, поколебать  уважен1е  къ  в-Ьре  и  церковному  учеа1то  й  яа- 
конецъ  выразиться,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  необразованныхъ 
массахъ,  въ  такихъ  крайностяхъ  огрицан1я  всего,  чему  прежде 
впряли  безусловно.  Занесенная  совн*,  ересь  Жидовствующнхъ 
нривилась  къ  недостаткамъ  современной  русской  жизни  и  нашла 
въ  нихъ  для  себя  опору.  Между  возраженхями  Жидовствующнхъ 
встречаются  и  те  вопросы,  которые  были  главными  вопросами 
того  времени,  напр.  вопросы  о  кончине  М1ра  п  значен1Ц  мона- 
шества. 
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Когда  узналъ  ГеннадШ  о  распространенхи  ереси  въ  Новго- 
род'6,  немедленно  сдЬлалъ  розыснъ  или  сл']^дств1е,  и  улнчевныхъ 
еретиковъ  отправилъ  въ  Москву  и  требовалъ,  чтобы  ихъ  преда- 
ли городской  казни.  Вм'Ёсгё  съ  т'&мъ  онъ  нанисалъ  несколько 
послангй:  къ  Прохору,  еп.  Сарскому;  Нифонту,  еп.  Суздальско- 
му; 1оасафу,  бывшему  арх.  Ростовскому  и  митр.  Зосйм']^,  въ  ко- 
торыхъ,  объясняя  вредъ  ереси,  просилъ  немедленно  принять  про- 
тивъ  нея  м^ры.  Кром']^  н^которыхъ  подробностей  о  ереси,  для 
насъ  важны  въ  этихъ  посланхяхъ  взгляды  Геннад1я  на  ересь  и 
способы  къ  ея  прекращен1Ю.  „Я  нашелъ  зд'Ьсь,  говорить  онъ  въ 
послан1и  къ  арх.  Тоасафу,  новгородскихъ  еретиковъ  Жидовству- 
ющихъ,  но  они  подлежать  проклят1ю,  произнесенному  на  ерети- 
ковъ— марк1онитовъ  и  мессал1анъ.  Когда  спросишь,  каждый  го- 
ворить: я  православный  христ1анинъ  и  вълихомъ  д^^л*!  заперся. 
Н^тъ,  въ  нихь  не  одяо  1  у  действо,  а  оно  смЬшано  съ  ересью  нес- 
сал1авъ,  о  которыхъ-  найдешь  у  себл  въ  правилахъ...  Что  ни 
есть  заблужденШ  мессалханскихь,  они  все  принимаютъ,  только 
обольщають  людей  жидовскимь  десятослов1емь,  выставляя  себя  на- 
божными^ (*).  Для  прекра1цен1Я  ереси  ГеннадШ  требовалъ  казни 
еретиковъ.  Высказывая  это  требовап1е,  вьпосланш  къ  митр.  Зо- 
сим']Ь.  онъ  ссылается  на  прим'1}ръ  испанскаго  короля,  Фердинан- 
да католика,  который  ввелъ  инквизищю,  о  чемъ  ему  разсказывалъ 
цесарск1й  посолъ,  при  проезд*  чрезь  Новгородъ.  Значить,  мысль 
о  ка:)ни  еретиковъ  явилась  у  Геннад1я  несамостоятельно,  а  подъ 
вл1ян1емъ  запада;  такой  мысли  въ  нашемь  ц^рковномъ  учен]н, 
действительно,  до  того  времени  не  было.  Мы  видели,  что  въ  ХШ  в. 
еп.  Владим1рск1й  Серап]онъ  сильно  возставаль  противъ  т'Ьхъ  лю- 
дей, которые  вздумали  убивать  волхвовь,  какъ  еретиковъ  и  винов- 
никовь  тогдашнихъ  общественныхъ  б'Ьдств1й. — Сл'Ьдств1емъ  рев- 
ностгюй  д4ятельности  Геннад1я  было  то,  что  въ  1490  г.  въ  Москве 
составился  соборъ,  на  которомь  еретики  были  осуждены  и  по- 
сланы въ  Новгородъ  для  наказав1я. 

Въ7']^сной  связи  съ  д'Ь>1тельност1ю  противъ  Ж идовствующихъ 
находится  составлеше  Геннад1емъ  пасхал]и  на  8-ю  тысячу  л^тъ. 
Начало  этой  пасхал1и  положено  было  митр.  Зосимою  (въ  1493  г.), 
который  составилъ  пасхальное  расчислен  1е  на  20-ть  л']^ть;  Ген- 
над1й  продолжилъ  наехал  1ю  до  70-ти  лЪтъ;  онъ  присоединилъ 
къ  ней  предисловхе,  въ  которомь  разсказываеть,  съ  какимь  стра- 
хомъ  ожидали  тогда  кончины  М1ра  не  только  простые,  но  и  об^ 
разованные  люди,  и  м'&стами  писашя  доказываетъ  несостояхель* 
ность  этого  в^>рован1я.  Въ  1542  г.  пасхал1я  еще  была  продолжен 


С)  Смотр.  Оба.  дух.  лнт.  Л6  107.  стр.  157—158. 
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на  на  532  года  Новгородсвцмъ  евященниЕомъ,  Агаеономъ.  Меж- 
ду тФмъ  ересь  Жидовствующихъ,  .и  послЬ  казни  еретиковъ,  не 
только  не  прекрг^тилась,  но  еще  бол'Ье  усилилась.  Геннад1й  вы- 
звалъ  на  борьбу  съ  нею  знамевитаго  игумена  Волоколамскаго 
монастыря,  1осифа. 

Сочииенгя  пр.  1осифа  ВолоцкаюС),  Пр  1осифъ  (въ  мхр* 
Иванъ  Санинъ  род.  1440  ум.  1515  г.)  представляетъ  образсдъ 
древняго_строгаго  инока  и  древняго  русскаго  богослова.  Семи 
л'Ьтъ  Тосифъ  былъ  отданъ  въ  Крестовоздвиженск1й  монастырь,  на 
обученхе  грамот'Ь;  двадцати  л'Ьтъ  постригся  въ  иноки  въ  оби- 
тели пр.  11афнут]я  Боровскаго  и  подвизаясь  зд'1^сь,  въ  продолже- 
И1И  17  д'кгь^  заслужилъ  всеобщее  вниман1е,  такъ  что  по  смерти 
11афнут1Я^  былъ  избранъ  пгуменомъ.  Не  довольный  порученной 
имъ  обителью  и  особенно  жи8Н1Ю  иноковъ,  онъ  вскор^^  отправил- 
ся путешествовать  по  всЬмъ  монастырямъ  скверн аго  края,  ища 
повсюду  своего  идеала  иноческой  жизни.  Возвратившись  въ  оби- 
тель и  не  встр'Ьтивъ  здйсь  сочувств1я  своимъ  стремлешямъ,  онъ 
удалился  на  свою  родину,  въ  Волокъ-ЛамскШ  и  зд-Ьсь  оеновалъ 
СВОЮ  обитель.  Введя  стропи  уставъ,  «нъ  самъ  ревностн-Ье  вс4хъ 
исполнялъ  его:  былъ  не  только  игумевомъ,  но  исполнялъ  вс1>  мо- 
настырск1я  должности,  служилъ  и  п']Ьлъ  на  клиросе  вм^ст'Ё  съ  дру- 
гими въ  церкви,  дома  переписывалъ  книги.  С1'рогость  инока  онъ  про- 
стиралъ  до  тог(У,  что  отказался  видеться  съ  своею  матерью,  инокинею, 
которая,  предъ  своею  смерт1ю,  приходила  проститься  съ  нимъ. — 
1|акъ  вс^^  древвс-русск1е  люди,  1осифъ  образовался  самоучкой,  на 
чтеши  книгъ  священныхъ  и  отеческихъ.  Наделенный  вообще  бо- 
гатыми способнос1^ми ,  онъ  особенно  отличался  памят1ю;  по 
свидетельству  совремеввиковъ,  онъ  р^дко  справлялся  съ  книгою, 
когда  говорилъ  отъ  писанхя;  въ  Кирилловомъ  монастыре,  за  не- 
именхемъ  книгъ,  онъ  три  года  совершалъ  правило  келейное  по 
памяти,  читалъ  апостолъ  и  евангел1е  и  п^лъ  псалмы.  Богатыя 
способности,  путемъ  одного  чтен1я  книгъ,  помогли  ему  пр1обрести 
обширныя  богословск1я  сведен1я;  это  же  чтенте  воспитало  въ  немъ 
и  ту  великую  ревность  по  в'Ьр*  и  церкви,  которая  составляла 
отличительную  черту  въ  его  характер*.  Строгая  жизнь,  решитель- 
ный характеръ  и  обширныя  сведен]я  сделали  его  имя  известнымъ 
повсюду,  и  хотя  онъ  не  возвысился  дальше  игумена  основанной  имъ 
обитбйи,  но  не  смотря  на  то,  онъ  принималъ  решительное  участ1е 
во  всехъ  важныхъ  делахъ  своего  времени,  и  его  голосъ  былъ  уважа- 

■ 

С)  Изсл'Ъдовап1я  о  пр.  1оснф-&  и  его  сочинен1яхъ:  пр.  (осифъ  Волоколам- 
СК1Й  пр1бавл.  къ  Твор.  св.  от.  18^7.  ^;  ор.  (осифъ  Волоколамский,  церковно- 
йФТОркческое  язсл1}дован1е  свящ.  П.  Л.  Булгакова  Соб.  186»  г.;  Ивсл1Ьдован1е  о 
соч1нен1яхъ  1ос1фа  Сайта,  ор.  Игумейа  Волоцкаго.  И.  Хрущова  Саб.   1^66. 
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емъ  пня8ьяМ11,ет1С1соиаыи  и  митрополитами.  Его  стороннике  состав* 
ляли  особенную  парт1105  которая  у  современниковъ  получила  наз- 
ЮН1е  1осифлянь.  На  борьбу  съ  Жидовствующпми  1осифъ  былъ 
вызвааъ  Геннад1емъ  въто  время,  когда  еретики,  своимъ  вл1яа1еиъ, 
успели  возвести  на  митрополичШ  престолъ,  по  смерти  Геронт1я, 
приверженца  своего,  Симововскаго  архимандрита,  Зосиму.  Подъ 
повровительствомъ  новаго  митрополита,  ересь  до  того  усилилась, 
что  еретики  въ  Москв*]^  начали  открыто  распространять  свое  уче- 
Н1е.  Съ  великою  ревност1ю  возсталъ  Тосифъ  противъ  ереси  и  преж- 
де всего  постарался  удалить  съ  престола  митр.  Зосиму  въ  1494  г. 
Но  ересъ  сильно  поддерживала  придворная  парт]я,  во  глав^^  ко- 
торой стояли  нев']^ст1;а  В.  князя  Елена  и  дьякъ  Бурицынъ.  1о- 
нифу  удаюсь  достигнуть  своей  д'Ьли  уже  только  тогда,  ког- 
да 9та  парт1Я  при  двор^  пала  и  когда  опъ  самъ  получилъ  дос- 
тупъ  ко  двору  и  къ  Беликому  кнвзю.  Онъ  уб'Ьднлъ  В.  квязя 
принять  стропя  м^ры  противъ  еретиковъ  и  своими  старан1яни 
достигъ  того,  что  въ  1604  г.  въ  Москве  снова  созванъ  былъ  со- 
боръ,  на  которомъ  еретики  были  осуждены,  и  н-Ькоторые  преданы 
сожжешю,  а  друпе  послани  въ  заточен1е  по  развымъ  мопасты- 
рямъ. 

Содержание  и  значспк  Лро€в?ъшителя.  Во  время  борьбы  съ 
ересью  Жидовствующйхъ  1осифъ  написалъ  в']^сколько  посланъй 
къ  разнымъ  лнцамъ  (^),  который  потомъ  вошли  ёъ  составъ  его 
обширнаго  сочинен1я,  изв']&стнаго  подъ  именемъ  иросвгыпителя. 
Просв-Ьтитель  содержигъ  въ  себ4  истор1Ю  ереси  Жидовствующйхъ 
и  опровержен1е  ея  учен1я.  Онъ  состоатъ  изъ  предисловхя,  гд-Ь 
излагается  исторхя  ереси  (впрочемъ  только  до  перваго  собора  про- 
тивъ нея  въ  1490  г.,  окончанхе  ей  излагается  въ  15-мъ  слов^^)  и 
10-ти  словъ,  въ  которыхъ  весьма  подробно  опровергаются  еяза- 
<>лужден1я.  Сначала  въ  11редислов1и  излагается  истор1я  ереси Жидов- 
сгвующихъ.  „Въ  великой  земл*  Русской,  говоритъ  Тосифъ,  съ  т-Ьхъ 
поръ,    какъ  пос'&ти.1ъ  се  Востокъ  свыше   и  св^томъ  богоразум1я 


(^)  11ослан1Я.  папосаянмя  1ог.ифопь,  по  поводу  ересп  Жндовотв^ющньу 
слМующ1я:  къ  архям  Васшну  о  святой  ТроацЪ;  къ  Суздальскому  еамскопъ 
Ияфовту;  къ  архпм.  Лндроивковскаго  монастыря.  Митрофаиу  (напечатаны  в- 
Вивл10вик1'  ч.  XIV  и  въ  Чт.  общ.  ист.  и  дрсвн.  годъ  3.  .^  1);  къ  В.  к^  1оан» 
ну  Васильевичу  ва  еретика  Клепова;  два  послан1я  къ  В.  кп.  Васил1ю  1оанно- 
вачу  о  еретикахъ  и  послание  къ  Вологодскимъ  впокдя1ъ  о  повяпоиеп!и  собор, 
пому  опредиев1ю.  Содержаи!е  иослаш'я  къ  Васс1ану  вошло  въ  1  е  слово  Про- 
св-^тителя;  послая1е  къПофоиту— въ  12-е  слово;  иослав1в  къ  Мвтрофану  сходно 
съ  13-мъ  словомъ;  посдав1е  къ  Водогодскимъ  янокамъ  вошло  въ  1.^  я  16  сдо* 
ва  Просв'Ътвтеля.  —-  О  составе  Просв1^тнтвля  вообще  смотри  въ  нредвслови  жъ 
г?;дЛ1Ю  ПросЕ1;Г1теля  йъ  Прав.  Собес.   1851)  г. 
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озарилъ  самодержпа  и  вл»диь7  ея,  блаженнаго  Лладиьи'ра,  в* 
продолжен!»  470  л'Ьтъ,  никто  пе  видалъ  ни  еретика,  ни  отстуа- 
вика.  Но  д1аволъ,  для  Т1ревраше1пя  н  сму1цен1я  правой  вЬры, 
110С'Ьявт]й  «во  всей  вселенной  сЬыена  злов^р1я,  опуталг  своими 
К08НЯИИ  и  землю  Русскую^.  Потомъ  онъ  разсказываетъ  о  начал'Ь 
распространев1я  ереси  въ  Новгород*  и  Мосвв4,  излагаегъ  уче- 
те еретиковъ  иговоритъ  о  собор*  въ  1490  г.,  на  которомъ  ере- 
тики были  осуждены.  ^Но  кроы*  сихъ  еретивовъ,  говорет^ъ  1о- 
сифъ,  остался  еще  главный  еретикъ,  митр.  Зосвма''.  Душа  Тосифа 
глубоко  возмущается  при  мысли,  что  велик1й  престолъ  москов- 
ской митронол]и,  который  прежде  украшали  собою  св.  Петрг^ 
Алексей  и  друг1е  святители,  занять  теперь  еретикомъ;  сг  глу- 
ботшмъ  вбгодован1емъ  онъ  разсказываетъ  о  томъ  поруган1Н,  ка- 
кое терпитъ  отъ  него  Церковь  и  евятыя  иконы,  и  о  покровитель- 
стве, какое  онъ  оказываетъ  ерегикамъ,  утверждая,  что  не  долж- 
но ос]^ ждать  ни  еретика,  ни  отступника.  На  атомъ  изложоит 
мв*н1й  и  дМствШ  Зосимы  останавливается  истор1я  ереси  и  окан- 
чивается предислов1е.  Зат*мъ  сл^дтеть  о&роверже&1е  ереси  въ 
16-ти  словахъ.  Такъ  какъ  еретики  отвергали  таинство  пресв.  Тро* 
ицы,  то  въ  1-мъ  слов*,  местами  св.  Писашя,  доказывается  тро^ 
ичность  лицъ  въ  Бог*,  равное  божественное  достоипство  и  отли- 
чительвыя  ихъ  свойства.  Во  2-мъ  слов*  опровергается  ученее  ере- 
тиковъ,  что  Месс1я  еще  непришедъ,  и  доказывается,  что  1исусъ 
Хрвстосъ  есть  именно  тотъ  об*щанны&  роду  челов*ческому  Мес- 
С1)1,  о  которомъ  было  продсказано  въ  Ветхомъ  Зав*т*.  Приводя 
при  этомъ  свид*тельства  изъ  В.  Зав*та,  1осифъ  объясняетъ  про- 
рочество Дан1ила  о  70  седминахъ,  и,  обращаясь  къ  истор]и,  ссы- 
лается на  1осифа  Флав1Я,  Евсев1я  памфил1йскаго,  Никифора  пат- 
р1арха  цареградскаго,  и  на  Георггя  (Амартола^  мниха  премуд* 
рахо^  иже  списа  книгу^  глаголемую  хронтрафъ,  Въ  3-мъ  слов* 
доказывается,  что  законъ  Моисеевъ  давъ  былъ  на  время  и  дол-* 
жевъ  былъ  упраздниться,  по  явлеши  Евангельскаго  закона.  Иъ 
4-мъ  слов*  опровергаются  возражен1я  еретиковъ  противъ  таин- 
ства воплощен1я,  и  при  этомъ  доказывается,  что  какъ  вс*  д*й- 
СТВ1Я  божественныя  въ  высшей  степени  премудры,  такъ  и  таин- 
ство воплощения  не  только  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  про- 
тивваго  свойствамъ  Бож1ымъ,  но  есть  д*ло  высочайшей  премуд- 
рости Бож1ей,  что  это  воплои^ец1е  возможно  для  Бога  и  совер- 
шенно необходимо  было  для  спасен1я  челов*ка. 

Въ  5,  6  и  7  словахъ  опровергаются  возражен]я  ,  еретиковъ 
противъ  изображения  св.  Троицы  на  икоиахъ  (слово  6)  и  вообв^е 
противъ  иконопочиташя,  и  при  этомъ  указываются  основан1я*для 
чествован1я  святыхъ  иконъ,  мошей,  крестовъ  и  прочихъ  священ- 
ныхъ  предметовъ.  Въ  седмомъ  сюв*,  къ  разсужден1ю  о  почита- 
нии иконъ,    присоединено  обширное  пзложен1е    вообще  обязанно- 
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етей  христхансБихъ :  ^еще  же  и  како  подобмтъ  покланятися 
друьг  (^ругу,  и  како  подобаешь  гюкланятися  и  служиты  гщрю 
или  князю,  и  како  подобаешь  Господу  Богу  покланятися  и  тому 
единому  служити^.  Это  изложевхе  вам^чательио  въ .  токъ  .отно- 
шен1И,  что  въ  Бемъ  изображается  тотъ  идеалъ  благочестивой  жиз- 
ни и  хриспанскаго  благоповеден1я,  какой  образовался  въ  древв1Я 
времена  подъ  вл1ян1емъ  духовной  письменности.  Ивложивъ  обя* 
занвости  по  отношеши  къ  Богу,  1осифъ  даетъ  всякому  человеку 
хриспанину,  между  прочимъ,  сл'Ьду№щ1я  наставлен1я,  часть  ко- 
торыхъ  заимствована  изъ  одного  поучешя  Васил1я  В:  „Будь  пра- 
веденъ,  мудръ,  утешитель  печальвыхъ,  кормитель  нищихъ,  пр1- 
емникъ  странныхъ,  поборникъ  за  обидимыхъ,  умиленъ  къ  Богу, 
орив'Ьтливъ  къ  людамъ,  терп'Ьливъ  въ  напастяхъ,  недосадитель, 
щедръ,  милостивъ,  въ  отв-Ьтахъ  сладокъ,  кротовъ,  не  славохотенъ, 
не  лицемФренъ.  ..Поникая  долу,  умъ  простирай  къ  небеси,  сту- 
паше  им^Ьй  кроткое,  гласъ  ум'бренкый,  слово  благочинное,  нишу 
и  пит1е  не  мятежное,  при  старЬйшихъ  молчи,  премудрМшихъ 
послушай,  преимущимъ  имМ  повиновение,  а  къ  равнымъ  себ'Ь  и 
меньшимъ  любовь  не  лицем'Ьрную,  мало  говори,  а  больше  разум!;* 
вай,  не  будь  дерзокъ  въ  словЬ,  не  излишествуй  беседою,  не  будь 
дерзокъ  на  см^хъ,  стыд^Ьнземъ  украшайся,  трудись  руками,  за 
все  благодари,  въ  скорбяхъ  терпи,  ко  всЬмъ  имМ  смирете,  хра- 
ни сердце  отъ  лукавыхъ  помышлен1й,  не  испытывай  жизни  л'Ь- 
нивыхъ,  а  поревнуй  житш  святыхъ. ..  Укоряемый  не  укоряй, 
б1емый  не  б]й,  обиднмый  не  обиди;  больше  всего  воздерживайся 
отъ  бес']^дъ  женскихъ  и  отъ  виннаго  пит1я;  вино  и  жены  заста- 
вятъ  отступить  и  разумныхъ....  Съ  присными  въ  в^р*]^  им1;й 
миръ,  но  еретика  челов']^ка  отвращайся;  читай  завещанный  книги, 
а  отреченныхъ  отнюдь  не  читай....  Вопрошаемый  отв-Ьчай,  а  не 
вопрошаемый  безмолствуй,  да  языкъ  твой,  устремляемый  дерзоот- 
нымъ  сердцемъ,  не  уязвитъ  кого....  БесЬдуя  съ  нищимъ  не  ос- 
корби его;  безчествуяй  бо  нищаго  раздражаетъ  сотворшаго  его,  го- 
воритъ  Притча.  Всякому,  созданному  по  образу  Бож1ю,  главы  свеж- 
ея покланятй  не.стыдися;  не  лЬнись  почтить  старМшаго  и  ста- 
райся успокоить  его  старость;  сверстниковъ  своихъ  встр'Ь1ай 
мирно,  меньшихъ  принимай  съ  любов1Ю,  предъ  честнейшими  не 
ленись  стоять;  алчущаго  накорми,  жаждущаго  напой,  какъ  самъ 
Господь  повел4лъ;  нагаго  од^нь,  приними  страннаго,  больнаго 
посети,  сходи  въ  темницу...  Почитай  тих1я  пристанища,  монас- 
тыри и  домы  святыхъ;  прибегай  къ  нимъ,  поскорби  съ  ними, 
утешь  ихъ  въ  нищете;  если  что  имеешь  въ  дому  своемъ  потреб- 
ное,* донеси  имъ:  все  бо  то  въ  руц*  Божш  влагаеши". .  и  проч  — 
Какъ  эти  такъ  и  другая  наставлен1я  Госифа  заимствованы  изъ 
разныхъ  сочинен1й  отеческой  письменности    и  повторяются  дру- 
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гими  ва1пями  инсатеЛяыи;  н'Ькоторыя  изъйихъ  бстр^та1отся  ещё 
въ  поучев1я  Бладим]ра  Моношаха  и  въ  поучен1яхъ  ипослаашхъ 
нашихъ  пастырей;  мнопя  наставлен]я  иом'Ьщены  иотомъ  въ  Домо- 
строе Сильвестра.  Зам']Бтимъ  еще,  что,  согласно  съ  направден1емъ 
древняго  времени,  когда  образцемъ  христхансвой  жизни  вообще 
была  жизнь  монашеская,  у  1осифа,  между  общими  правилами 
христ1ансБагоблагочест)я,  встр'Ьчается  много  итакихъ  наставлен1й, 
которыя  им'Ьютъ  чисто  аскетичесвШ  характеръ  и  могутъ  быть 
выполнены  только  людьми,  совершенно  удалившимися  отъ  м1ра. 
Въ  8,  9  и  10  словахъ  равсматривается  учен1е  Л(.идовству- 
ющихъ  окончин'Ь  м]ра  ивторомъ  пришествш  Спасителя.  Мысль 
о  кончине  м1ра  была  въ  средше  в'Ька  общею  мысл1Ю  во  всей 
Европе.  Основываясь  на  двухъ  м'Ьстахъ  Апокалипсиса  (20,  4. 
6),  на  Запад:Ь'  ждали  кончины  М1ра  въ  X  в.,  по  окончан1И  ты- 
сячи  л'Ьтъ  отъ  Р.  X.  Цотомъ  стали  ждать  ^в  съ  концомъ  6-й 
И  7-й  тысячи  отъ  сотворетя  м1ра.  Начало  мн'Ьнхя  о  седмиты- 
сячномъ  еуществован1и  М1ра  находятъ  еще  въ  апокрифическомъ 
посланш  апостола  Варнавы,  гд^  продолжете  М1ра  сравнивается 
съ  нед'Ьлею  его  гворев1я.  Какъ  творевхе  м1ра  продолжалось  6 
дней,  такъ  и  существованхе  его  продолжится  6  тысячь  л^тъ;  по 
словамъ  Давида,  шысяща  лгьтъ  -  предъ  Вогомъ,  нко  день  единъ 
(Шал.  89,  5).  Какъ  въ  седмый  день  Богъ  почилъ  отъ  д^лъ  тво- 
решя,  такъ  въ  седмомъ  тысячел%т1И  наступигъ  всеобщ1й  покой 
для  М1ра.  Эта  мысль  встр'Ьчается  потомъ  у  н']Ькоторыхъ  отцовъ 
Церкви  и  разныхъ  греческихъ  писателей.  На  этомъ  основан!и  въ 
треческихъ  пасхал1яхъ  счислеше  л^тъ  не  см'Ьли  продолжать  да- 
л'Ье  7,000  л^тъ.  Изъ  греческихъ  сочиненШ  и  пасхал1й  эта  мысль 
перешла  и  въ  нашу  письменность  и  въ  наши  пасхал1и.  Въ  Рус- 
ской письменности  она  встр']Ьчается  въ  Слов'Ь  о  небесныхъ  си- 
лахъ'^  потомъ  въ  XIV  в.  у  Кипр1ана,  въ  XV  в.  у  Фот1я.  Когда 
св.  Стефанъ  изобр%лъ  пермскую  грамоту,  то  мнопе  говорили, 
что  не  стоило  изобр'Ьтать  ее  въ  концу  М1ра,  который  посл4дуетъ 
чрезъ  120  л'Ьтъ.  Въ  одной  русской  пасхал1И  противъ  149^  г. 
было  написано:  ^^бть  страхъ  здгь  скорбь!  Аки  еъраспятги  Хри- 
ст09гь  сей  кругь  бысть,  сге  л/ьто  и  на  концгь  яеися^  въ  неже  ча- 
емь  и  веемгрное  твое  пришесшвге^.  Посл'Ьднимъ  годомъ  считался 
именно  1492  годъ,  а  посх]§днимъ  м']^сяцемъ  мартъ.  Но  апо- 
крифическимъ  сказашямъ  (о  12-ти  пятницахъ  и  о  недели)  въ 
март'К  м'ЬсяцЪ  созданъ  былъ  Адамъ,  въ  йарт^  евреи  перешли 
чрезъ  Чермное  море,  въ  март'Ь  было  Благов^щенте,  смерть  Спа- 
сителя;' въ  маргЬ  же  посл'Ьдуетъ  и  кончина  мхра  (^).  Этою  мыс- 


(*)  О  провсхождев1и  иыслм  о  кончине  м1ра  смотр!  въ  статье:  Древи1я 
р>сск1а  аасхал1н  на  осьмую  тысячу  л1&тъ  отъ  сотвореи1я  М1ра.  Прав.  Собес* 
1860.  ч.  3. 
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Л1Ю  Жпдовствующ1е  воспользовались  для  своихъ  вовраженкй.  Ког- 
да лрошелъ  1492-й  годъ,  они  начали  смыться  надъ  учешемъ 
Церкви  о  второмъ  пришеств1и  Спасителя  и  порицать  тЬ  пшс&вхя^ 
на  которнхъ  основывалось  учеяхе  о  вончин'6  трйу  и  особенно 
1шсан1я  св.  Ефрема  Сирина.  1осифъ  подробно  разбираетъ  ]|н^н1я 
о  кончин*  М1ра.  Онъговоритъ,  что  какъ  вообще  не  сл4дуетъ .  пы- 
тать о  тонъ,  что  отъ  насъ  сокрыто,  такъ  въ  особенности  о  вон- 
чин*  М1ра,  которая  намъ  неиав'бстна;  потомъ  разбираетъ  н^ста 
отеческцзсъ  писанШ,  на  ослован1и  воторыхъ  составилось  ложное 
ожидан1е  кончины  М1ра,  по  окончаши  седмой  тысячи,  и  объясв^етъ, 
какъ  надобно  понимать  слова:  вгысо^  вгька^  встречающаяся  въ  аао- 
стольскихъ  и  отеческихъ  11исан1яхъ.  Такъ  какъ  еретики  указывали 
на  писан]я  Ефрема  Сирина,  то  10-е  слово  посвящено  защит^Ь 
его  птеав1й. 

Бъ  П-иъ  слов']^,  которое  больше  вс^хъ  другихъ  словъ  и 
состоитъ  изъ  четырехъ  отд^льныхъ  главъ,  опровергаются  возра- 
ж&вш  Жидовствующихъ  противъ  монадпества.  По  той  м^р*,  какъ 
монастыри  умножались  и  усиливались,  въ  нпхъ  входило  много 
ведостатвовъ;  бЬдные  и  простые  лв)ди  часто  искали  въ  монасты- 
ре только  пршта  и  смотрели  па  монашескую  жизнь,  какъ  на 
средство  къ  прокормлен1ю;  богатые  и  знатные  часто  укрывались 
въ  немъ  отъ  пресл'Ьдован1я  власти  или  поступали  прямо  по  но* 
вел^шю  самой  властп  и  естествен^70  вносили  въ  монастырь  мне* 
Г1Я  привычки,  нажитыя  въ  М1ре,  въ  богатой  и  праздной  жизни. 
Недостатки  монашеской  жиз^и  нослужиди  для  еретиковъ  пово- 
домъ  къ  отрицан1ю  самаго  монашества.  Постригшись  въ  иновн 
съ  молодыхъ  л^гъ  и  самъ  будучи  схрогимъ  инокомъу  1осифъ 
явился  ревностнымъ  защитцикомъ  з^нашества.  Въ  11-мъ  слов'Ь  онъ 
собралъ  все,  что  могло  доказывать  его  достоинство  и  преимущество, 
какъ  высшей  формы  христхансвой  жизни.  ^^И  прежде  закона,  гово- 
ритъ  онъ,  и  въ  завон*]^  и  въ  благодати  Господа  щащего  ТисусаХриста 
сгв  жительство  какъ  чесшшьйшее  уставтя  и  почтено  бысть. 
Прежде  закона  чудный  Мелхиседевъ  былъ  д]^вственвдкомъ  и  по- 
жилъ  иночесвимъ  жвт1емъ....  въ  законе  же  велик1Й  въ  пророкахъ 
ил1Я  и  учеинкъ  его,  Елисей,  были  д']&вственниками  ивъпустын'6 
жили  иночески....  въновоцъ  закон!1  Господа  нашего  ТисусаХрис- 
та велив1й  1оанцъ  пророкъ  и  предтеча  для  вс]^хъ  положилъ  на- 
чало и  образъ  д']^вству  и  иноческому  жит]ю^.  Приводя  слова  Еван- 
1^л1я:  суть  скопцы^^  иже  ископиша  себя^  царства  ради  не- 
беснаю  (Мате.  19,  12),  овъ  говорнтъ:  .скопцы  суть  божествен- 
ные апостолы  т.  е.  девственники.  Первый  и  начало  всЪхъ  дЬв- 
ственнивовъ  Хоаннъ  Богословъ  и  1аковъ,  братъ  его,  н  св.  аоос- 
толъ  Павелъ,   о  воторыхъ  во  многихъ  божественныхъ  писан1яхъ 
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пйшетсл,  что  они  были  д']&вственнивв*^  (').  Охъ  имени  священпо-» 
мученика  Елинента  онъ  приводить  сва8ан1е  о  томъ,  будто  ало* 
столъ  Петрг  однажды  ъъ  Рим'Ь  сд'Ълалъ  собрав1е  и  предложилъ 
христ1анаиъ,  иужаиъ  и  женамъ,  принять  д'Ьвственное  жипе  и 
иэъявившихъ  го^ювностъ  къ  нему  160  челов^къ  повелФлъ  ост- 
рищи  и  еъ  сукняныя  ризы  черныя  од^ьти  и  поясы  смеренные 
поясати  по  чреслгьхъ  ихъ^  (').  Начало  монастырей  онъ  припи* 
сываетъ  евангелисту  Марку:  ^Марко  же,  ученивъ  Петровъ,  въ 
Египте  Евавгел1е  написалъ  и  церкви  создалъ  и  мнопе  монастыри 
составилъ  и  иноческое  жит1е  предалъ^  (').  Наконецъ,  утверждая 
высокое  значеше  монашества,  1осифъ  говорить,  что  только  въ 
немъ  совершалось  и  совер]пается  все  великое  и  святое:  „св'Ьтл'&е 
солнца  свидетельство  божественныхъ  писашй,  что,  кром'6  боже- 
ственныхъ  апостоловъ  и  святыхъ  мучевиковъ,  никто  изъ  мхрявъ 
ни  чудесъ  не  сотворилъ,  ни  мертвыхъ  не  воскресилъ, .  ни  даро- 
вало» св^гь  сл^пымъ.  Все  С1е,  и  знамешя  и  чудеса,  сотворили  аре- 
лодобные  и  богоносные  отцы  наши, носивш1е  иночёскШ  образъ''(*> — 
Въ  12-мъ  слов^  доказывается,  что  проклят1е,  произносимое  на 
православныхъ  еретиками,  не  им'бетъ  никакой  силы,  даже  и  въ 
томъ  случае,  если  проклинающ1Й  православныхъ  еретивъ  будеть 
святитель.  Слово  это  было  направлено  противъ  митр.  Зосимы, 
повровительствовавшаго  еретикамъ,  и  потому,  конечно,  оворфдво 
встречается  въ  спискахъ  Просветителя. 

Въ  13-  мъ  слове  говорится  о  томъ,  что  должно  не  только  осуж- 
дать, но  и  провлянать  еретивовъ,  что  иноки  должны  стараться  объ 
искоренеяш  еретявовъ,  а  власть  светская  должна  подвергать  нхъ 
нававашямъ.  Жидовствующ1е  указывали  на  слова  Спасителя:  не 
осуждайте,  да  не  осуждени  будете,  и  на  слова  Златоуста,  что  ае 
должно  ненавидеть  или  убивать  ни  невернаго,  ни  еретякя;  1осифъ 
объясняетъ,  вавъ  надобно  понимать  атя  слова,  и  говорить:  „когда 
неверные  и  еретики  не  прельщають  православныхъ,  тогда  не 
должно'  делать  имъ  зло,  но  если  они  стараются  увлечь  и  совра- 
тить православныхъ,  тогда  должно  неточгю  иенавг^гьти  ихъ,  или 
оеуоюдатпу  но  и  проклинаши  и  яявиши  и  симъ  руку  свою  освя- 
тиши*.  Положенхе  хриспанъ  и  особенно  пастырей  и  учителей 
въ  »томъ  случае  онъ  сраввяваетъ  съ  положен1емъ  пастуховъ, 
которые  оставляютъ  зверя  въ  повое,  когда  онъ  не  вредить  стаду, 
но  когда  замЬтять  нападете  волкозъ,  то  немедленно  вооружа* 
Ю1к:я  и  убиваютъ  нхъ.  Еретики  указывали  еще  на  слова  Злато- 
уста: если  бы  мы  стали  убивать  еретивовъ,  то  рать  не  смиримая 
была  бы  во  вселенной;  Хосифъ  говорить,  что  эти  слова  относятся 


(^)  Просвет,  отр.   464  —  467.    (')  Танме,   стр.  460-^461.    (')  Тами». 
ст]».  402.  (^)  Тачме»  отр.  4Ш. 
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только  къ  епяскопаиъ,    священнивам^  и  янокамъ^  которыми  за* 
ирещается  убивать  еретиковъ,  но  не  въ  царямъ,  внязьямъ  и  су-         ) 
Д1ямъ  земев11м:ъ.  О  царяхъ,  ввязьяхъ  и  суд1яхъ  святые  апостолы  \ 

говорятъ,  что  они  получили  власть  отъ  Бога  во  отмщенге  злод^ь- 
емъ,  въ  похвалу  же  благотворцамъ.  Зат']Ьмъ,  онъ  увазываетъ  на 
разные  прим'бры  строгости  къ  еретивамъ  въ  Ветхомъ  и  Новамъ 
Зав^т^Ь  и  нриводитъ  свидетельства  изъ  исторш,  какъ  благочести-. 
вые  цари  подвергали  еретивовъ  пресл*Ьдовашю  и  казни.  Въ  14 
слов'Ь  доказывается,  что  всЬ-  в^Ьрующ1е  должны  следить  за  ере- 
тивани  и  доносить  ва  нихъ  властямъ,  чтобы  въ  иротивноиъ  слу- 
ча'б  не  сочли  ихъ  сообщниками.  „Если  ты  услышишъ,  что  вто- 
нибудь  злоумышляетъ  на  жизнь  царя,  и  не  объявишъ  о  томъ,  то 
вм'Кст']!^  съ  пимъ  прининаешъ  казнь;  а  еретики  и  отМупннви  сво- 
ииъ  хулен1емъ  и  уничижешеиъ  постоянно  убиваютъ  царя  небес- 
наго,  владыку  нашего  1исуса  Христа,  и  ты,  зная  хулящаго  и 
уничижающаго,  не  показываеа1ъ  гщанхя  и  ревности,  чтобы  пре- 
кратить вти  хулы:  не  значить  ли  это,  что  и  ты  ихъ  любишь? 
и  потому  вм^ст'Ь  съ  хулителями  будешь  преданъ  вечному  огню". 
Въ  15  слов'Ё  разсуждается  о  томъ,  какимъ  еретивамъ  и  посхЬ 
вавихъ  испытан1й  позволительно  входить  въ  церковь  и  участво- 
вать въ  богослужеши  и  таинствахъ.  „Иное  к^щ  говорить  1о- 
сифъ,  еретикъ,  иное — отступнивъ...  Если  и  еретнковъ  не  вс*хъ 
вскор']^  должно  принимать  и  удостоивать  святыхъ  таинъ,  то  тфмъ 
бог]^е  не  должно  своро  принимать  и  удостоивать  отступниковь; 
ибо  отступники  гораздо  злгье  не  только  еретивовъ,  но  и  еллиновъ 
и  жидовъ.  Но  и  отступники  бываютъ  разные.  Иногда  отступаютъ 
отъ  в^Ьры  въ  младенчеств*]^,  по  нев'Ьд']^шю,  или  въпл^ну,  по  нуж- 
д<6,  и  вступивъ  сами  въ  ересь,  не  прельщаютъ  другихъ  право*- 
славныхъ.  Но  новгородсв1е  еретики  отступили  отъ  в^ры  не  въ 
младенчестве,  ни  по  нев'Ьд:Ьшю,  ни  по  нужд'Ь  въ  пл^ну,  но  само- 
хошгьнгемъ  и  самопроизволъшъ  и  прельстили  многихъ  хриспанъ 
и  увлекли  въ  жидовство:  сги  сушь  зл^ьйши  вспхъ  еретиковь  а 
отступниковь:  таковги  убо  не  быта  ниже  въ  древняя  роды^  ни-- 
же  въ  средняя^  ниже  въ  послгьдняя.  За  т'Ьмъ  продолжается  исто* 
р1я  ереси  Жидовствующихъ,  на  которой  1осифъ  остановился  въ 
предислов1и.  Въ  16  слов'Ь  доказывается,  что  еретики,  привосящ1е 
раскаяше  посл'ё  обличен1я,  из  ь  страха  нака8ан1Я,  не  должны  быть 
освобождаемы  отъ  наказанхя,  такъ  какъ  раскаяше  ихъ  вывуж^ 
дев&ое.  ЖндовствуюЩ1е  прежде  не  ваялись,  а  когда  были  о&п- 
чены  и  осуждены  на  стрть,  тогда  начали  каяться.  Если  при- 
пять  ихъ  покаяше,  то  еще  скорее  должны  быть  приняты  на  по* 
каян1е  воры  и  разбойники  и  убШцы  и  гробокопатели,  ибо  всё 
они,  когда  будутъ  обличены  и  осуждены  на  смерть,  начинаютъ 
каяться,    но  поваян1е  ихъ    не  принимается,    и  они  осуждаютсм, 
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каждыЁ  по  своими»  Д'Ьдамъ.  Между  тЬыъ  преступленхя  еретиковъ 
и  отстуаяиковъ  гораздо  сидья'Ьбу  нежели  согр'бшенга  разбойни* 
ковъ  татей  и  уб1йцъ,  гробокопателей,  блудниковъ,  прелюбод'^^въ  и 
виновныхъ  во  всЬхъ  гр'Ьхахъ  смсртвыхъ.  Впроченъ  поваян1е  не  от- 
нимается и  у  еретико^въ.  „Если  кто  изъ  иихъ  вахочетъ  покаяться^  то- 
му можно  и  въ  темниц*]^  каяться.  Кающихся  въ  скорбяхъ  и  б^дахъ 
Богь  свор11е  усдышитъ;  кающагося  Манасс1Ю  Богъ  услышалъ  не 
только  вътемниц'6,  но  и  въм^дяномъ  бык'Ё....  Мвопе  христхаве, 
во  время  покаян1я,  сами  на  себя  накладывали  узы,  яко  же  пи- 
сано есть  во  Отечесшвп^^, 

Слова  13,  14,  15  и  16  написаны  Хосифомь  цосл'1  втораго 
собора  на  еретиковъ,  когда  осужденные  еретики  стали  распро- 
странять мн'бнхе,  что  не  должно  осуждать  ни  еретика,  ни  отступ- 
ника, приводя  евавгельск1я  слова:  не  осуждайте,  да  не  осуждени 
будете.  Это  мн'6н1е  и  особенно  11н^н1е,  что  не  сл^дуетъ  подвер- 
гать еретиковъ  казни,  высказывалось  и  православными;  его  раз- 
д^лялъ  и  Хоаннъ  1П;  но  особенно  сильно  возставали  противъ 
кавни  еретиковъ  Вологодск1е  старцы.  Это  были  иноки  Вологод- 
скнхъ  монастырей  и  Еирвлло-б'Ьлозерскаго  монастыря,  живш1е, 
впрочемъ,  не  въ  самошъ  монастыр']^ ,  но  вн'Ь  его  уединенно, 
им'Ёвшхе  свои  отдельный  пустыньки  и  скиты  на  Б'&лоовер^,  по- 
чему они  и  назывались  Б^^лозерскими  старцами.  Старцы  эти  со- 
ставляли особую  парт1ю,  которая  отличалась  н'Ькоторымъ  свободо- 
мнсл1емъ  н  на  мног1е  предметы  смотрела  иначе,  ч'1мъ  1осифъ  и 
его  последователи.  Самымъ  р1)8кимъ  предстивителемъ  этой  пар- 
Т1И  и  въ  тоже  время  самымъ  сильнымъ  прбтивникомъ  1осифа 
'  быль  инокъ  -  князь  Вассзанъ  Патрик'ЗЬевъ,  по  прозваазю  Кос<^, 
им'Ёвш1й  СВОЮ  пустыню  на  Б'Ёлоозер'1  и  считавш1йся  ученикомъ 
пр.  Нила.  Сорскаго.  Сторонникъ  Елены,  онъ  во  время  падешя 
ея  парт1и  былъ  насильно  постриженъ  въ  монахи  и  потому  есте- 
ственно сд^^лался  врагомъ  1осифа,  стоявщаго  ма  стороне  партш, 
его  яиввергяувшей.  Особенно  р'Ьзко  Васе1анъ  я  Воло1Юдск1е  стар- 
цы расходились  съ  Хосифомъ  въ  двухъ  современяыхъ  вопросах^: 
о  казня  еретиковъ  и  о  мояаетырскихъ  ям1^н1яхъ.  По  вопросу  о 
казня  еретясовъ  сохранился  сл'6дую1Ц1й  ответь  1оснфу  Кяряядов- 
свихъ  я  Волся'одскихъ  старцевъ.  авторояъ  яотораго  считаямгь 
упомяяутаго  инока  Вассзапа  Г).  1осифъ  говорить:  „гр'Ьшяика  идя 


(*)  Послав1е  Иодогодскихъ  старцевъ,  въ  которомъ  разбирается  послание 
1освфа  къ  квязю  Васил1ю  Ивановичу*  о  яаказая1н  еретвковъ,  напечатано  вг  Ввв- 
Л10еик^.  <г.  ТкУ\,  Смотри  также  сочянеш'е  ВасЫаяа  о  яамв  еретвковъ  оротввъ 
1осяфа  въПрав.  Собес.  1863.  ч.  1И..  гд%  павечатаяи  в  друпя  сочвеетя  Вес- 
с1аяв  протявъ  1осяфа.  Отвошенхя  вноковг  1ог.вфовсваго  в  Кврклловеваго  нова* 
стыре»  въ  Твор.  св.   От.  Годъ  IX.  кя.  III. 
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еретика  руками  убыти  или  молитвою  едино  ест^^;  старцы  яаато 
отвечали:  «кающихся  еретиковъ  Церковь  Бо2К1я  пр1е1иетъ  про- 
стертыми  длааьмц;  гр'бшиыхъ  ради  Сынъ  БожШ  хфншелъ,  чтобы 
€цасти  погибшихъ^.  Хосш^гь  говорилъ:  „Моисей  скрижали  разбилъ^ 
когда  узналъ,  что  израильтяне,-  отступивъ  от'ь  Бога,  поклонааясь 
долМ'ОМу  тельцу'';  старцы  отвечали:  ^что  Моисей  скрижали  равбялъ, 
ыто  правда,  но  когда  Богъ  захог&аъ  погубить  Израиля,  покло- 
нившегося золотому  тельцу,  тогда  Моисей  еталъ  вопреки  Госпо* 
ду  и  Сказалъ:  если  ихъ  погубяшъ,  то  меня  прежде  ихъ  погуби''. 
Тосйфъ  приводилъ  друпе  прия'бры  строгости  иэъ  истор1и  ветхо- 
^^в^тнбй;  старцы  противъ  нихъ  заметили:  „тогда  быль  ветх1й 
наконъ;  наяъ  же  въ  новой  благодати  явилг  Владыка  христолкь 
(4ШЫЙ  союзъ,  чтобы  не  осуждать  брату  брата:  не  судите,  да  не 
осуждени  будете".  При  этомъ  они  указывали  на  пряшЬръ  Спа- 
сителя, который  не  осудилъ  жену  блудницу. — Крои*  того,  Воло- 
тодск1е  старцы-  писали  еще  другое  любтгрепирательное  послангву 
къ  которомъ,  между  прочимъ,  доказывали,  что  еретика  и  отступ- 
ника, если  онъ  обратится  и  принесетъ  покаяше,  должно  впу- 
скать въ  церковь  и  удостоивать  причащец1я  св.  таинъ;  оно  не 
дг>шло  до  насъ,  но  содержанхе  ого  сохранилось  ,вг  послати  То- 
(нфа  къ  сшарт.т  о  поеиновент  соборному  опредгылетю^ . 

Разсказавъ  исторш  ероси,  1осифъ  въ  конц'Ь  предяслов1я  къ 
Просветителю  зам'1чаетъ:  „таковыя  ради  б&ды  я  мало  н^что  со- 
Сралъ  отъ  божественпыхъ  писап1й  сопротивно  и  обличительно 
н{>етическимъ  речемъ*....  Просветитель,  действительно,  походить 
ка  сборникъ  местъ  изъ  съ.  Писашя,  писан1й  отеческихъ,  пате^ 
рлковъ  и  прологовъ  и  другихъ  сочинешй  от4хъ  пунктахъ  хрис- 
т1авскаго  учешя,  противъ  которыхъ  возставали  Жидовствующ!е. 
СНтцествовавш1е  сборгтикп  отеческихъ  писан1й  и  особенно^  Такти- 
]:оБЪ  Никона  ^Хервогорда,  на  который  1осифъ  и  ссылается,  по- 
служили для  пего  источпикомъ  и  руководствомъ.  При  изложен)  и 
исторпческихъ  сведен]й  1осифь  руководствовался  древностями  I. 
Флаи1а,  Патеей  и  Хроникой  Георпя  Аяартола.  Мотодъ  поле- 
инки  у  1осифа  саиый  простой:  изложивъ  то  или  другое  яненю 
ерегн&овъ,  онъ  выставляетъ  противъ  него  длинный  рядъ  свид^- 
тельствъ  изъ  указавныхъ  источниаовъ.  Свидетельства  эти  при- 
родатся  безъ  особенной  критики  и  относительно  степени  ихъ  си- 
лы и  важности  не  делается  надлежащаго  различхя;  все  они  при- 
водятся подъ  ижевемъ  писангя,  которое  имеетъ  у  него  сауый 
обширный  смыслъ.  При  этомъ,  рядомъ  съ  словами  св.  Писания, 
часто  получаетъ  одинаковое  значенхе  и  свидетельство  изъ  пате- 
рика  и  изъ  йСтор1и,  темъ  более,  что  почти  каждое  свидетельство 
обозначается  ииенемъ  божествевнаго  П1хсан1я.  Приводя  прииеры 
изъ  патерика  или  прэлога,    онъ  употребляеть    такое  выражепке: 
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уЛ  многа  суть  такова  въ  божествеааыхъ  аисав1яхъ"  С).  Укапывая 
,ма  %радскге  законы^ ^  онъ  говорить:  „яЕОже  сввд^тельствуетъ 
божественное  пиеан1е;  глаголетъбося  въ  божественныхъ  вравн- 
л1хъ,  еже  отъ  градскихъ  вавоновъ^  (').  Ссылаясь  въ  16  словЪ 
на  градск1е  законы  о  казня  еретиковъ,  онъ  прибавляетъ:  ^^если 
же  кто  скажетъ,  что  это  градснк  законы^  а  не  святыхъ  отещ 
писангя^  тотъ  пусть  прочитаетъ  о  сенъ  тринадцатое  слово,  на* 
писанное  въ  сеВ  книг^,  и  тогда  узнаеа^ъ  о  градскихъ  законах  ь, 
что  они  подобии  сушь  пророчесхимъ  и  апостольскимъ  и  святихъ 
отещъ  пасангяя^*^  (').  Въ  13  слов*!,  дМствительно,  доказывается 
эта  мысль  слованн  Никона  Черногорца,  сочинешя  котораго  так- 
же  называются  богодухновенными  писанхями  (*).  Вм'Ьст^  съ  опро- 
вержен1еиъ  еретических*^  мн'бшй,  Хосифъ  излагаетъ  и  положи- 
тельное учен1е  Церкви  о  спорномъ  пункте,  иногда  въ  такой  пол- 
нот^^,  какъ  будто  это  составляетъ  главную  ц'Ьль  его  сочинешя; 
кром^  того,  онъ  часто  д^лаетъ  отступлен1я  отъ  главнаго  пред- 
мета, останавливается  на  мысляхъ,  соприкосновен ныхъ  еъ  няиъ, 
*и  излагаетъ  ихъ  весьма  подробно.  Такимъ  образомъ,  въ  Просве- 
титель вошло  множество  разсужденхй  о  разныхъ  предметахъ  вЬ- 
ры  и  д'бятельности  христханской.  Понятно,  что  въ  то  время,  когда 
Церковь,  тревожимая  еретиками,  нуждалась  въ  оруж1И  противъ 
ннхъ,  сочинеше  Хосифа  получило  особенное  значеше  и  заслужило 
на8ван1е  Цросвгьшителя.  Въ  истории  же  литературы  Просветитель 
имФетъ  значен1е,  какъ  первое  такое  обширное  Русское  богослов- 
ское сочинен1е,  въ  которомъ  разсматриваются  почти  к%  истняи 
христ1анской  в^ры  и  д'Ьятельиости.  Онъ  былъ  внзваиъ  борьбою 
съ  самою  опасною  ересью,  которая  посягала  на  самня  осво<ы 
христханства  и  правое лав1я  и  потому  должна  была  вызвать  веСь 
запасъ  и  всю  силу  знан1Я,  которыми  обладало  тогдашнее  образо- 
ванное духовенство.  Хосифъ  является  представителемъ  9ТоВ  силы; 
его  Просветитель,  поэтому,  можетъ  быть  показателемъ,  до  какой 
степени  могло  достигнуть  и  какой  характоръ  приняло  богослов- 
ское образовааве,  прюбретаемое  безъ  пособ1й  научныхъ,  а  пу- 
темъ  одного  чтен1я  священныхъ  и  отеческихъ  квигъ. 

Кроме  того,  отъ  1осифа  сохранилось  еще  несколько  посла- 
В1Й,  который  служатъ  памятникомъ  его  саошешй  съ  разными 
лицаии.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны  дослав1я:  оразстрш- 
шемея  чернецгь;  кг  еельмож^ь  о  ею  раб^  »  к$  бмьммаь  о  мило- 
^анги  рабовъ.  Первое  посланхе  написано  1осифомъ  гь  гяавиымъ 
духовнымъ  лицамъ   города  Волоколамска   (архимандриту,  прото- 

(^)  Смотр,  слово  16»  стр.   592.  (')  Смотр,   слово  13  стр.  5>6.  (')  С1ов# 
16.  стр.   388.  (*)  Слово  13.  стр.   537—538. 

30* 
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бооу  п  двумъ  игуз^еиамъ)^  ио  тому  случаю,  что  И8%  монастыря 
9Г0  ^б'&я^&дг  къ  отцу  своему  одивъ  яовопострижевный  янокъ. 
Тосифг  угрожаете  церЕоввымъ  отлумев1емъ  отцу,  приняшиему  въ 
1Шй%  уб^лш^шато  йвгока-сына,  й  просвтъ  духоенихъ  отцевъ,  что- 
бй  вци  Ш!  отца,  ня  сына  (по  фаыил1я  Нероновыхъ)  не  пусваля 
0%  церковь  и  чтобы  священникъ  не  :^одилъ  къ  нимъ  на  дом^  ('). 
Пр1г  этомъ  онъ  указываеп^  на  прим'Ьръ  Никифора,  патр1арха 
Царвградсваго,  которпй  чернеца,  оставившаго  монашеск1й  образъ, 
велнгь  проклинать  на  томъ  основап1и,  что  монашество  есть  вто* 
рт  кревгенте.  Бтороо  1тослав1е  паш1сано  къ  одному  вельмож'Ь  ло 
т(й1у  случаю,  что  этотъ  вельможа  потребовалъ  вазадъ  итьмонас- 
тмр41  (фоего  раба,  уже  йостриженнаго  въиноев.  Тосифъ  говорить 
вмяймл*  объ  обязанности  господина  пещ^сь  о  душ-б  своихъ  ра*- 
б(>в^.  „Когда  отроку,  говорптъ  онъ,  исполнится  15  л-Ьтъ,  надобво 
1|150в1тивать  его,  хочетъ  ли  онъ  постричься;  если  хочетъ,  то  от- 
пуС1йть  в*  монастырь;  если  же  н-бть,  то  отрока  женить,  а  д4- 
вАПу  выдать  бамужъ;  живя  В'ь  М1р1^>  не  вовможно  сохранить  чяс-^ 
тогу  душевную  и  т•ЬлеснVю".  ЗагЬмъ  и  вообще  всякому  боголю- 
бивому  человЬку  онъ  сов4туетъ  давать  Богу  десятину  не  только 
оргь  йм-Ьшл,  но  и  отъ  чадъ  и  отъ  рабовь.  „Если  тотъ,  кто  даетъ 
Шгу  "богатство  тл*Ьнное,  получитъ  награду,  т^мъ  бол-Ье  иаграж* 
левъ  будетъ  тотъ,  кто  приноситъ  въ  даръ  душу  безсмертную,  ея 
же  негЫтоино  весь  м^рьС"),  Последнее  послан1е  написано  1оси- 
ф<)м%  по  тому  глучаюу  что  вельможа  весьма  дурно  обра1ц?1лся  съ 
смйми  рабами,  морилъ  ихъ  голодомъ  и  холодомъ.  Тосифъ  ува- 
з{1баетъ  велъмож'Л  на  равенство^  вс15хъ  людей  предъ  Богомъ  и 
уб^аадаетъ  бго  миловать  и  жаловать  рабовъ;  но  самымъ  сильнбшъ 
по6ужден1емъ  для  этого  онъ  представляетъ  то,  что  за  жестокости 
съ  рабами  господянъ  можечъ  подвергнуться  вечному  осужден]ю 
и  мучешямъ  въ  будидей  жизни.  Рабы  страдаютъ  отъ  жестоко- 
стей  г^С/Подишц  но  ихъ  сосТолн1е  не  такъ  еще  несчастно;  ихъ  стра- 
давиг  временныя,  и  за  эги  временный  страдания  они  могутъ  по- 
луюта пров1ей1е  гр^ховъ;  но  господинъ  жестокпмъ  обращентемъ 
съ  рабами  гуГттъ  па  в'Ькв  свою  душу,  ея  же  весь  М1ръ  яедосто- 
инъ("), 

11р.  Нил?/  0>р^т  (тъ  рода  болръ  Майковыхъ  род.  1433 
ум..  Г908  г.)  былъ  пОСт|^ж^нникъ  Кириллова  монастыря.  Не  довош-^ 
мЛйМд^^то^в^ойЛ^^^тйго  монастыря,  онъ,  подобно  ТосифуШлоц- 
1*ому*  от1)р»1г^*лСя  искать  рыстего  идеала  иноческо!  живни,  толь- 


(*)  Содержаиге  этого  послаьчя  изложено    въ  изсл|,дован1*и   г.   Хрущева  стр. 
83т-8«.  (*)  Омотр,  1аиже,  стр.  90—93. 

(•)  Насеч.  вь  Дополн.  къ  Акт.  истер,   т.    I.  •^  213. 
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ко  не  вг  русские  монастыри,  ках'ьХоеиф^,  а  наВостокъ  въЕо^/ 
стдцпндооль  в  на  Аеоаскую  гору.  Посещая  вд^сь  скаты  и  ну* 
стнаи  фтшельвиБОвъ,  онъ  ал'^нцлса  ихъ  строгою  жвжю;  ад^сб  ае 
онъ  №у^лъ  писаяи  отдовъ  пустыяняковъ,  Няла  Сивайс&аго^ 
К«сс1ана  Римлднина,  Григорт  Синаита,  Исаака  Сврява,  Ефрема 
Сирина,  1оанва  Л^ств11Ч[дива  и  др.  и  по  б08вра1цеБ1в  домов^ 
вадумалъ  положить  начало  скитской  жизни  въ  Росе{и.  Въ  1&»гв 
верстахъ  отъ  Еириллова  мовастыра,  въ  Л'Ьсу,  въ  саноаъ  ^луч 
хоиъ  н  пустынномъ  м^ст'6,  на  р^'Ь  Сор'!),  онъ  поетроилъ  ге&Ь 
€|сатъ,  послуживш1й  основан1емъ  Сорокой  пустыни.  Вопреки  обп(«- 
жительнымъ  монастырямъ,  въ  которыхъ  богатня  им^а1я  ослабили 
монашескую  жизнь,  отличительную  ^ерту  скитскаго  жипя  со- 
ставила строгая  нестяжателъпость.  Все  необходимое  для  жиани 
иноки  должны  были  прхобр^^тать  трудами  своихъ  рукъ:  у^йгцв 
нто  не  хощ^тъ  дгьлаши^  да  иеястъ^,  Въ  общежительвыхъ  мо- 
яастыряхъ  внешняя  обрядовая  сторона  начала  брать  верхъ  надъ 
внутреннимъ  смысломъ  иноческой  жизни;  Нилъ  предписалъ  ноо» 
вамъ  стремдвН1е  къ  внутреннему,  духовному  совершенству.  »Ум- 
вая  молитва,  говоритъ  онъ,  выше  тЬлесвоИ\  телесное  д^лапе*^ 
листъ^  а  внутреннее,  умное — плодъ.  Кто  молится  только  устдвш, 
объ  ум^{  же  не  брежетъ,  тотъ  молится  воздуху,  ибо  Богъ  впимаетъ 
уму.  Бром%  молитвы,  необходима  борьба  съ  внутренними  по- 
мыслами, составляющими  источникъ  челов'Ьческихъ  страстей  н 
пороковъ^  (*).  Цаставлен1Я  объ  этой  умной  молитв'6  и  борьбе  съ 
помыслами  Нилъ  изложнлъ  ,^въ  у^:тавгь,  или  преданги  о  жи- 
тельства скитскомг^^  при  составлен1и  котораго  онъ  руковод- 
ствовался сочинешяии  объ  осьми  помыслахъ  Нила  Синайскаго  и 
Басс1а|Яа  Римлянина.  Восемь  помысловъ,  отъ  которыхъ  ражда- 
ются  страсти.  Первый  пошислъ^-^нревообъядепге,  Съ  янмъ  прежде 
всего  и  надобно  бороться  иноку;  не  воздержав1емъ  началось  и 
11адев1е  Адама.  Второй  помыслъ — сладострастге^  который  осо- 
бенно вападаетъ  на  челов']^ка,  когда  онъ  хочетъ  причаститься 
святыни,  потому  что  врагь  всячески  старается  осквернить  со- 
весть нашу.  ТретШ  помыслъ  —  сребролюбге^  составляюп^ее,  по 
алоста^у,  корень  всякаго  вла.  Четвертый  помыслъ  гнпва;  онъ 
таиъ  вреденъ,  по  у^ешю  отцовъ,  что  еслибы  гневный  и  мертвеца 
воснресдлъ,  и  тогда  непр1ятна  была  бы  его  молитва.  Пятый  по* 
]шедъ — печали^  шестой — унынгя;  борьба  съ  этими  помыслами  со- 
стаыяетъ  великий  тру дъ,  потому  что  они  повергаютъ  думгу  въ 
погибель  и  отчаян1е.  Седмой  помыслъ — тгцеславге^  осьмой — юр- 
дасть;  они  всЬхъ  опаснее,  потому  что  гордымъ  Богъ  противится. 
Самыя  сильныя  оружхя  противъ  всЬхъ  этихъ  помысловъ — посто- 


(*)  Обз.  дух.  лит.  »^   1 16. 
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^^нвая  память  о  смерти  и  страшвонъ  суд4^  и  слезы:  поминай  по- 
следняя твоя,  и  во  в'бки  ве  согр^шиши.  Основу  и  верхъ  иноче- 
ской 1КИ8НИ  составляетъ  —  умереть  для  всаваго  земнаго  нонече- 
Н1я(').    Тавовъ  бнлъ  идеалг  иночесвой  живвн   у  пр.  Нила.   6ъ 
другнхг  общежвтелъныхъ  монаствряхъ  хотя  въ  отд'&льности  каав: до- 
му монаху  предписывалась  строгая  нестажательность,  но  для  ц'&гой 
монастырской  общины  считалось  вавонпымъ  заботиться  о  пршбр^- 
тен|и  имуществъ;  пр.  Нилъ  совершенство  монашеской  жизни  П01т- 
влялт.  нетолько  въ  отречешй  монаха  отъ  собственности^  но  я  въ от-" 
речеши   всей  монашеской  общины    оть богатства  и  всякой  юр- 
ской суеты.    Бъ  10-И  глав-Ь  онъ  выражаетъ  сильное  негодован1е 
противъ  обычая  монастырей    прхобр^тать  им%н1я.   На  соборе  о 
вдовыхъ    попахъ    въ    1503    г     онъ   сд^лалъ    даже    предложен1е 
уничтожить  этотъ    обычай:    „чтобы   селъ   у  монастырей   не  бы- 
ло  и  чтобы  монахи    кормились  трудами   рувъ   своихъ";    но  его 
предложеше  не  встретило  себ*  сочувств1я  ни  въ  отдахъ  собора, 
ни  вообще   въ  тогдашнемъ  монашестве.    Особенно  сильнымъ  за- 
щитвивомъ  монастырскихъ  им^шй  явился  1осифъ  ВолопвШ.  При 
этомъ  1осяфъ,  во-первыхъ,  указывалъ  на  то,  что  монастыри  слу- 
яатг  необходпмымъ  пристав ищемъ   для  б^дныхъ;    они  принима- 
югь  приношешя    богатыхъ   для  того,    чтобы  помогать   б^днымъ. 
Это  было  совершенно  справедливо;  монастыря,  действительно,  кч)р- 
мили  б^дныхъ.    Это  особенно  1осифъ  могъ  сказать  о  своемъ  мо- 
мастыр!:;  во  время  голода  въ  его  монастыре  постоянно  кормилось  по 
400  и  500  челов*въ.  1*о-вторыхъ,  1осифъ  указывалъ  на  то,  что  мона- 
стыри   служатъ    м'&стомъ    для  воспитан1я    еписвоповъ  и  вообще 
лидъ,    аанимающцхъ  разныя    1ерархическ1я  должности.    .Если  у 
монастырей  селъ  не  будетъ,    говорилъ  онъ,    то  какъ  честному  и 
^^тгородпомт   человеку  постригчпся,   и  если  не  будетъ  честныхъ 
старцевг,  то  откуда  взять  на  митропол1ю,  или  арх1еиископа,  или 
еписко1Та  и  на  всякая  честныя  власти?  А  если  не  будетъ  честныхъ 
старцовъ  и  благородвыхъ,  то  и  в'ЬрЬ  будетъ  поколебан1е*'.  И  это 
было  гправсдливо:  при  отсутств1и  училищъ,  монастыри  были  едвн- 
ственнымъ  лрибфэжищемъ  грамотности  и  м^^стомъ  воспйташя  лю- 
дей книжныхъ.  Но  въ  тоже  время,  нельзя,  конечно,  было  отвергать 
в  того,  что  с  ь  увеличен1емъ  вм']^шй  и  богатствъ  въ  монастыряхъ 
упадала  прежняя  строгая  жизнь  монаховъ,  и  богатые  монастыри 
привимали  уже  другой  характеръ,  часто  несогласный  съдухомъ 
истинянго  мопашества.  Но  этому  вопросъ  о  монастырскихъ  ижЬт- 


(*)  Уставъ  ир.  Нила  вздаиъ  въ  V  ч.  вст.  Росс.  [ер.  стр.  113 — 336.  Но- 
ьое  в:}дан1е  Оптпноб  пустыни:  преа.  отца  вашего  Нила  Сорскаго  предание  уче- 
нйкомъ  гвоимъ  о  жительстве  окмтскомъ.  М.  1849.  Изсл-^довав^е  о  ивмъ  у 
1]1€Т!ыр.   ист.   рус.  слов,  ч,  IV.   стр.    177 — 106. 
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яхъ  заняыалъ  ывогихъ,  и  мн'Ьвте  Нила  Сорскаго  не  было  одинокииъ 
мн^шемъ;  тоже  самое  говориль  на  собор*!  бывш1й  игуменъСерпевой 
лавры,  старецъ  Кириллова  монастыря,  ПаисШ  Ярославовъ;  это  тЬ- 
те  сильно  поддерживали  и  веб  Вологодск1е  и  Б^^оверсЕхе  старцы. 
А  ивокъ  Васс1анъ  Босой  написалъ  ^мово  отвптно  ^1^тшу* 
^ле9еи/^1}У!!1Шъ.цстиц^  и   о  гшоческомъ   житт  и 

устроенги  церковюьмъ^  {^у  Въ  этомъ  слов^,  направленномъ  прямо 
противъ  1осифа  Волоцкаго,  Васс1анъ  сначала  указываетъ  на  мо- 
нашесБ1е  об^ты  нищеты,  милостыни,  бра1голюб1я,  непрестанной 
молитвы  и  воздержатя,  а  потомъ  старается  доказать,  ято  влад^ше 
селами  противор^читъ  ^гимъ  об'Ьтамъ  н  истинному  смыслу  мо- 
нашеской живни.  ,, Господь  говоритъ:  продаждь  им^&н]я  твоя...  а 
мы,  вступивши  въ  монастырь,  не  перестаемъ  пр]обр'1тать  вся- 
чески чуж1я  села  и  им^шя,  выпрашивая  ихъ  у  вельможъ,  или 
покупая.  А  потомъ,  сделавшись  господами  чужихъ  им'Ьн1Й,  про- 
тивъ вапов'^ди,  стараемся  умножать  ихъ....  Вм']^сто  того,  чтобы, 
но  вапов'1ди,  безмолвствовать  въ  мовастыр']^  и  питаться  рувод^&л]емъ 
своимъ  и  трудами ,  мы  бсзпрестанво  объ1>зжаемъ  города  и  въ 
руки  богатыхъ  взираемъ,  разньшъ  образомъ  ласкаюп1;е  ихъ  и  ра- 
бо11(пво  угождающе  ииъ,  да  возможемъ  ир1яти  у  нихъ  лп  село, 
или  деревнишко,  и.1И  серебро,  или  н^Ькое  отъ  животныхъ"*  (•). 
Васс1ану  неприличоымъ  кажется,  что#1воки,  которые  до.тжиы 
быть  св4томъ  и  С0Л1Ю  земли,  выходятъ  изъ  монастырей,  обраща- 
ются въ  судилнщахъ,  ведутъ  тяжбы  съ  должниками,  или  судятся 
съ  соседями  о  границахъ  сооихъ  лньстъ  и  селъ(*)\  онъ  жалуется 
на  то,  что  крестьяне  въ  монастырскихъ  селахъ  страдаютъ  отъ 
нищеты,  отъ  разпыхъ  работъ  и  налоговъ,  и  находитъ  это  про- 
тивнымъ  запов'Ёди  о  любви  къ  ближнимъ,  которую  прежде  всего 
должны  исполнять  иноки  (^).  На  возражея1е,  что  безъ  им']&шй 
церкви  и  монастыри  запустЬютъ,  онъ  отв'Ьчаетъ  разными  м'бстамп 
св.  11нсан1Я  и  между  прочимъ  словами  пророка  Давида:  боштги 
вбничцаша  и  езй,1каша^  взыскающги  же  Господа  не  Л11гиатся  вся* 
кто  блага  (Псал.  33,  11),  и:  не  видтьхъ  праведиаю  оставлена , 
ниже  С7ъмени  его,  гицуща  хл1ьба  (Псал.  36,  25),  и  зат'Ьмъ  ука- 
зываетъ на  древнихъ  подвижникобъ,  которые  не  заботились  о  пр1 
обр^теМ1и  селъ,  и  однакожъ  монастыри  ихъ  отъ  эюго  не  при 
ходили  въ  запуст*н1е  (•).  Сочивенхе  написано  р'Ьзко,  наполнено 
укоризнами  и  проникн}то  личною  непр1язн1ю  къ  Тосифу.  Но  еще 
р&че  другое  сочинеше  о  ыогастырскихъ  им'Ьн1ях'ь,    написанное 


^  {*)  Напечатано  въ  Прав.  Со^с.    1863.  1.111.  стр.  Юи*  12;   180— 20О 
*  (")  Тамже.  стр.    ЮВ-^ЮЭ. 
(•)  Тамже.  стр.   110.  (*)  Тамже,  г.тр,  187.  (•)  Тлмже.  стр.   18Э. 
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если  не  тЪмъ  же  Васс1аномъ,  то  в%мъ-нибудь  изъ  его  сторонниковъ, 
В'Ьловерскихъ  старцевъ,  изв'Ьстное  подъ  именеиъ  ,уВеспгды  (апо- 
крифической) Валаамскшь  чудоттрцевъ^  Серггя  и  Т^мана'^  {^). 
Это  сочиненхе  направлено  также  преииуществеияо  противъ  иио- 
*ковъ  Волоколамскаго  монастыря,  съ  которыми  Б^ловереше  стар- 
цы вообще  находились  въ  неприззненныхъ  отяошев1яхъ;  оно  снлъ- 
МО  норццаетъ  не  только  обычай  мон&стырей  владеть  вотчинами, 
но  и  вообще  всякое  вм'Ьшательство  монаховъ  въ  Д'&Фа  м1рск1я  и  въ 
Д%ла  правительства.  Наконецъ  такой  же  взглядъ  на  монастырсия 
им'6н1я  выражается  и  въ  сочинешяхъ  Максима  Грека. 

Пастыргк1я  послангя  въ  XV  в, — Кром'Ь  того,  отъ  XV*  в.  до- 
шло  до  насъ  много  послашй,  которыя  были  въ  ыо  время  глав- 
ною формою  сочинешй.  Въ  этихъ  послав1яхъ  выражаются  заботы 
нашихъ  пастырей  и  учителей  о  современныхъ  д^Ьлахъ  Церкви  и 
государства:  о  прекращети  княжескихъ  раздоровъ  и  уфвержден1и 
власти  Московскаго  князя,  объ  искореиен1И  народиыхъ  нороковъ, 
предразсудков'ь  и  суев^рШ.  Таковы  нанр:  послав1е  духовенства 
къ  Углицкому  КНЯЗЮ;  Димитр1ю  Шемяк^;  послан1Я  митр.  1оны 
въ  Новгородъ,  Псковъ  и  Вятку;  митр.  Герония  т>  Вятку;  грама^ 
та  митр.  Филиппа  къ  новгородцамъ  (въ  1471  г.)  и  послашя  игу- 
мена Елеазарова  монастыря,  Памфила  въ  Псковъ.  Особенно  за- 
м'1чательяы  послан1я  къ^оанпу  III,  митр.  Геронт1Я  съ  духовен- 
ствомъ — па  Угру  и  Ростовскаго  арх1еп.  Васс1ана,  послучаю  на- 
шеств1я  Ахмата  (').  Ханъ  Ахматъ  въ  1480  г.  явился  съ  своимъ 
войскомъ  на  берега  Угры  и  Оки;  1оаннъ  послалъ  протнвъ  него 
свое  вой^'ко  и  самъ  отправился,  но,  постоявъ  въ  Коломн']^,  вое- 
вратился  въ  Москву  за  сов^томъ,  потомъ  хотя  отправился  1Бъ 
войску,  но  медлилъ  вступить  въ  битву  съ  ханомъ  и  даже,  по  со- 
вету н'1^'1СОторыхъ  бояръ,  хот]Ьлъ  спасаться  б'Ёгствомъ  или  заклю- 
чить постыдный  миръ.  Геронт1й  отправилъ  къ  нему  иослаше  отъ 
всего  духовенства.  Убеждая  твердо  стоять  за  Бож1и  церкви  и 
святую  вЬру,  онъ  об^Ьщаетъ  в'Ьнецъ  мученичества  вс^мъ,  кто  на- 
детъ  на  войнЬ,    „А  ежели,    господине  и  сыне,  говоритъ  онъ,    во 


(^}  Наоечатана  въ  Чт.  Общ.  1859.  111.  оодъ  ааглав1енъ:  «Рааоуждоию  яно- 
ка-князя  Вашаяа  о  велр|ляч{п  иовастырямъ  владеть  отчвкам».  но  не  воя, 
безъ  пред11слов1я.  <)езъ  заключен1я  я  безъ  оказания  о  явлен10  Валаап^квхъ  Ч7- 
дотворцевъ  Новгородскому  арх1еаископу  1оанну,  съ  извп>стгемъ  о  тоиъ.  |Бакъ 
МосковснЬ  царв  должны  устроять- свое  государство,  смотр.  Прав.  Соб.  1863. 
т.  стр.   96. 

(•)  Послан1в  иитр.  Героиня  въ  Акт.  Археогр.  Эксп.  т.  I;  Послаше  Вас- 
С1ава  въ  П.  С  Р.  Л.  г.  VI.  ВасЫапъ,  арх.  Робтовсмй  г.  Сухоилвнов*  въ  йав, 
Лк.  И  т.  Т1.  С<?д<»рч;ао1е  яхъ  изложено  въ  истОр.  ело».  1Лввырева  ч.  IV.  стр. 
30—3  4. 
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опод^евш  вашего  пречестнаго  подвига  и  благочест]я,  елучится 
кому  отъ  правосдавныхъ,  на  той  брани,  уб1ену  быти,  за  донъ 
пресв.  Богородицы  и  за  свлтыя  церкви,  и  за  все  множество  на- 
рода людей  православннхъ,  ихъ  же  Христосъ  исвулилъ  честною 
своею  вров110,  тотъ,  по  реченному  Господню  словеси,  второе  свя- 
тое* врещен1е  мученическое  пр1иметъ  и  пролот1емъ  своей  крови 
очистится....  Ваиъ  за  оруя&1е  и  за  благострадашв  телесное  в^ч^ 
ныхъ  благъ  воспр1ЯТ1е,  и  вамечное  ус^ченхе  съ  нучениаами  ра- 
дован1е^.  —  Еще  интереснее  послан1е  6асс1ана,  написайяое  съ 
особенною  силою  и  8ам']^чательнымъ  краснор']^Ч1еиъ.  „По  твоем'ь 
отшеств1и,  говорить  онъ  1оаниу,  мы  со  всЬии  христ1анами  по 
вс^мъ  церквами  не  престанно  совершаемъ  молитвы.  Нын&  же  слб1- 
шимъ:  когда  бесерменинъ  Ахматъ  приближается,  губя  хрнстванг 
и  хвалясь  на  тебя  и  на  твое  отечество,  ты  смиряешься,  молишъ  о 
мяр^,  посылаешъ  въ  нему,  дышущему  однимъ  гн'1во1^ъ  и  хотяще- 
му до  конца  разорить  христ1анстбо....  Не  слушай  т^хъ,  хоторые 
хотятъ  твою  честь  ввести  въ  безчевт1е,  славу  твою  преложить  въ 
бе8слав1е,  и  б^гуномъ  теб^  явиться  и  предателемъ  христ1аЕСвим'^. 
Отложи  весь  страхъ:  возмогай  о  Господе.  Ёдинъ  пожеиетъ  ты-* 
сящу,  и  два  двигиета  тьмы.  Ихъ  боги  не  натаъ  Богъ.  Лукъ  силь- 
выхъ  изнеможетъ:  немощная  препояшутся  си«ою«  Внемли,  что 
говоритъ  Демовритъ  философъ:  внязю  подобаетъ  им^ть  ухъ  хо 
всему  временному,  на  супостатовъ  хр-бпость  и  храбрость,  а  къ 
своей  дружин'Ь  любовь  иприк&тъ  сладвШ.  Бспомйи  слова  Хрис- 
товы: блажен ъ  челов'1къ,  ижеположитъ  душу  свою  вадругисвоя. 
Поревнуй  прародителямъ  твоимъ:  не  только  обороняли  они  рус- 
скую землю  отъ  поганыхъ,  но  и  друг1я  страны  подъ  себя  прими- 
нали. Припомни  Игоря,  Святослава,  Владим1ра,  браншихъ  дань 
съ  царей  гречесвихъ.  Припомни  Владим1ра  Мономаха,  кавъ  бил- 
ся онъ  съ  окаянными  половцами  за  русскую  землю»  и  йвыхъ 
многихъ.  Припомни  Димитр1Я,  какое  мужество  повазалъ  онъ 
надъ  окаянными  сыроядцами,  вакъ  не  убоялся  татарскаго  множе  * 
ства,  повабывъ  жену  и  д^тей  и  не  усомнясь,  решился  на  под- 
вить, желая  исхитить  изъволчьихъ  устъ  Мамая  словесное  стадо 
овецъ  Христовыхъ.  И  Господь  помогъ  ему — и  онъ  нын'Ь  нохва- 
ляемъ  и  славимъ,  не  только  отъ  челов^къ,  но  и  отъ  Бога^.  1оанаъ 
боялся  нарушить  присягу,  данную  ханамъ;  разрешая  его  офъ 
этой  присяги,  Васс1анъ  говоритъ:  „который  пророкъ  пророчество- 
валъ,  который  апоста1ъ  или  святитель  научилъ  тебя,  великаго 
русскихъ  странъ  христ1анскаго  царя,  повиноваться  сему  богостуд- 
иому  и  самозванному  царю?  —  Радв  согр%шед1й  нашихъ,  н  еще 
бол'Ье  ради  отчаян1Я,  ради  того,  что  мы  не  уповали  на  Бога^  по- 
пустилъ  онъ  Батыю  поработить  нашихъ  прародителей,  и  попл*- 
нить  землю  нашу,  и  воцариться    надъ  нами,    ему  не  царю  и  не 
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от1>  царскаго  рода.  Мы  ирогн^вали  тогда  Бога,  и  Богь  накавал-ь 
васг,  хакъ  чадолюбивый  отецъ,  по  словаыъ  апостола:  кого  Богь 
любить,  того  ваказуетъ  вакъ  сына.  Но  овъ  прогтитъ,  если  тн 
покаешься..*  Господь  освободить  насъ  отъ^хмата^  какънзраиль* 
тянъ  избавилъ  отъ  Фараона*'. 

Путешествгя  въХТе:  геродгакона  Зосимы  по  св.  мгьсшамь; 
че2Юмонйха  Симеона  въ  Италгю;  Аеанасгя  Никитина  въ  Индт. 
Зосима  былъ  1ерод1аконъ  Троицкой  лавры.  Путешеств]е  по  свя- 
тынь настань  онь  яачаль  сь  Ехева,  откуда  отправился  вь  Царь- 
градъ,  И8Ь  Царьграда  на  Леонскую  гору  и  навонець  въ  1еруса- 
лимъ,  рд<Ь  онь  лробылъ  ц'Ьлое  л^то  и  посбтиль  вс^  святыя  м'Ьста« 
При  описанш  1гутешести1я.  онь  пользовался  хожденгемъ  игумена 
Дав1ила  и  странникомъ  Стефана.  Такь  1\ьъ  странника  Стефана 
онь  взяль  011исав1е  статуи  Юстия1ана  въЦарьград^(').  Суздаль^ 
снЫ  геромонахг  Симеонъ  быль  одивъ  взь  спутнивовь  митр.  Иси* 
дора,  во  время  его  путешеств1я  на  ФлорентинсБ1й  соборь.  Вь  сво* 
ихъ  запнскахь  онь  описнваеть  разные  иноземные  города,  н1;мец- 
ше  и  итальяаск1е,  которые  ему  привелось  внд'1ть:  Дерпть,  Лю* 
бекь;  Люнебургъ,  Аугсбургь,  Нюренбергъ,  Феррару,  Флоревдш, 
Венец1Ю.  Весьма  интересны  взгляды  путешественника,  или  лучше, 
т^  впечатл^в1я,  к»к1я  производили  на  него  еБропейсв1е  города  и 
разныя  вь  нихь  достопримечательности.  Вь  Любек!}  поразили 
Симеона  него  спутниксвь  воды,  проведевныя  вьгородь,  теБущ1я 
трубами  по  вс^мь  улицамь^  а  вьЛюнебург'6 — фонтаны,  нм1^вш1е 
форму  статуй:  „истекають  изъ  ткхъ  людей  изьвсЬхь  воды  слад- 
ки и  студены:  у  инаго  нзь  устъ,  а  у  инаго  изь  уха,  а  у  инаго  изъ 
ока,  а  у  инаго  изъ  локтя,  а  у  инаго  изъ  поздр1ю^Ч  Нюренбергь  и 
Аугсбургь  понравились  свонмъ  строеп1емь  и  особенно  прекрасными 
храмами.  Вь  Ферраре  вниманхе  Симеона  остановили  часы  вь  коло- 
кольне^, устроенные  сь  такимь  чуднымь  мехаяизмомъ,  что  при  каж- 
домь  удар'Ь,  во  время  боя  этихъ  часовъ,  выходилъ  изь  сюлба  ангелъ 
и  трубнль  въ  трубу.  „У  того  столба  отведено  крыльцо  и  двои 
двери;  и  коли  ирисп^еть  чась  ударити  въ  волоколь,  и  выдетъ 
изь  столба  на  крыльцо  авгель,  прости  вид'1ти,  яко  живь,  потру- 
бить вь  трубу,  и  входить  другими  дверцами  въ  столбь,  а  людямъ 
вс<1мъ  видящимь  ангела,  и  трубу  видяшимь,  слышати  можно 
гдагъ  его".  Во  Флоренщи  и  Венецхи  всего  бол^е  понравились 
свовмъ  ведршол'З^пкмъ  храмы,  или  какъ  называетъ  ихъ  путеше- 
ственникъ,  божницы.  Въ  Венец]и,  вром^  того,  показалось  зам^- 
чательнымъ  то,  что  по  всЬмъ  улицамь  вода,  и  4здятъ  по  ули- 
цамь  вь  баркахь.  Изъ  особенностей  природы  европейскихъ  странъ 


V}  Путешвств1е  Зосимы  наиечатано  въ  Сказ,  I».  И.  Сачарова  т.  II. 
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Симеова  поразили  Тирольск1я  горы:  „дивны  горы  т^  в  толиеой  вы- 
соты суть,  яко  облаки  въ  полъ  ихъ  ходятъ,  и  облаки  огь  яихъ  ся 
ввимаютъ.  Сн^8и  же  лежатъ  на  нихъ  отъ  сотворев1я  горъ  т^IКЪ^^ 
Другое  изъ  спутниковъ  Исидора,  Авраам1й  епископъ  Создал ьскШ, 
оивсалъ  мистерхю  „Благовгыцепге  аресв,  Ьощюдици^^  которую 
онъ'  вид'Ёлъ  въ  одномъ  флорентинсБОмъ  монастыре.  „В'ь  в4Ькоеиъ 
ионастыр^^  Флоренцш,  говоритъ  онъ  (^),  есть  церковь  не  лалал 
во  ихя  Пречистыя  нашея  Богородицы.  Въ  т^Л  цервва  вадъ  пе- 
редвяня  дверьми,  подъ  самымъ  верхокъ  уетроево  жЬсто  и  Асг- 
вица  къ  йену  утверждена  мала  я  хитра.  И  то  мФсто  оболтено 
запопаин,  учивево  наподоб1е  вебесвыхъ  круговъ,  съ  воторыхъ 
отъ  Отца  архангелъ  Гавр1илъ  къ  Д'1в%  посланъ.  Въ  верху  въ  томъ 
и'&ст^  учипенъ  престолъ,  и  на  престоле  сановитъ  чедов1Ьвъ  си- 
дитъ,  облеченъ  въ  ризу  и  в^Ьяецъ:  по  всему  вид^шт  по^бге 
Отчее  (Боих-Отца)^*  Въ  л'Ьвой  рук']^  Онъ  держалъ  Бвавгед1е, 
а  вокругъ  его  и  у  подноаг1Я  его  хитрымъ  устроен1еиъ  держалось 
множество  иалыхъ  д'Ьтей  во  образъ  (подоб1е)  яебесныхъ  силъ,  и 
между  д^тей  тЬхъ  и  окрестъ  Отца  учинено  бол^е  500  свищей. 
Огь  переднихъ  же  дверей  до  средины  церкви  устроенъ  помостъ 
каменный  отъ  одной  ст^вы  до  другой,  на  каыеяяыхъ  же  стол- 
нахъ,  высотой  въ  три  сажени,  а  шириной  въ  полтретьи  сажени. 
Помостъ  тотъ  весь  настланъ  красными  тканями,  а  ва  л'&вой  сто- 
роне его  устроена  кровать  съ  великими  господскими  од'ёян1ЯКИ, 
а  на  кровати  у  вовглав1я  сид'^^лъ  отрокъ  благообразный,  обле- 
ченъ въ  дорогую  пречудную  д'1вическую  ризу  и  в^нецъ;  въ  ру- 
кахъ  онъ  держалъ  книги  и  тихо  читалъ:  ^^по  всему  видгьтиподо- 
бгемъ  яко  самую  пречистую  Д^ьву  Маргю^,  Еще  яатомъ  помосте 
стояли  наряжены  четыре  чедов']&ва  съ  великими  брадами  и  воло- 
сами поплечамъ,  вънебольшихъ  вЬнцахъ  съ  позлап^енными  кру- 
гами на  верху  власовъ,  въ  б^лыхъ  долгихъ  и  широкяхъ  одеж-. 
дахъ,  которыя  были  подпоясаны;  чрезъ  правое  плечо  подъ  д^вое 
верегвутъ  червленый  платъ:  ^по  всему  наряжены  въ  подобге  ям 
пророцы^.  Вес  м^сто  было  закрыто  дорогими  сукнами  фряжски- 
ми в  зав'Ьсами  красными Когда  наполнится  та  церковь  мно«^ 

жествомъ  людей  и  всЬ  умолквутъ,  смотря  на  устроенное  въ  вер* 
ху  м^^сто,    отторгнутся  вс15  т4  аав'^сы  и  узрятъ  всЬ  люди  наря- 


(*)  Нвстер{я  ата  была  напечатана  Новаковымъ  въ  Древв.  Росс.  Вввл10бн- 
к^  9.  XVII  стр.  178  — 481>.  Мы  взлагаеиъ  ее  зд^сь  по  совску  XVI  в,  ее- 
давно  вапечатаввоху  г.  Пооовыиъ  въ  хввг^:  Истороко  -  лтературны!  обзорг 
древве-русскохь  полеаючеекнхъ  сочояев!!!  оротавъ  Латпвявъ,  стр.  400 — 40Ь 
•йсхоже111е  Авраанш^С^асдатьск^го  на  ог»«ы1  гоборъ  съ  «атроотитэмъ  Т'ги» 
дорояъ  въ  .т%то  'вЦ.М1  . 
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женйую  по  подобш  чистую  Д'Ьву  Марио,  сидящую  на  кроюти: 
^п  есть  видтьти  прекрасно  и  чудно  видпмге  и  еще  же  умильно 
и  отнюдь  неизретнна  веселгя  исполнено^.  И  явятся  натаиъ  п<к 
шхггй  прелдере^енные  четыре  челов^ка^  которые  наряжены  нро- 
рок&ия,  съ  разными  письменами  ъъ  рукахъ  т.  е.  древними  про- 
рочествами о  схоя:ден1и  съ  нобесъ  Сына  Болия  и  о  воплощев^и. 
и  начнутъ  они  ходить  по  помосту^  смотря  каждый  на  свое  пи-* 
сан1е  и  правою  рукою  указывая  другъ  другу  на  устроенное  въ  вер- 
ху ||[4^сто  и  говоря:  оттуда  пршдетъ  спасенье  языкомь\  Другой, 
смотря  на  свое  писан1е,  говоритъ:  ^отъ  юга  пршдетъ  Иогь^.  Н 
начкутъ  они  между  собою  которашися  (спорить),  ударяя  рукою 
1Ю.  своему  писан1Ю  и  указывая  ^уда  и  сюда;  одинъ  говоритъ: 
оттуда  Богъ  прхидетъ  на  взысканге  погибшаю  овчате\  другой  го- 
ворить иное,  И  стязаются  они  между  собою  съ  полчаса.  Вдругъ 
отторгнутая  зав^^сы  отъ  устроеннаго  въ  верху  м^ста  и  пустятъ 
изъ  тся^о  м'Ьста  тюфячный  %ромъ{^)  въ  подобхе  небеснаго  грома. 
Отъ  грома  того  пророки  невидимы  будутъ,  а  въ  верху  увидягь 
В01^^0тца;  окрестъ  его  бод']^е  пяти  тысящь  св^бчь  горело  и  ма- 
лая дфти  въ  б^ыхъ  ризахъ  т.  е.  небесныя  силы  стояли;  одни 
били  въ  кимвалы,  друг1е  въ  прегудницы  и  въ  пищали  играли: 
,0  веет  есть  еелиное  то  еидгьнге  чюдно  и  радостно  и  отнюдь 
не  скованно^.  Спустя  не  много  времени  изъ  самаг(}  того  верха 
отъ  Отца  пойдетъ  внизъ  по  двумъ  веревкамъ  и  на  двухъ  коле- 
сах!Ь  ангелъ  къ  Д^в'Ь  благов^стити  зачапе  Сына  Бож1я:  ангелъ 
хоть  учинеяъ  отрокъ  чистообразенъ  и  кудрявь  въ  б^омъ,  какъ 
сн&*ъ,  од^(ян1и,  украшенномъ  золотомъ,  съ :  ангельскимъ  орарежь 
ю  ше^  и  съ  позлащенными  крыльями.  Сходя  внизъ^  овь  п'Ьлъ 
тихимъ  гласомъ,  держа  въ  рукахъ  прекрасную  в'Ьтвь.  .Дойдя  до 
Д'бвы,  онъ  сталь  предъ  вею  и  цачалъ  говорить  умильно  и  тихимъ 
гласом'ь:  радуйся,  Мархе!  благословенна  ты  въ  женахъ;  обр^а 
бо  еси  благодать  отъ  Бога,  и  се  зачаеши  во  чрев'Ь  Сына  Слово 
Бож1б  и  родиши  и  наречеши  имя  ему  1исусъ..,.  Она  же  вставшщ 
отвечала  ему  тихимъ  д'Ьвическимъ  гласомъ:  о  юноше!  какъ  ты( 
смйдъ  приблизиться  къ  преддвер1Ю  моему  и  войти  сюда  и  гово- 
ришь мн^  н^^мысленные  глаголы.  Увидя  ея  ужасъ,  ангелъ  ска* 
зал?»:-  Мархе!  не  ужасайся;  я  архангель  Гавр1нлъу  послаяь  рт*^ 
Бога  благовестить  Теб-Ь  зачатге  Сына  Божхя.  Она  посмотрела 
къ  верху  и  увид-Ьвъ  Бога  Отца,  сидяп;аго  на  престоле  и  ниспо- 
сылающаго  къ  ней  благословеше,  со  смирешемъ  сказала:  се  раба 
Господня;  буди  мн4  по  глаголу  твоему!. Ангелъ  лередадъ  ей  при-. 


»^, 


(^)  Тюфячный— п1гщаль«ый  и.1й  пушённый.  Тюфвками.  говорип  НД|)вЯйВ1»ъ. 
е  г  ивалвпь  особаго  рода  пушки.  Ист.  Госуд.  Росс,  т.  V*.  14э.  Пр^и^Ьч.  01.-260; 
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яесеннуто  имъ  в']^твь,  а  самг  пошелг  къ  верху.  Въ  то  врем^^ 
какъ  овъ  шелъ,  съ  верху  отъ  Отца  полился  оговь  еъ  велпктлъ 
шумомг;  аогьтого  огня  вся  церковь  йскраии  ваполвилась  к  01^ 
вихъ  въ  той  церави  важглиеь  вЫЬ  не  эажжейввя  св'б^я.  Айге^Г'Ь^ 
шел1^  аг  верху  радуяея,  помавая  рукамвг  сЬио  а  овано,  дввгая' 
крыльями:  ^91росшо  и  чисто  еидгьти^  яно  ему  мтягцу^,  Когдк 
от>  хошелъ  до  верху,  до  того  м'Ьста,  откуда  вытедъ.  во*  зав*- 
ГЦ  по  прежнему  эа1ср|;|лись.  С1е  чудпое  вид'6в1е  и  хитрое  Д'Ьлаг 
н1е,  говорить  Авраам1й  вг  заключении,  мы  видели  во  градФ  дло-^ 
рейв-Ь**. 

Щтешествге  Аванаш  Никитина  въ  Индгю.  Леанаой  Ни- 
китина былъ  тверской  купецъ.  Съ  Ц'6л1ю  выгодно  продать  рус- 
са1е  товары  въ  Перс}и,  олъ  присоединился  къ  русскому  посоль- 
ству, отправлявшемуся  въ  1466  г.  къ  шемахинскому  владФтелку  и 
чревг  11ерс1Ю  пробрался  въ  Инд1ю.  Торговые  разс^еты  Никитина 
не  оправдались:  еще  на  дороге  въ  11ерс1ю  ого  ограбили  татар», 
а  въ  Инд1и  онъ  не  нашелъ  -товара,  пригоднаго  для  Росс1В. 
„1VIевя  налгали ,  говоритъ  онъ ,  псы  бесермены.  а  скавывалк 
много  всего  нашего  товара,  аяо  нЬтъ  ничего  на  нашу  землю, 
все  товаръ  б'Ьлой  на  бесерменскуго  землю,  перецъ  да  краска — 
то  и  дешево;  возятъ  моремъ,  пошлннъ  много,  а  на  мор4  раз- 
боййиковъ  много",  Въ  Инд1й  онъ  пробнлъ  три  года  и  въ  1472  г. 
возвращался  народпну,  но  на  дорог*  умеръ  въ  Смоленск*.  II уте- 
шеств1е  Никитина  (*)  интересно,  между  протамъ,  и  потому,  что 
Ннкитинъ  былъ  въ  Ивд1и  еще  прежде  открыт1Я  морскаго  пути 
въ  восточную  Инд1Ю  порту  га  льцемъ  Васко  д1Г-Гамою  въ  1497  г. 
Сравнивая  его  съ  записками  итальянскяхъ  путешествепннковг 
XV  в.,  И.  И.  СрезневскШ  говорятъ,  что  только  „рагсказы  Ди-Кон-* 
ти  и  отчеты  Баско  ди-Гамы  одни  могутъ  быть  поставлены  мрб- 
вень  съ  хождеН1е11ъ  Никитина"  (•).-— Никйтинъ  сообщаегь  много 
интересныхъ  св*д*П1й.  Какъ  русски  челов'Ькъ,  дл«  котораГ^о  все1'0 
важнее  была  вфра,  онъ  ивъ  Ивд1и  обратилъ  особенное  вв11маУ1е 
на  в*ру  инд1йцевъ.  „ВсЬхъ:  й*ръ  въ  Индди,  говоритъ  онъ,  '84, 
(подъ  0*рами^  вероятно,  разумеются  многочислонныя  к1и;ты  идД1б- 
ск»я)  и  ВС*  В'Ьруютъ  въ  Бута  (Будду);  а  в*ра  съ  в^рою  ни^ 
пьетъ,  ни*ст1^,  ниженятся  между  €обою^  Он*  пос*ти1ъ  свя^ценййй 
городъ  Перватъ,  былъ  въ  индйскнхъ  храМах'Ь^  тшд^л^  1!н*Д1й€*«55:ъ 
идоловъ  и  опйсалъ  ихъ.    „Главное  изва5]Н1е   Бута  очень 'йЛЛйно 


С)  Пикйтйяъ  яазвялъ  с^о^  путешествие  хождеп1^мъ  за  ю^ш  М(^ря  Ы  е. 
К»€и|йское.  Инд1'йсков  и  Черное).  Подробпое  ■гсл1^ловаи1е  I  обозр1;тв  (гож^снгй 
нл^ечатлт*  Й.  И.  €р«яевскяяп1    въ  Ут  :^ап.  Ак.  Й.  кя.  П.  выо.  ^.     1*1'.в  г. 

С)  Таиж*.  стр.   :^0й— .'^00. 
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пзг  каноя...  лице  обезьяны;  хвостъ  черезъ  него  въ  сажеяь;  пра- 
вая рука  поднята  высоко  и  распростерта,  каЕъ  у  царя  Юсти-. 
шана  въ  Царьград*!,  а  оъ  л^вой  дерзкитъ  онъ  копье....  Передъ 
Бутонъ  стоитъ  огромный  волъ  изъ  чернаго  камня,  весь  позоло- 
ченный. Во  время  молитвы  его  ц^^луютъ  въ  копыто  и  осыпаютъ 
его  и  Бута  цветами.  Бутханн  безъ  дверей,  всЬ  обращены  на 
^стокъ;  Буты  тоже  обращены  на  востокъ.  Молятся  Индейцы  то- 
^|се  на  востокъ  порусски:  поднимаютъ  руки  высоко,  потомъ  кла- 
дутъ  ихъ  на  темя  и  загЬмъ  ложатся  ницъ  на  землю  распрости- 
раясь". Никитннъ  опнсываетъ  главные  торговые  города  Инд1Я  и 
прмстани  индШскаго  моря.  Цри  описаши  городовъ,  онъ  разска- 
зываетъ  о  нравахъ  и  обычаяхъ  народа:  такъ  напр.  онъ  подробно 
опнсываетъ  султанск1й  дворецъ  въ  Бедер!  и  торжественный  вы- 
^дъ  султана  на  праздникъ  Байрама.  Сообщаетъ  св^Ьд%н1я  о  кли- 
мате Инд1и,  о  птицахъ,  животннхъ,  произведен1яхъ  царства  рас- 
тнтельнаго,  драгоц'бнныхъ  камняхъ  и  алмазныхъ  копяхъ.  При 
9томъ  у  него  встр'Ьчаются  иногда  нев^Ьроятные  разсказы,  как1е 
онъ  слышалъ  отъ  туземцевъ.  Таковъ  напр.  разсказъ  о  птиц* 
Гукукгь:  „водится  эта  птица,  говоритъ  онъ,  въ  город*  Алянд*; 
летаетъ  ночью  и  кричитъ:  г!^укукъ^\  а  если  сядегъ  на  чьемъ 
дом*,  то  въ  немъ  кто  нибудь  умретъ;  если  же  кто  задумаетъ  ее 
убить,  то  у  нея  изорта  выйдетъ  огонь"'.  Наконецъ  въ  запискахъ 
р*8ко  отразилась  и  личность  самаго  Никитина,  какъ  русскаго 
православнаго  христ1анина  и  патрюта.  Съ  чрезвычайною  скор- 
б1Ю  онъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  трудно  въ  такой  далекой  стран* 
соблюсти  чистоту  в*ры  и  исполнить  ВС*  ея  обряды.  Разсказывая 
о  томъ,  какъ  въ  Чюнейр*  (Джонир*)  его  ограбили  и  принужд&ля 
принять  магометову  в4ру,  онъ  прибавляетъ:  «ино  братья  русстш 
хрислане,  кто  хочетъ  пойти  въ  инд*йскую  землю,  и  ты  остави 
в*ру  свою  на  Руси  да  воскликнувъ  Махмета,  да  пойди  въ  гувг 
дустаньскую  зомлю*. — „Вотъ  уже  прошли,  говоритъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  м*ст*,  четыре  велишя  гов*йна  (четыре  великихъ  поста)  п- 
четыре  вблик1е  дни  (четыре  пасхи),  а  я  не  зпаю,  ни  что  великШ  день, 
ни  что  постъ,  не  знаю  ни  рождества  Христова,  ни  другихъ  празд- 
ннковъ,  ни  среды,  ня  пятницы.  Книги  мы  взяли  съ  собою  изъ 
Руси,  но.  теперь  уже  ихъ  н*гь;  когда  меня  ограбили  то  отняли 
и  книги,  и  я  промежду  инов*рцевъ  только  молю  Бога,  чтобы  онъ 
сохранилъ  меня".  Не  зная  точно  времени,  онъ  соблюдалъ  посты 
и  праздники  приблизительно,  по  соображенхю.  Въ  одномъ  м*ст* 
онъ  въ  отчаяши  впадаетъ  какъ  будто  въ  индифферентизмъ  и  го-  * 
мритъ:  „а  правую  в*ру  Богъ  в*даетъ,  а  правая  в*ра  Бога  еди- 
ного зцатииимя  егопризывати  навсякомъ  м*ст*  чист%  чисто 

и  велика  дни  христ1анскаго    не  в*даю  Христова  воскресешя,    а 
гов*йное  же  ихъ  гов*хъ  съ  бесермены,  и  ра8гов*хся  съ  ними  и 
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Пеликъ  день  (пасху)  юялъ  въ  Келбери".  Но  когда  ояъ  прйхалъ 
вьгородъ  ДабылЬу  вънемъ  сильно  пробудилось  христнсвое  чув- 
ство: „и  ту  окаянный  азъ  рабище  Аоанасхе  БогаВышпяго,  Твор- 
ца небу  и  земли,  взмысляхся  по  в'Ьр-Ь  по  хрислансвой,  я  по 
крещенья  Xристов^^,  и  по  гов'бйя'Ьхъ  святыхъ  отецг  устроен ешхъ, 
и  по  запов'1д'Ьхъ  апостольсвпхъ,  и  устреиихея  уномъ  поитя  на 
Русь".  Но  не  одна  хряст1анская  в'Ьра  дорога  была  Някитяну,  а 
вообще  родная  русская  земля.  Припоминая,  въ  вонц'Ь  запясавъ, 
разяыя  вид'^нныя  имъ  земли,  овъ  говоритъ:  ,а  русская  зем- 
ля —  да  сохранять  ее  Богъ.  Боже  сохрани  ее!  Въ  этомъ  М1- 
р^  н'Ьт'^  такой  прекрасной  страны.  Да  устроится  русская  зем- 
ля" С). 

Лов^ьсти  X  Г  в.  Къ  ХУ  в.  относятся  еще  несколько  пове- 
стей: пов'Ьсть  о  Флорепшинскомъ  соборгЪу  составленге  которой  при- 
писывается Суздальскому  1еромонаху  Симеону,  описавшему  пу- 
тешеств1е  въ  Итал1Ю  (•);  повесть  о  паходп»  Тоанна  III  на  Ноего- 
родъ,  приписываемая  митр.  Филиппу  I  (*);  свазате  о  Мутьянскомь 
воевогЬь,  ДракцА^^  въ  которомъ  изображаются  страшныя  жесто- 
кости одного  Молдавскаго  воеводы  (*);  ц  повгьсшь  о  создпти  VЬ 
взятт  Царяграда.  Повесть  о  создав1и  и  взят1и  Царяграда  сла- 
жена, в1фоятно,  вскор1^  посл%  8авоеваЕ1Я  его  турками.  Она  бы- 
ла весьма  распространена  у  насъ,  какъ  любимая  повить.  Въ 
начале  ея  пом'1щенъ  разскавъ  о  построении  Царя-града,  въ  во- 
торомъ  особенно  зам'Ьчательно  вид']&н1е,  бывшее  будто  царю  Кон- 
стантину, когда  онъ  готовилъ  мЬсто  для  воваго  города  на  семи 
холмахъ.  „Вышелъ  изъ  норы  зм1й  и  поб'Ъжалъ  по  готовому  11']^с- 
ту;  слет1)лъ  съ  веба  орелъ,  палъ  на  8М1Я  и  поднялся  на  высоту, 
на  воздух'Ь  произошла  борьба  между  орломъ  и  змхемъ  въ  гла- 
за хъ  царя  и  народа.  ЗмШ  одол'блъ  орла,  который  обезсил^лъ  и 
иалъ  съ  нимъ  на  землю;  люди  освободили  орла  и  убили  81|1Я- 
Мудрецы  объяснили  царю  вид^ше  такииъ  образомъ:  будетъ  городъ 
седмихолмный  и  прославится  во  вселенной;  орелъ  зпаменуетъ 
христ1анство,  а  зм1й  бесерменство;  какъ  зм1й  одол^лъ  орла,  такъ 
бесерменство  одол-^егь  христ1а11ство;  но  какъ  люди  убили  зм1Я 
и  освободили  орла,  такъ  напосл'Ёдокъ  христгааство  одолФеть  бе- 
серменство^. Цотомъ  подробно  разсказывается  объ  осад'Ь  и  вея- 
Т1И    Царь-града  турками    и  о  бывшихъ  при   етомъ   зеамея1яхъ. 


О  Эти  я  лрупя  м1;ста  изъ  хождея1я  Никятвна  оряведеяы  ао  обозр1;я1юг. 
Срезневскаго.  Учея  Зап.  Ак.  И.  1856.  кв.  П.  вып.  2.— (*)  Наяечатаяа  въ  кнн- 
г^  г.  Попова:  Обэоръ  поле»,  сочяв.  протявъ  Латявяяъ  стр.  344-^.159.  Смот)^. 
также  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  У1.—(')  Напечатана  вь  Соф.  Вр^м.  т.  2  и  въ  П.  С. 
Р.  Л.  т.  П. — (*)  Объ  этомъ  сказап!!!  смотр,  въ  Очерк*  ялт.  повВсгсй  и  сказокъ 
г.  Пмпвяа  стр.   21?? --•21 7. 
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Между  прочимъ  говорится,  что  во  время  осады  вдругъ  Царь- 
градъ  озарился  вневапнымъ  заревомъ.  Изъ  оконъ  свода  св.  Со- 
фш  вышло  хглаиа,  окружило  всю  шею  церковную,  собралось  во- 
едиво  и  взошло  на  небо;  отверзлись  небесныя  двери,  привяли 
э10ть  св^тъ  и  затворились  снова.  Патр{архъ  Анастас1й  объяс- 
нйлъ  дто  знамеН1е  огня,  возшедшаго  отъ  Соф1и  на  небо,  гбкъ, 
что  инлость  Бож1я  оставила  городъ,  п  онъ  неиинуено  будетъ  пре- 
.  дань  врагаУъ.  Причиной  падешя  Царь-града  предста*вляется  въ 
повести  вепраб0суд1е  п  мздоимство  въ  судахъ  и  порабощеше  наро- 
да: „греки  праведный  судъ  злоинали  да  осуждали  неповинно  по 
мздамг^.  Магометъ  II,  взявш1й  Царь -градъ,  изображается  мудрымъ 
правителемъ,  который  строго  наказываетъ  неправедныхъ  судей 
и  вводитъ  прашй  судъ.  О  порабощевш  народа  Магометъ  выра- 
жаетъ  въ  повести  сл-Ьдующее  зам^чательвое  сужден1е:  „въ  еото- 
ронъ  царстве  люди  порабощены,  въ  томъ  царств'Ь  люди  не  храб- 
ры и  къ  бою  противъ  недруга  не  см'1лы:  ибо  порабощенный  че- 
лоб^ъ  срама  не  боится  и  чести  себ*  не  добываетъ,  а  говорить 
такъ:  хоть  богатырь  или  не  богатырь,  одпаи^о  я  холопъ  го- 
с^даревъ,  и  ко  мн'Ь  имени  не  прибудетъ.  А  въ  царств^^  Кон- 
стантинове, при  цар-Ь  Константин*  и  у  вельможъ  его,  лучш1е 
и^  люди  ВС*  порабощены  были  въ  неволю;  цв*тно  было  видеть  пол- 

ки его  ве.^ьможъ,  да  противъ  недруга  де  держались  кр^пкаго  бою, 
смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекали^.  Составитель  по- 
в*ста  говоритъ,  что  греки  утешаются  нын*  благов*рнымъ  и  воль- 
н1Шъ  царствомъ  и  царемъ  русскимъ;  но  въ  то  же  время  зам*чаегь, 
что  в  в%  руссвомъ  царств*  мало  правды,  съ  падешемъ  которой 
упало  царство  греческое.  Онъ  приводитъ  следующее  суждеше  о 
русскюпь,  слышанное  имъ  будто  бы  отъ  какого-то  латинянина:  „ве- 
лика милость  Бож]я  въ  земл*  ихъ;  во  если  бы  къ  той  в*р*  хрис- 
т1авской  да  правда  турецкая  была,  съ  ними  бы  ангелы  беседо- 
вали, веслвбы  къ  правд*  турецкой  да  в*ра  христ1анская  была, 
и  съ  ними  бы  авгелы  бес*довали^.  Видно  такъ  сильна  была  ве- 
правда  въ  русскомъ  царств*,  что  в  турецкая  правда  представля- 
лась составителю  пов*сти  образцовою  правдою.  Но  интересъ  по- 
вести заключался  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  ней  нахо- 
ди^кв  предсказаВ1е,  что  Русск1й  народъ  в*когда  лоб*дитъ  Турокъ 
и  воцарится  въ  Седмяхолмномъ  город*  (^). 


(^)  Повесть  о  Царьг{)ад11  И.  И.  Срезневскаго  въ  Учел.  Зао.  Ак.  И.  кн.  I. 
I  въ  Изборякк^  статей,  вввсеяяыхъ  въ  хронографы  А.  Попова,  стр.  87 — 91. 
Содерканк  оов1;ств  валткево  Юевыревыкъ  въ  Ист.  саов.  ч.  1^.  стр  10  4 — 
401).  я  въ  Оч^'рк^  встор.  стар.  пов'бстЯ'Й  А.   Н.  Пмпвяа  стр.  213 — Ш^. 
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11рои8веден1я  словеснооти  ХУ1  в. 

Въ  произведен1яхъ  словесности  ХУ1  в.  выражается  съ  одной 
стороны  стремлен1е  къ  критическому  разбору  недостатковъ  рус- 
ской жизни,  вм^ст*  съ  заботою  о  ихъ  исправлеши,  а  съ  другой — 
стремлеше  подвести  итогъ  нодъ  выработанный  издавна  начала, 
правила  и  обычаи.  Стропи  разборъ  вс^хъ  недостатковъ  релиР10з- 
ной,  умственной  и  нравственной  жизни  сдЬлалъ  Максг^мг  Гре^ь 
въ  своихъ  сочинешяхъ.  Такой  же  разборъ  релипозно-церковной 
жизни  произведенъ  отцами  Сшоглаваю  собора^  какъ  показываютъ 
записки  этаго  собора.  Стоглавъ  жалуется  на  упадокъ  древнихъ 
уставовъ  и  преданШ  и  стремится  возстановить  ихъ.  При  упадке 
жизни,  всл4дств1е  ея  уклоневхя  отъ  древнихъ  правилъ,  весьма 
естественно  также  было  стремлен1е  собрать  этл  правила  въ  одинъ 
кодексъ,  подвести  итогъ  къ  сложившимся  издавна  обычаямъ.  Та- 
кой кодексъ  древнихъ  правилъ,  издавна  сложившихся  обычаевъ 
въ  частной  домашней  жизни,  представляетъ  собою  Домострой, 
Въ  области  литературной  такое  же  значеше  итога  или  сво- 
да им-Ьетъ  сборникъ  митр.  Макаргя  —  Великгн  Четьи  -  Минеи, 
въ  которомъ  собраны  были  почти  всЬ  книги,  находивш1яся  въ 
употреблен1И  у  нагаихъ  предковъ,  и  въ  которомъ  сл-Ьд.  подведенъ 
итогъ  къ  богатствамъ  древней  письменности.  Главное  богатство 
въ  ней  составляли  жит1я  святыхъ,  которыя  до  сихъ  поръ  раз- 
с^яны  были  по  разнымъ  м'бстамъ;  Москва,  собравшая  вс^]^  об- 
ластныя  силы  русскаго  государства,  становится  центромъ  и  всЬхъ 
м4стныхъ  святыхъ,  собирая  сказан1Я  объ  нихъ  въ  одинъ  сбор- 
никъ. Вм-Ьст-Ь  съ  собиранхемъ  всЪхъ  областей  въ  одно  Московское 
государство  утверждалось  единодержавхе  и  выработывался  типъ 
самодержавнаго  царя  Московскаго;  въ  XVI  в.  этотъ  типъ  сло- 
жился окончательно.  Какъ  собиран1е  областей  въ  одно  государ- 
ство, такъ  и  утвержден1е  единодержав1я  сопровождались  сильною 
борьбою  между  князьями  и  боярами,  коренившеюся  еще  въ  ста- 
ринныхъ  родовыхъ  отношен1Яхъ  князя  и  дружины;  внутреншя 
основан1я  этой  борьбы,  начавшейся  издавна  и  окончившейся  при 
Грозномъ,  весьма  р-Ьзко  выразились  въ  сочинешяхъ  Грознаго  и 
князя  А.  Еурбскаго.  Таковы  главныя  литературныя  явледхя  XVI  в. 
Всл4дъ  за  ересью  Жидовствующихъ  явились  им'Ьвшхя  гЬсную 
связь  съ  нею  ереси  Бакшина  и  Мосаго  и  вызвали  въ  литературе 
зам-Ьчательное  полемическое  сочиненхе — Показанге  истины  инока 
Зинов1я.  Кром'Ь  того,  встречается  еи^е  несколько  сочинешй  въ  опи- 
сательномъ  и  историческомъ  родЬ. 
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Сочииеп1я  Максима  Грека  С),  Мавсимъ  1'рекъ  былъ  при- 
звавъ  въ  Росс1Ю  для  разбора  великокняжеской  бцбл1отеки  и  для 
перевода  книгъ  на  славянск1Й  языкъ,  въ  воторыхъ  нужда  осо- 
бенно почувствовалась  при  борьбе  съ  жндовствущими,  но  по  осо- 
беннымъ  обстоятельствамъ  его  д^^ятельвость  приняла  самые  ваи- 
роБ]е  ра^Ш'Ёры.  Онъ  явился  не  только  переводчввовъ  книгъ,  во 
и  распространителемъ  иросв'Ьщев1я  и  здраваго  понвман1я  в'Ьры 
и  благочест1я,  не  только  исиравителемъ  книгъ,  но  и  исправите- 
лемъ  нравовъ  современнаго  русскаго  общества.  Вс1^  недостатки» 
образовавци'еся  въ  русской  жизни  отъ  домашня1'о  неустройства 
ц  отъ  разныхъ  вноземныхъ  вл1ян1й,  подверглись  въ  его  сочине- 
Н1яхъ  самому  строгому  разбору.  Его  деятельность  приэтомъ  ае- 
хюльно  пяпоминаетъ  современнаго  знамевитаго  реформатора  «Ьло- 
рентивскаго,  Савонаролу,  котораго  онъ  слушалъ  во  время  ешь 
его  11ребывав1я  въ  Италш. 

Максимъ  былъ  албааск1Й  грекъ  (род.  въ  город']^  Арт'Ь  въ 
Албан1и  около  1480  г.),  во  въ  самыхъ  молодыхъ  лЬтахъ  отпра- 
вился для  образовав1я  въ  Италш.  Италия  въ  XV  и  Х\1  в.  бы- 
ла цевтромъ  образовав1я  и  вообще  того  умствевваго  движешя, 
которое  началось  на  Запад*  еще  съ  XIII  в.  Герцоги,  папы  и 
кардиналы  собирали  древн1я  рукописи,  составляли  библ10текц, 
заводили  университеты,  въ  которые  стекались  тысячи  ушщихс^ 
со  всей  Европы.  Направлен1е  въ  образоваши  было  филологиче- 
ское; преимущественно  изучали  греческую  и  римскую  литера- 
туру. Максимъ  сначала  жилъ  во  Флоренц1и,  а  потомъ  въ  В^»- 
нец1и.  11о  флорепц1и  онъ  былъ  знавомъ  съ  Савонаролою;  въ  Ве- 
нецш  онъ  слушалъ  знамен^таго  учепаго  1оанна  Ласкариса  и 
былъ  въ  короткихъ  еношен1яхъ  съ  типографомъ,  переводчикомъ 
и  издателемъ  нншъ  Альдомъ  Мануччи,  Зд'Г)Сь  онъ  познакомился 
съ  произведен1ями  греческой  и  римской  литературы.  Неразумное 
увлечен1е  древнею  языческою  литературою  привело  Итал1Ю  въ 
самымъ  вреднымъ  посл4дств1ямъ:  въ  наукЬ  къ  чротиворелйГ10- 
зности,  а  въ  жизни  къ  совершенной  распущенности  нравовъ. 
Вм-Ьсто  св.  Писави  и  отцевъ  церкви  руководителями  и  высши- 
ми авторитетами  при  всЬхъ  разсуждешяхъ  сделались  Платоаъ 
и  Аристотель.    На  Аристотеле;  основывалась  вся  тогдашняя  фи- 


(^)  Со1111ен{я  Максома  Грека  изданы  въ  Прав.  Собес'Ьдн11к1Ь  за  1859.  1860^ 
4Я61  ш  18(>2  г.  Иэсл^довай1Я  о  Макеям1^:  Максмъ  Грекъ  арх1еп.  Филарета 
Мосввят.  1842.  Л&  XI.  Максимъ  Грекь  святогорецъ  Прабавд.  къ  Тв.  ев  от. 
1869  к.  2.  О  трудахъ  Максима  Грека  Терещеям  Журя.  М.  Н  П.  1834. 
№  3.  Максвиъ  Грекъ — обшвраое  вэс^11>дван1е  г.  Иконвикова.  К1евск1Я  Уянвер- 
свтдтск1я  ПавЪсля  186 Б  г. 
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дософ1я;   его  Д1алгктика   была  приложена   даже   въ  предметамъ 
в^ры.  „Обратись  мысленно,  говорить  Максимъ,  къ  итальянскимъ 
тчЕлищамг,   к  ты  увидншъ  таиъ,   кавъ  Платонъ   %  Аристотель, 
подобно   11011)камъ,    нотопляютъ    вс&хъ.    И  никакой   догнать  въ 
нихь,  ни  божсч^твенвый  ни  челов^ческШ,  несчнтаетсн  твердынь, 
если  не  будеть    утвержденъ    силлогизмами   Арнстоте.1Я.    И  если 
онь  не  согласуется  сь  его  учен]емь,    то  отвергается,   какь  худ- 
1П1Й,    а  если  ему    противоречить  въ  чемь-нибудь,   то  изм']^няють 
его,    ради  учен1я    Аристотеля,    и  измененный   заступаетъ  м'к^то 
прежняго    догмата^  (*).    Христ]анск1я    в'бровашя   мало    по  малу 
стали  за»1$нять  образами  языческой  миеолопи;  Вм'Ьсто  христ1ан- 
скихъ  терминовь    начали    употреблять   язычесвхе   термины:    рай 
стали    называть    олиыпомь,    адъ — эребомь,    провид'Ья{е-*рокомъ. 
Христ1аве  по  в^ровапхямь  д']&лались  настоящими  язычниками.  „О, 
сколько  вь  Итал1И,    говорить  Максимь,    я  зналъ  такихь  людей, 
которые  страдали    яяыческимь  нечест1емъ    и  подвергали  поруга- 
Н1Ю    честя'Ьйнпя    наши    тайпы"*.    При  этомь  онь   указываеть  на 
одного  ученаго   въ  Ферраре,  Бобезмика,    который  до  такой  сте- 
пени быль  заражень  языческими  убежден1ями,  что  умирая  гово- 
рилъ  своимъ  друзьямъ  и  ученИкамь:  „радуйтесь  со  мною,  возлю- 
бленные!   завтра    я  найду  себ^  покой    вь  поляхь    Ёлисейекихъ, 
вм^егЬ  сь  Сократомь/  Платовомь  и  го  всЬмй  героями'^.  Вм'Ьст'Ь 
сь  языческими    заблуждешями  но  всей  Европ'Ь    въ  XV — XVI  в. 
была  распространена  в'Ьра  вь  астролог1Ю,    вь  зависимость  судь- 
бы и  Д'Ьль  человека  отъ  течен]я  зв'^Ьздъ  и  планет ь.    Вь  универ- 
ситетахь   для  преподаван1я   астролопи  была  особенная  каведра; 
при  дворахъ  государей  астрологи  составляли    необходимую  при- 
надлежность;  для  простаго  народа    вь  11тал1и  на  рынкахь  про- 
давалось   множество    разнообразныхъ  альманаховь.  Вь  прим']Ьръ 
того,  до  какихь  крайностей  доходила  вфра  въ  астролог1ю,  Мак- 
симь представляетъ  Мед10лапскаго  герцога,  Моро,  который,  под- 
чинившись   вд]ян|ю  астролога,    Амврос1я  Розады,    совершалъ  по 
его  сов'Ёту  разный  иолитическ]Я    предцр1ят1я  и  даже  въ  обыкно* 
венной  жизни    не  д']^лалъ   ни  одного   шагу  безь  его  еоглас]я,    и 
если  вь  то  время,  кань  онь  садился  на  коня,   явится  АмвросШ 
и  скажеть;  не  благопр1ятень  тотъ  чаеь,    то  онь  вынималь  вогу 
пзь  стремени  и  потомъ,   не  много  погодя,   получалъ  отъ  астро* 
лога    позволензе   '&хать('),    Сл'Ьдуд    астролопи,    начали    верить, 
будто  все   вь  М1р'1  и  судьба   человеческая    управляется   движе- 
пшмь   и  вл1ян1емъ   зв'Ьздъ,    сталп   отвергать   будущую   жизнь  и 


С)  Сочия.  Ыакс1на    Грека  т.   1.  стр.  247—248.  (')    Тамже  стр.  427— 
428. 
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смеяться  надъ  раипчсй. — Живя  въ  Итадш  во  время  такого 
упадка  (жшп'и  и  нравственной  жизни,  Максимъ  и  самъ  не  могъ 
уберечься  отъ  разныхъ  увлечепШ.  Разсказывая  въ  одномъ  сво- 
емъ  сочинении  о  сал']^  пристраст1я  въ  Итал!»  еъ  древней  фидо- 
софш,  онъ  зам^чаетъ:  ^и  если  бы  Богъ,  пекущейся  о  спасенш 
всЬхъ,  не  посЬтилъ  меня  благодат1Ю  своею  и  не  озарилъ  мою 
'мысль  своимъ  св'Ьтомъ,  то  давно  бы  я  погибъ  съ  бывшими  тамъ 
носл'Ьдователями  печест1я"  (').  НЬтъ  сомн'Ьшя,  что  эти  гибедъ- 
ныя  посл'1$дств]я  увлечен1я  языческой  философ1ей  и  астролопей^ 
жертвою  коихъ  едва  не  сделался  онъ  самъ,  были  причиною  того, 
что  онъ  въ  Роес1и  въ  свойхъ  сочинен1яхъ  такъ  часто  и  съ  такою 
силою  возставалъ  противъ  увлечен1Я  фйлософ1ей  и  астродопей, 
хотя  въ  русскомъ  обшеств'Ь,  къ  которому  обращены  были  эти  со- 
чинен1я,  сове/Ьмъ  не  было  этого  увлечеы1я. — ^Господствовавшее  въ 
Итал1и  увлечеш'е  языческими  идеями  встретило  во  Фдоренцш 
сильнаго  обличителя  въ  лицЬ  Теронима  Савонаролы  (род.  1452 
ум.  1498  г),  который  былъ  духовникомъ  и  пропов'Ьдникомъ,  а 
потомъ  настоятелемъ  въ  доминиканскомъ  монастыре  св.  Марка  ('), 
Глубоко  пораженный  нев4р1емъ  и  нравсгвениымъ  упадкомъ  Фдо- 
ренц1И,  онъ  съ  такою  силою  и  крнснорЬчхемъ  началъ  обличать 
свойхъ  согражданъ,  что  они  вскор'Ь  сознали  свои  заблужденха  и 
начали  каяться  въ  нихъ.  Вм']^сто  веселыхъ  п-Ьсенъ  и  волънмхъ 
разговоровъ  повсюду  стали  слышаться  духовные  гимны,  чтейе 
духовныхъ  КБигъ  и  молитвы;  литературныя  сочиненхя,  статуи, 
картины,  музыкальные  инструменты,  какъ  поводы  къ  собдавну  и 
нев4р1Ю,  стали  подвергаться  пресл'Ьдован1ю.  Путемъ  релипи  Са- 
вонарола хот'Ьлъ  совершенно  преобразовать  флорентийское  обще- 
ство; но  р^зк]я  обличен1я  Медичисовъ,  фамид1я  которыхъ  была 
самая  сильная,  богатая  и  образованная  во  Флоренц1и,  особенно 
нападен1я  на  злоупотребленхя  папъ,  породивш1Я  множество  вра- 
говъ  для  Савонаролы,  были  причиною  того,  что  онъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  разныхъ  церковныхъ  и  гражданскихъ  преступленхяхъ  и 
въ  1498  г.,  по  распоряжен1Ю  папы,  Александра  VI,  какъ  ере- 
тикъ,  былъ  сожженъ  на  кострЬ.  Максимъ  зналъ  Савонаролу, 
слушалъ  его  пропов-Ьди,  удивлялся  его  твердости  въ  вбр*.  Раз- 
сказывая  въ  одномъ  сочиненш  о  сожжеши  Савонаролы  съ  двумя 
ого  посл-Ьдовагелями,  онъ  прибавляетъ:  „яже  съ  радостш  срав- 
нилъ  бы  ихъ,  если  бы  они  не  были  латиняне  вФрою,  съ  древни- 
ми защитниками  благочест1Я,  ибо  туже  я  вид-Ьлъ  въ  этихъ  пре- 
подобныхъ  ипокахъ  горячую  ревность  ко  слав*  Христа  Сш1сите- 
ля  и  спасептю  вЬрпыхъ  не  отъ  другаго  слыгаалъ,  но  самъ  вид'Ьлъ 


(^)  Соч.  Макснча-  Грека  т.  I.  стр.  163    ^*)  О  СавопаролЬ  смотр,  сочмсше 
11  Осоквна:  (Савонарола  в  (1»-1оре1Щ]я.  1^'азлпъ»   18С!к 
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йхъ'и  много  разъ  слушалъ  нхт»  Ш)учен1я,  и  не  только  туже  рев- 
ность по  благочест1ю,  но  и  ту  же  премудрость  и  зпап1е  бого- 
духновенныхъ  и  вн^Ьшнихъ  писап1й  я  вид^Ьлъ  въ  нихъ,  особенно 
же  кь  1ероним'Ь,  который  два  часа,  а  иногда  и  дольше,  проног.'Ь- 
дуя  съ  церковной  каоедры,  приводнлъ  доказательства  своего  упе- 
Н1Я  не  пзъ  Бннги,  но  изъ  сокровища  своей  богатой  памяти,  въ 
которой  заключалось  всякое  богом уд1>енное  разум'Ьн1е  свлтыхъ 
иисашй^  (*),  Видно,  что  личность  Савонаролы  произвела  глубокое 
впечат.тЬн1е  на  Максима  и  конечно  им'?;ла  большое  вл1ян1е  на 
образоваше  е1Ч)  характера:  и  въ  Максим-Ь  мы  видимъ  туже  рев- 
ность по  в^р^Ь  и  туже  смелость  въ  обличен1н  пороковъ.  какимъ 
онъ  удивлялся  въ  Савонарол'Ь.  Около  1507  г.  Максимъ  отпра- 
вился на  Аеонскую  гору  и  посту п ил ъ  въ  Ватопедскую  обитель. 
Улражйяясь  въ  чтеши  кнш^,  которыми  была  весьма  богата  эта 
обитель,  онъ  оставался  въ  ней  до  того  времени,  когда  пришло 
изъ  Росс1И  на  Аеонъ  приглашен1е  кнпжнаго  переводчика,  ипока 
Саввы;  но  такъ  какъ  Савва  въ  это  время  бьтлъ  уигс  старъ  и 
слабъ,  то  Ватопедсюе  иноки  отправили  Максима. 

Прибытие  въРоссш  (въ1б18г.)  такого  образованпаго  чело- 
в-Ька,  какъ  Максимъ  Грекъ,  было,  какъ  нельзя  бол'Ье,  необходимо. 
Въ  XVI  в.  со  всею  силою  начали  обнаруживаться  гибельные  пло- 
ды того  невежества,  въ  которомъ  такъ  долго  оставался  Русский 
народъ:  въ  священныя  и  богослуя?ебныя  книги  вкрались  грубый 
ошибки,  извраш,авппя  чистоту  истинной  в11ры;  несуществепные" 
церковные  обряды  были  возведены  на  степень  догматической  важ- 
ности, и  вообще  все  благочестзе  получило  чисто  вн'Ьтн1й,  обря- 
довый характеръ;  ложныя  апокрифическ1я  сказаи1Я  читались  на- 
равн'Ь  съ  книгами  св.  11нсан1я;  во  всЬхъ  сослогляхъ  страшно 
усилились  суев*р1я  и  упадокъ  нравственности.  РГромФ.  того,  ересь 
Жидовствующихъ,  хотя  и  была  осуждена  соборомъ  1504  г.,  но 
находила  еще  довольно  приверженцевъ;  прожпвавш1е  въ  Росс1и 
иностранцы  распространяли  противоцерковння  идеи,  астро.тогпче- 
сше  календари  и  в^ру  въ  зв-Ьздочетство.  Наконецъ  всегдашн1Я 
стремлен1я  Латинской  церктш  подчинить  себ'Ь  нашу  Церковь  въ  это 
время  еще  усилились.  ЖившШ  тогда  въ  Москв*  ученый  лятиня- 
нинъ,  Николай  Шмчинъ  (*),  писалъ  и  распрострапялъ  разпыя  со- 
чинен1Я  въ  пользу  своей  церкви.  Такое  положепте  Росс1и,  естест- 
венно, должно  было  вызвать  Максима  къ  самой  разнообразной 
д-Ьятельности:  нужно  было  переводить  и  исправлять  кппги,  объ- 
яснять истинный  смыслъ  в4ры  и  значение  церковпыхъ  об|)ядовъ, 

О  Пов-Ьсть  страшна  и  достооа51ят11а  о  совертениомъ  т10чсс1;амъ  житель- 
стве смотр,  сочии.  Максима  Грека  т.  3.  стр.  194 — 201.  (')  Николай  Н*м- 
чвнъ — Николай  Булевъ.  или  .1юевъ — главный  враяь  В.  К.  Василия  (оанповича, 
З^ченый  меднкъ  и  астрологъ. 
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обличать  суев^рш  и  пороки,  бороться  противъ  латинства  и  дру- 
гихъ  иноземныхъ  вл1ЯН1й.  Объкспяя  харавтеръ  Д'Ьятель&ости  Мав- 
сныа,  тогдашнее  состоянш  Россж  Д'Ьлаетъ  ь%  то  же  время  север* 
шенно  понятною  и  ту  печальную  Судьбу^  къ  какой  привела  его 
эта  деятельность.  Немяог1е  руссвхе  люди  могли  возвыситься  до 
его  образа  мыслей  и  оц']&нить  его  заботы  о  просв%щен1и.  По  при- 
быт1и  въ  Москву^  МаБСимъ  црежде  всего  занялся  разбором!»  би- 
блютеки  в.  внязя  и  указал-ь,  как1я  вииги  не  были  переведены 
на  славяяск1Й  язывъ.  На  первый  разъ  ему  поручено  было  пере- 
вести Толковую  Псалтирь,  которая  тогда  казалась  с{1мою  необ- 
ходимою книгою,  как'Ь  00  постоянному  упатреблен1Ю  Псалтири  у 
православны х'Ь.  так!»  и  потоку,  что  псалмы  испревращали  Жи- 
довствующ1е.  Тавъ  вакъ  Максимъ  въ  это  время  еще  не  зналъ 
славянскаго  языка,  то  ему  даны  были  въ  лособхе  при  перевод-Ь 
съ  латйнскаго  Димитр1й  Герасимовъ  и  Влас1й  и  врон'Ь  того  для 
письма  инокъ  Серпевой  Лавры,  Силуанъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ. 
Псалтирь  была  переведена  чреэъ  полтора  года,  и  Максимъ  хогЬлъ 
возвратиться  на  Аеонъ;  но  князь  Басил  1Й  1оанновичъ  и  митрополитъ 
Барлаамъ  упросили  его  заняться  исправлен1емъ  богослужсбныхъ 
книгъ  Онъ  началъ  исправлять  Трюдь,  а  потомъ  и  друг1я  книги. 
Многочисленныя  и  грубыя  ошибки,  воторыя  онъ  при  этомъ  встр'Ь- 
тилъ  въ  кпигахъ,  онъ  высвазывалъ  по  прямот'Ь  своего  характера, 
прямо  и  р'Ёзко.  Это  возбудило  ропотъ  въ  приверженцахъ  буквы. 
Къ  тому  же,  при  не  совершенномъ  знан{и  славянскаго  языка,  онъ 
й  самъ  допустйлъ  н']^которыя  ошибки,  при  исправлен1и  кнш^; 
тайъ  напр.  въ  Трюдй,  о  с*д4н1и  Сына  со  Отцемъ  онъ  употре- 
Оилъ  неправйльныя  выражения:  сп^/ьлъ  ени^  спадмь.  Указывая  на  эти 
ошибки,  Стали  говорить,  что  Максимъ  яе  иснравляетъ,  а  пор- 
1итъ  священный  кнаги.  Исправляя  книги,  Максимъ  вътоже  вре- 
мя переводилъ  отечесюя  творен1я  (беседы  Златоуста  па  Еван- 
геЛ1я  Матвея  и  1оанна,  толковав  1е  на  книгу  Д']Ьян1й  апостольскихъ 
и  разный  толкован1я  на  отдЬльныя  мЬста  св.  Иисанхя).  писалъ  со- 
чипец{я  противъ  разныхъ  древнихъ  и  новыхъ  заблуждея1Й  въ  в'Ьр^, 
во  съ  особенною  силою  онъ  возставалъ  противъ  разныхъ  ведостат- 
ковъ  религювной  и  нравственной  жизни  русскаго  народа  и  под- 
вергалъ  ихъ  въ  своихъ  сочйнешяхъ  самому  строгому  осужд<?н1ю. 
Сочинен1Я  ЭТИ)  естесгвенно,  производили  противъ  него  раздражев1е 
во  многихъ.  Кром'Ь  того  въ  Максиму,  вакъ  къ  челов'Ьку  умному 
и  правдивому,  мног1е  приходили  за  советами  и  наставлен1ями. 
Таковы  были  князь  Иванъ  Токмаковъ,  БасиЛ1й  Мих.  Тучновъ, 
Иванъ  Дан.  Сабуровъ,  ЮрШ  Тюринъ,  внязь  Петръ  и1уйсв1й, 
князь  Андрей  Холмск1Й,  князь  Андрей  Курбсшй,  Иванъ  Ники- 
тнчъ  Бевлемйшевъ-Берсеиь,  дьякъ  Жареный,  бояринъ  Веодоръ 
КарповЪу  внязь  Васс1ан^  ПатрикЬевъ  Косой.  Они  ходили  пошл- 
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ковать  о  разныхъ  вопросахъ;  но  между  ними  были  и  люди  опаль- 
ные и  недовольные  правительствомъ;  это  также  бросало  на  Мак- 
сима тЬнь  и  представляло  его  главою  парт!»  недовольных^.  Въ 
1524  г,  в,  князь,  Васил1й  Тоанновнч'Ь,  вадумалъ  развестись  сь 
своею  супругою  Соломонзей  и  вступать  въ  бракъ  сь  Еленою 
Глинской;  Максимъ  неодобрилъ  этого  йам'Ьрен1я  князя  и  за  то 
подвергся  его  неудовольствию.  Новый  митр,  Дан1илъ,  заступив* 
П11Й  м*сто  Варлаама  (въ  1522  г.),  также  не  полюбилъ  Максима. 
Дашилъ  быль  изъ  игуменовъ  Волоколамскаго  монастыря,  принад- 
лежалъ  къ  посл4дователямъ  Тосифа  Волоцкаго  и  былъ  защитнп- 
комъ  монастырсБИх:ъ  им']^н1Й;  а  Максимъ  сильно  возставалъ  про- 
тивъ  нихъ.  Вс4  этя  обстоятельства  были  причипою  того,  что 
Максимъ  подвергался  разнымъ  обвинен1Ямъ  и  пресл^^дован1ямъ 
ибол'Ье  25  л^тъ  содержался  вътяжеломъ  монастырскомъ  заклю- 
чен1и.  Сначала  онъ  быль  обвиненъ  въ  томъ,  что  находится  вь 
сиошен1яхъ  съ  бнвшимъ  въ  то  время  турецкимъ  посломъ,  Скин- 
деромъ,  и  съ  опальными  боярами,  Иваномъ  Берсеяемъ  (Бекле^ 
митевымъ)  и  ведоромъ  Жаренымъ,  вм'ЬсгЬ  съ  ними  порицаетъ 
д'6йств1Я  князя  и  митрополита  и  вообще  охуждаетъ  все  въ  Рос- 
С1и;  но  эти  обвинешя  на  суд'Ь  оказались  несправедливыми.  Тог- 
да были  представлены,  допушенныя  имъ  при  исправлен!»  книгь, 
ошибки,  я  соборъ  1595  г.  осудилъ  его  за  порчу  внигъ,  и  онЪ 
былъ  заключенъ  въ  ВолоБоламск]й  монастырь*  Въ  1531  г.  онъ 
снова  былъ  потребовавъ  на  соборъ  и  снова  обвиненъ  въ  порч4» 
священныхъ  книгъ  и  въ  разныхъ  ересяхъ,  который  нашли  въ 
сд-Ьланномъ  имъ  перевод*  Метафрастова  жит1я  пресв.  Богороди- 
цы, и  иаконецъ  въ  томъ,  что,  не  показывая  исправлеп1я,  рас- 
пространяетъ  свои  сочинен1я  и  охуждаетъ  руссюе  монастыри, 
называя  ихъ  любостяжательными.  ПослЬ  этого  опъ  былъ  перс- 
веденъ  въ  Тверской  Отрочь-монастырь,  гд-Ь  находился  въ  заклю* 
чен1и  до  1533  г.  Несколько  разъ  Максимъ  просилъ  и  умолялъ 
освободить  его  и  отпустить  на  Аоонскую  гору;  въ  1545  г,  про- 
силъ о  его  освобожден1и  даже  патр1архъ  александр1йск1й,  Хоавимъ. 
Но  ВС*  просьбы  и  ходатайства  были  напрасны.  Максима  не  толк  - 
ко  не  хогЬли,  но  в^роя^^о,  и  боялись  отпустить.  „Челов'Ькъ  онъ 
разумный,  ув-Ьдалъ  наше  доброе  и  лихое  и  когда  пойдетъ  изъ 
Госс1'и,  то  все  разскажетъ",  говорилъ  поэтому  случаю  бояринъ 
Берсень.  Только  уже  въ  1553  г.  его  освободили  изъ  заключен1я 
и  перевели  въ  Серг1еву  Лавру;  но  зд'Ьсь  онъ  прожилъ  недолго 
и  сконча.1ся  въ  1556  г, 

Со^иненгя  Максима  по  поеоду  перевода  и  исправмнгя  кпихг. 
Для  оправдав]я  отъ  обвияен1й  въ  лорч']Ь  священныхъ  книгъ  и 
ереси  и  отъ  другихъ  обвинен1й  Максимъ  написалъ  несколько 
сочинений:  испов'1>дан1е  в'Ьры;  отв1;тъ  собору  о  книжномъ  испра- 
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вден1и;  послан1е  къ  митр.  Дашилу;  слово  о  исдравлеши  книгъ 
и  послан1е  еъ  митр.  1оасафу;  слово  о  исправлеши  въ  боярамъ  (^). 
Опровергая  обвинев1я  въ  порч'Ё  свящеяныхъ  ввигъ,  Максимъ 
указынаетъ  причивы  неисправвости  бнвгъ  и  объясняетъ  д'Ьло 
кпижнаго  исправлензя  вообв;е.  Ошиб&и  въ  старыхъ  внигагь 
онъ  производитъ  отъ  неисЕуства  древвихъ  переводчиЕОвъ,  нев*- 
жества  переписчивовъ  и  веразум)я  исправителей.  Не  только  пере- 
водъ,  НО  и  исправлен1е  книгъ,  по  его  словамъ,  требуютъ  знан1Я 
лзыковъ,  знакомства  съ  грамматикой^  реторикоб,  п1ит<1кой  и  даже 
философхей.  Неудивительно,  говоритъ  онъ,  что  русск1е  книжники 
не  зам'Ьчаютъ  въ  книгахъ  ошибовъ:  „не  навыкнуша  бо  по  сущему 
тайны  священвыя  философ1и  богословцевъ,  ро  чернилу  бо  тоигю 
преходить...  сего  ради  и  миожагшими  согртьшаютъ^ ,  Максиму 
гам^^чалИу  что  порицая  старыя  книги  за  неисправность,  онъ  чрезъ 
это  произноситъ  хулу  на  древнихъ  святыхъ  мужей,  которые  спа- 
сались поатимъ  книгамъ  и  не  зам']&чали  вънихъ  ошибокъ.  Про- 
тивъ  этого  Максимъ  говоритъ,  что  не  всякому  даются  вс4  духов- 
ныя  дарован1Я,  что  древн1е  святые  мужи  и  чудотворцы  просла- 
вились СВЯТ0СТ1Ю  жизни  и  чудесами,  но  не. получили  отъ  Бога 
дара  знашя  языковъ,  которымъ  можетъ  обладать  и  грешный  чело- 
в'Ькъ,  что,  поэтому  не  должно  удивляться,  что*  святые  мужи  не 
зам!}чали  исправленныхъ  нын^  ошибокъ.  Максимъ  особенно  на- 
стаиваетъ  на  необходимости,  при  перевод'Ь  и  исправлен1и  книгъ. 
зпан1я  грамматики.  Для  ^руководства  при  чтении  книгъ  онъ  пред- 
ложилъ  толкован1е  греческихъ  словъ  и  толкованхе  именъ  по  ал- 
фавиту и  въ  своихъ  сочинен1яхъ  часто  объяснялъ  значеше  ино- 
странныхъ  словъ.  Чтобы  на  будущее  время  спасти  русскихъ  отъ 
недобросов'Ьствыхъ  и  неискусныхъ  переводчивовъ  съ  греческаго 
языка,  онъ  написалъ  16  греческихъ  стиховъ,  горэическаго  и  эле- 
гическаго  размера,  вмЬсгЬ  съ  переводомъ  по  славянски,  для  ис- 
иытан1я  въ  зпан1И  языка  тЬхъ  людей,  которые  будутъ  вызываться 
на  переводъ  книгъ  ('), 

ДоьматикО'ПОлеммчешн  сочинешя  Максима.  Сочинен1я  эти 
направлены  противъ  заблуждеп1й  язычества,  1удейства,  магоме- 
танства, католичества  и  протестантскаго  рашовализма.  Разбирая 
эти  заблуалден1я,  Максимъ  въ  тоже  время  объ^1сняетъ  характеръ 
истинной  в'Ьры  и  деятельности  хрисланской. 

Противъ  язычества  Максимъ  написалъ  собственно  одно  со- 
чинеп1е:    ,^С.юво  об^ычительио  на  еллинскую  прелесть^  (*).    Подъ 
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сллинскою  прелестью^  наяаык'Ь  церЕовныхъ  писателей,  разуы'ЬлиС!^ 
вообще  язычество  и  въ  частпости  заблуждев]я  древней  языческой 
1'р€Ц]и,  которыя  были  бол'Ье  изв]^стны  и  считались  характеристи:- 
чесБИмъ  выражен1емъ  языческаго  учешя.  И  Макеиыъ,  опровергая 
язычество,  ин'Ьетъ  въ  виду  преимуществевио  греческую  ииеоло- 
Г1Ю  и  учен1е  греческихъ  язычесЕихъ  писателей.  При  -этомъ  онъ 
сравниваетъ  языческое  учец1е  съ  ученхемъ  христ1анскимъ  и  гово- 
ритъ,  что  ни  одинъ  челов^Ькъ  не  можетъ  сдЬлать  того,  что  про- 
извело учен1е  Сиасителя:  „кто  отъ  в'Ька  у  васъ — богъ  илц,  силь- 
ный царь,  риторъ  или  мудрый  законодатель,  могъ  произвести  хо- 
тя между  своими  единоплеменниками,  чтобы  убедить  не  забо- 
титься о  прелестяхъ  М1ра  и  идти  на  самую  смерть,  веселиться 
въ  страдан1яхъ  за  в'^^ру?  Ни  одного  не  найдешъ,  сколько  ви  бу- 
дешъ  трудиться,  ибо  это  не  возможно  для  силы  и  премудрости 
челов'Ёческой.  А  Распятый  быстро  и  премудро  произвелъ  это  по 
всей  земл-Ь,  посредствомъ  не  многихъ  ненаученыхъ  лкдой,  и  что 
достойно  великаго  удивлензя,  вЪра  наша,  гонимая  повсюду  же- 
сточайшими гонителями  и  обуреваемая  смятен1ями  ересей,  пребы- 
ваетъ  непоколебима,  подобно  высочайшему  камню  и  гор')^  непо- 
движной, тогда  какъ  враждебныя  и  богомерзск1е  ея  гонители  ис- 
треблены отъ  ЖИТ1Я  сего"  (*).  ЗатЪмъ  онъ  приводитъ  сказан1Я 
греческой  миеолопи  о  богахъ  и  богиняхъ,  ,Им4я  предъ  собою 
так1е  прим']^ры  всякой  злобы,  кто  захочетъ  когда  -  пнбудь  вести 
целомудренную  и  добродетельную  жизнь?  За  свое  нечест1е  въ 
жизни  онъ  не  ожидаетъ  суд1и,  ибо  велик1е  его  боги,  сод'Ьлавш1е 
тоже  самое,  прославляются  бс^ми  вашими  премудрыми  мужами"  ('). 
Противопоставляя  ученте  языческихъ  философовъ  учен1Ю  христхан- 
скому,  онъ  указываетъ  на  учен1е  Эпикура,  Хризиппа  и  др.  и  го- 
воритъ:  , лучше  было  бы,  еслибы  они  безъ  учен1Я  оставили  С1Ю 
жизнь,  нежели,  научившись  многому,  сделаться  для  своихъ  слу- 
шателей наставниками  всякагозла;  своими  писан1ями  они  посто- 
янно увлекаютъ  многихъ  въ  преисподнюю  пропасть"  (').  Кром* 
этого  слова,  Максимъ  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ  часто  говоритъ 
о  миеолопи  и  учен1и  языческихъ  поэтовъ  и  философовъ.  Так1Я 
нАпадея1я  на  язычество,  которое  давно  пало,  и  еще  предъ  рус- 
скимъ  обществомъ  XVI  в.,  которое  не  знало  ни  греческой  миео- 
лопи, ви  греческой  философ1и,  намъ  не  будутъ  казаться  слиш- 
комъ  странными,  если  мы  припомнимъ,  что  Максимъ,  во  время 
пребыван]я  въ  Итал1И,  вид^лъ,  до  какихъ  крайностей  доходило 
увлеченхе  языческой  миеологхей  и  литературой;  въ  этомъ  увлече- 
Н1И  язычество  представлялось  для  него  возраждающимся  и  полу- 


(М  Соч.  Максима  Грека  т.  I.  стр.  б'*.    (•)  Т#1ъжв,  стр.   75.  (')  Тамъже, 
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^Ающимъ  СВОЮ  прежнтгю  силу.  Впрочемъ,  йападая  на  веразум- 
йое  увлечен1е  древней  литературой,  какое  онъвид'Ьлъ  наЗапад-Ь, 
Макс|Г11ъ  не  отверга^гь  философги  и  науки  вообще.  ^Не  подумай- 
1ге,  говорить  онъ  въ  однонъ  сочииеши,  что  я  укоряю  внтьшнее 
утнге^  польза  котораго  засвид'Ьтельствована....  не  такой  я  небла- 
годарный его  ученикъ,...  но  я  осуждаю  только  чрезмерное  испн- 
тате  разума*  С).  „Философ1Я,  говорйтъ  онъ  въ  другомъ  м*стЬ, 
весьма  священна....  ибо  она  говорить  о  БогЬ,  Его  правд*  и  про- 
мысл')!, на  все  простирающемся  и  непостнжвмомъ.  И  хотя  она 
не  во  всенъ  усп'Ьваетъ,  потому  что  не  причастна  вдохновешя, 
какимъ  обладали  божественные  пророки,  но  хвалить  ц'&1о1||удр1е 
мудрость  и  кротость,  устрояетъ  гражданство"  (*)•  Въ  своихъ  со- 
чи нен1яхь  онь  вер'Ьдко  приводить  м4ста  изъ  греческихь  и  рим- 
скихъ  писателей  и  сь  особенною  похвалою  отзывается  о  IIлатон^^; 
обь  АристотегЬ  онь  отзывается  рЪзко,  потому  что  западные  уче- 
ные, преклоняясь  предь  авторитетомь  Аристотеля,  старались  вся- 
к!й  догматъ  в*ры  согласить  сь  его  учетемъ  и  т4мь  ризу  церквщ 
истканную  ошъ  еышняю  бонюловгя^  разбирали,  лютгь  дгалекти- 
ческими  софцзмими^  {^),  Макеимь  строго  держится  того  самаго 
воззр'6н]я  на  науку  и  философ1ю,  какое  образовалось  еще  вь 
первые  вЬка  христханства,  когда  отцами  Церкви  греко-римская 
наука  была  принята  въ  пособ1е  при  утвержден1и  хриспаяскаго 
учен[я.  Наука  должна  быть  служита1ьницею  в'Ьры,  рабою  Еванге- 
Л1Я  и  Вогослов]я,  какъ  называлъ  се  1оаннь  Дамаскинъ.  Согласно 
сь  такимь  взглядомь,  какъ  древше  отцы,  такъ  и  Макеимь  фило- 
софию и  ВС*  науки  называ.1И  втьшнимъ  учешемъ^  вшъшнею  муд^ 
ростт, 

^  Сочинен} я  рроти^ъ  9уг)€евг  и  (йсидодствующихъ:  /^лово  о 
рождествп»  ГоСVОба  и  Бога  Спаса  нашею^  1исуеа  Христа^  въ 
томъ  же  и  на  гудея:  Совтыпъ  пъ  собору  рравославному  на  Иса- 
ака жидовУна\  Словеса  противу  иаеь  Самуила  евреина^.  Сочи- 
нен1я  эти  им'Ьють  т'Ьсную  связь  съ  ересью  Жидовствующихъ. 
Ересь  Жидовствующихъ  хотя  и  была  осуждена  окончательно  со- 
боромъ  1504  г.,  но  тайно  находила  еще  много  приверженцевъ. 
При  Максим*  въ  Москв'Ь  никто  Исаакъ  Жидовинъ  д-Ьйствоваль 
съ  такою  силою,  что  вызвать  противъ  себя  соборъ.  Макеимь,  къ 
которому  соборъ,  в-Ьроятно,  обратился  за  сов'Ьтомъ,  написалъ  Со- 
вгьгпъ  этому  собору.  Во  время  Максима  еще  ходило  въ  Москв* 
сочниеше  Самуила  евреина  (жившаго  вь  XI  в.)  о  8нач€н1и  на- 
рода 1удейскаго,  какъ  народа  Бож1Я,  переведенное  съ  латинскаго 
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на  руссклй  яр.тлкъ  Николаемъ  Н-Ьмчиаомъ.—Въ  глов-Ь  о  рождестве 
1исуга  Христа  Маисимъ  доказнваетъ,  что  1исусъ  Христосъ  есть 
истиппый  Месс]я,  предсказанн^лй  пророками.  „Тудси,  говорить  онъ^ 
необходимо  должны  или  каЕъ  Бога  прославлять  Его  вм'ЬсгЬ  съвами, 
видя,  что  все,  что  предсказаво  было  о  Немъ  святн11и  пророками^ 
прежде  многнхъ  лЪтъ,  съ  точност]Ю  исполнилось....  или  же,  о€« 
таваясь  въ  своей  злоб*]^,  не  должны  повиноваться  и  свящевнымъ 
лророкамъ,  какъ  солгавши мъ  все  это  .ва  Христа,  и  не  должны 
ожидать  другаго  Месс1и,  такъ  какъ  вазпачевное  для  его  яв.1ен1Я 
В1)емя  уже  трижды  прошло*  (').— ЗагЬмъ  Максимъ  ощювергаетг 
т^'.же  возражеп1я  противъ  воплощен1я  Сына  Бож1Я,  которыя  д*]^* 
лали  ЖидовствуюЩ1е  и  которыя  опроверга.гь  1осифъ  Волоцк1й. 
Гъ  С(ниёт7ь  православному  собору  на  Исаака  Жидовияа  повто- 
ряется  тоже  ми^н1с^о  казни  еретиковъ,  какое  прежде  высказано 
было  относительно  .Жидовствующихъ"  арх1еп,  Геннад1емъ  и  1оси- 
||>омъ  Полоцкимъ.  Противъ  Жидовствующихъ  же,  вероятно,  на- 
писавы  Максимомъ  и  слова  ^  почиташи  святыхь  иконъ  и  на 
осцльниии  ЛолЧя  Матери^  (').  Жидовствующ1е  возставали  про- 
тивъ почитан1Я  иконъ  и  разныхъ  священныхъ  предметовъ  и  про- 
ианосилп  хулу  на  Богоматерь;  н'Ькоторыя  выражен1я,  опровер- 
гаемыл  въ  этихъ  словахъ  Максимомъ,  сходны  съ  т1)Ми  воара- 
жев]ями,  как1я  опровергаются  пъ  11росв'1)тител^. 

Сонииешя  т/ротывъ  маюметано:  у^0тв1ьты  тристктомъиро^ 
тиву  тарань:  Слово  на  атряискую  прелесть  и  Слово  $ш  Сююбор- 
1(д  Моамефа^.  Въ  этихъ  сочинешяхъ,  Максимъ,  конечно,  хот^^ъ 
дать  оруж]е  русскимъ,  которымъ  приводится  у^стязатися  съ  хри^ 
стганоборЫ/Ы  измпультяны\  но  кром4  этого  лобужден1Я,  безъсо-1 
ме^н]я,  могли  расположить  его  писать  противъ  магометанства  и 
т*  б'Ьдств1я,  как1я  его  родная  Грещя  терпела  отъ  турокъ;  въ 
одномъ  изъ  пазваяныхъ  сочинен]й  эти  б^дс  гв1я  изображаются  съ 
особенною  силою. — Въ  с^юв^ъ  на  агпрянскую  прелесть  Максимъ 
доказываете,  что  учен1е  Магоиета  не  можетъ  быть  названо  бо- 
жественнымъ.  Три  главныхъ  признака,  говоратъ  онъ,  божествен- 
ности учен}я:  1)  если  учен1е  принесено  въм1ръ  самимъ  Богомъ, 
2)  если  внесено  въ  М1ръ  чрезъ  праведнаго  и  благочестиваго  му- 
жа и  3)  если  оно  во  всемъ  согласно  съ  догматами  и  зав'Ьщан!- 
ями  бывпшхъ  отъ  в^Ька  богодухновенныхъ  пророковъ,  апостоловъ 
и  вселенски хъ  отцевъ  и  учителей.  Прилагая  эти  признаки  къ 
учен]ю  магометанскому^  онъ  кратко  разсказываетъ  жизвь  Маго- 
мета и  говоритъ,  что  его  учен1е  составилось  подъ  вл]ян1емъ  двухъ 
лицъ — одного  еврея,  по  имени  Ил1и,  который  за  мъкую  ерсА^ь  былъ 
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йзгнанъ  1ерусалимскими  1удеями  и  будучи  привятъ  Магометомъ, 
научилъ  его  всякому  гудейскому  злов?ьргЮ  и  ереси^    и  другаго — 
инока  арханина,    который    былъ  йзгнанъ    изъ  Константинополя, 
и,    приставь    къ  Магомету,    научклъ  его  ар1анской    ереси  т.  е. 
почитать  Гисуса  Христа  не  Богомъ,    а  святМпшмъ    всЬхъ  про- 
роковъ  челов^комъ  (').  Въ  другомъ  слов'Ь  па  боюборгщ  Моамефа 
Максимъ  изображаетъ,  б'Ьдствхя,    причниенныя  магометаяствомъ 
всему  М1ру.    „Куда  ни  обратишься  мгяслепно,  говорить  онъ,  по- 
всюду   во  вселенной  увидишь  распространяющуюся  ересь  и  все- 
омрачающую  тьму  нечест1я'*.  ..    Въ  эюмъ  распространенш  маго- 
метанскаго  нечест1я  онъ  видитъ  знамен1е   близкой  кончины  М1ра 
и  самого  Магомета  называетъ    предтечею  антихриста:    „божест- 
венныя  писан1я,  говорить  онъ,  ясно  учать  насъ:    па  осмомъ  вгь- 
гт  быти  хотящу  ваьхъ  устроепгю^  спргьчь  и  1реческ1я  области 
престатгю   и  пачалу  мучительства   боюборт   антихриста  и 
второму    страшному    на  земли   Спаса    Христа   пришествт'^. 
Сь  особенною  яркост1Ю  окъ  изображаетъ  страдания    Г1)ец1и  отъ 
магометанъ.    „Гд^  высота  и  безприм^рная    слава  премудрости  и 
всякой    добродетели,    благозакон1я  н  православной    в^ры,    как1я 
были  при  православныхъ  христ1анскихъ  цнряхъ,  царствовавпгахъ 
въ  славномъ    град%  Константина    В?  Гд-Ь  тотъ  всем1рный  св^тъ 
благов'Ьр1я,  который  озаряль  всю  вселенную  чрезъ  арх1ерейство- 
вавшихъ  въ  немь  равноан1^льныхъ  святителей?  Не  сд-Ьлалось  ли 
все  это  уже  давно    подачастнымъ   измаильтянамъ?    И  ни  откуда 
намъ  н-бть  избавлен1Я,  и  постоянно  все  у  насъ  становится  худ- 
шимъ,  а  у  нихъ  все  усиливается*'  (*).  Въ  отв'Ьтахъ  противъ  ага- 
рянь  Максимъ  даетъ  оружхе    христ1анамъ    противъ  магометанъ. 
Это  оруж1е  онъ  указываетъ  въ  самомъ  коран*,   который  хвалитъ 
Евангел1е.    „Со  всякою    кротост1Ю   и  разумомъ,    сов'Ьтуетъ    онъ, 
скажите    имъ  (магометанамъ):    если  вы    нспов-Ьдуете,    что    наше 
Евангел1е  праведно  и  истинно,  то  зач-Ьмъ  не  слушаете  его,  когда 
оно  у  1оанна  ясно  говорить  о  божеств'Ь  Христов-Ь:  въ  начал*  6*6 
Слово  и  Слово  б'Ь  къ  Богу  и  Богъ  64  Слово  ...  Р^сли  истинно,  «ч 
не  по  лицем'6р1Ю,  вы  хвалите  Евангел1с  и  называете  его  истин- 
нымь,  то  прекратите  наконецъ  досаждешя  и  хулы  на  Христа  и 
вм'Ьст*  сь  нами  испов-Ьдайте  Его  Сыномъ  Божлимь  и  Богомъ**  (*). 
Сочиненгя  противъ  латинянъ.  Всего  бол-Ье  Максимъ  писалъ 
противъ  заблуждеи1Й  латинской  церкви.  При  Максим*  въ  Москв* 
жилъ  ученый  латинянинъ,  Николай  Шьмнинь,  Онъ  написаль  по- 
слате  о  соедйнен1и  церквей,    доказывая,    что  в^Ьра  у  грековъ  и 


(*)  Соч.    Максима    Грека  т.  I.  гтр.    99.    (';  Тамъ  же.    стр.   132  —  133. 
(•)  Тамъ  же,  стр.  52.  54.  56. 
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латпнянъ  одна  и  таже.  Од1гаъ  образованный  бояринъ  того  вре- 
мени, Оеодоръ  Барповъ  былъ  въсношешяхъ  съНяБолаем'ь  Шм* 
чиномъ.  Да  и  самъ  Николай  Шмчинъ  писалъ  къ  Максиму  по- 
слаше.  Противъ  послан1Я  Николая  Н'&мчина  о  соединенш  цер- 
квей Максимъ  нанисалъ  Слто  противу  лъсшивага  списангя  ]Э^и'' 
полан  Нгьмчипа]  въ  отв^тъ  на  вопросы  Карпова  о  послати  Ни- 
колая Н'Ьмчина — два  Словй  на  латиновъ  {яко  не  Л1ьть  есть 
ни  единому  приложити  что  или  убатти  еъ  божестввнномь 
усповгьданги  христганскгя  вгьры)\  въ  отв'Ьтъ  Николаю  Н'Ьмчину 
два  послангЛу  и  накояецъ  вообще  противъ  латинства — Слово  по- 
хвальное  апостолу  Петру  и  на  три  больуия  лашинскгя  ереси. 
Такъ  какъ  Николай  НЬмчинъ  'въ  послаши  о  соединен1и  церк- 
вей доказывалъ,  что  в'Ьра  у  г[)ековъ  и  римляяъ  одна  и  таже, 
то  въ  опровержен1е  этого  Максимъ  указываетъ  на  отступлен1Я 
латинской  церкви  и  преимущественно  на  то,  что  она  изменила 
догматъ  объ  исхожденш  Св.  Духа,  прябавивъ  въ  символЬ  в-Ьры 
слова:  и  ошъ  Сына.  „Какъ  же  ты  говоришь,  спрашиваетъ  онъ 
Николая  Н'Ьмчина,  что  латинская  церковь  прилежно  соблюдаетъ 
православную  в-Ьру,  какъ  приняла  изначала  отъ  св.  апостоловъ 
и  св.  отцевъ?  какой  апосголъ  или  евангелие гъ  написалъ  это, 
или  как1е  святые  отцы  на  общемъ  соборЬ  приложили  это  въ  сим- 
вол'Ь?  Ни  какимъ  образомъ  ты  этого  не  покажешъ,  напротивъ 
повсюду  встретишь,  что  это  отвергнуто  и  что  мудрствующхе  та- 
кимъ  образомъ  подвергаются  аиаоем*"  (').  Учете  объ  исхожде- 
п1п  Св.  Духа  и  отъ  Сына  Максимъ  счигаетъ  главнымъ  источ- 
никомъ  зла  въ  римской  церкви.  Поэтому  и  въ  послан1яхъ  къ  Нико- 
лаю Н^мчипу  онъ  преимущественно  разбираегъ  это  ученхе.  Зд'Ьсь 
онъ  пазываетъ  его  учен1емъ  новымъ,  изобр^теннымъ  людьми,  хва- 
лящимися внешнею  мудрост1ю  иаристотельскими  хигрословхями  (*). 
Друпя  заблужден1я  латинской  церкви  Максимъ  разбираетъ  въ 
двухъ  словахъ  па  латиновъ^  написанныхъ  къ  боярину  Карпову 
и  въ  слов*  похвальномъ  апостолу  Петру  на  три  больш1я  латин- 
СК1Я  ереси.  Нодъ  тремя  большими  ересями  разум-Ьются:  употреб-  ^ 
лен1е  опрЬсноковъ,  учеяхе  о  чистилищ-Ь  и  учеа1е  объ  исхождеши ! 
Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Максимъ  счигаетъ  ихъ  главнымъ  пре- 
пягств1емъ  къ  соедипен1ю  церквей.  Разбирая  каждую  изъ  нихъ 
отд'Ьльно,  онъ  повсюду  проводить  ту  мысль,  что  догматы  в'Ьры, 
основанные  на  учеши  св.  Ппсашя,  вселенскихъ  соборовъ  и  от- 
цевъ церкви,  неизм'Ьняемы,  что  всякое  уклонен1е  отъ  установ- 
леннаго  догмата  есть  уклонен!е  па  путь  погибели:  ^еже  подвиг- 
пути  н^что  мал'Ьйшее  огъ  учен1Й  в'Ьры,    или  премЬнити,    преве- 


(*]  Соч.  Максима  Грекд  т.  I.  сгр. '217— *2  18.  (')  Тачъ  же,  стр.  343—341. 
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ликихъ  есть  отрицаше  и  жизвн  в'Ьчныя  отпадея1е"  С).  Такъ 
какъ  лативяне  ве  только  изи']Ьвяютъ  установлевные  догматы,  но 
и  вводятъ  вовое  учев1е,  то  Максимъ  называетъ  ихъ  еретиками 
и  соединен1е  съ  ними  считаетъ  не  возиожнымъ.  „А  вы,  латиня- 
не, говоритъ  онъ,  изм^^вающ^е  и  развращающ1б  не  только  изло- 
женное св.  апостолами  и  священными  соборами  испов^Ьдан1елра- 
вославвой  в'Ьры,  но  и  мнопя  ихъ  священныя  предан1я  церков- 
ный, достойны  называться  не  только  раскольниками^  по  и  отча- 
сти ^рстиками^  какъ  преступники  отеческихъ  правилъ  и  про- 
дашй  (*). 

Сочинешя  противьастромгическаюученгя.'  Астрологическ1Я 
в'Ьрован1н  основывались  на  учен1и  древнихъ  (Аристотеля,  [1толо- 
мея  и  др.)  о  ВЛ1ЯН1И  четырехъ  стих1й,  зв'Ьздъ  и  планетъ  на  жизнь 
ири1юды  и  челов']^ка.  Огню  и  воздуху,  учила  астролопя,  при- 
надлежатъ  теплота  и  холодъ,  которые  составляютъ  дфятельныя 
силы  природы;  водЬ  и  земли— влажность  и  сзгхость — силы  стра- 
дательныя.  Изъ  эгихъ  стихШ  и  силъ  состоять  всЬ  существа  при- 
роды; на  разнообразное  ихъ  см']^шен1е  въ  существахъ  им'бетъ  в.11- 
ян1е  движен1е  св^гилъ  небесныхъ,  ъ^ьжъ  и  планетъ.  Подъ  ихъ 
вл1ян1емъ  образуются  вь  людяхъ  разные  темпераменты,  смотря 
по  иреобладан1Ю  той  или  другой  стих! и,  той  или  другой  силы—' 
д'!;ятельной  или  страдательной,  теплоты  или  холода,  влажности 
или  сухости.  Р^сди  же  всФ  суп^ества  и  предметы  состоять  изъ 
четырехъ  стих{й,  если  свойства  этихъ  стих1й — теплоаа  и  холодъ^ 
влажность  и  сухость,  зависятъ  отъ  вебееныхъ  св^тилъ  и  изме- 
няются отъ  различнаго  ихъ  положен1я,  то,  очевидно,  судьба  все- 
го ьъ  М1р'&  и  самаго  челов11ва  зависитъ  отъ  небесныхъ  т^^лъ  и 
опред'Ёляется  ихъ  движен1ями.  На  основав1и  стих1йныхъ  свойствъ 
(теплоты  и  холода,  влажности  и  сухости)  планеты  разделялись 
ца  благотворивя  и  злопредныя.  Юпитеръ  и  Венера,  которымъ 
приписывались  теплота  и  влажность,  признавались  благотворными, 
н  холодный  Сатурнъ  и  сухой  Марсъ— непр1язненными  и  зловред- 
ными. Вл|ян1е  этихъ  планетъ  простираемо  было  на  свойства  и 
д4ла  человЬва,  „Отъ  Афродиты,  говорили,  зам^чаетъ  Максимъ, 
люди  влекутся  въ  блудъ,  отъ  Арриса  въ  уб1йство  и  разбойство, 
отъ  Ёрмиса  въ  татьбу,  отъ  тяжкогн'Ьвливаго  Кроноса  вь  гн'Ьвъ 
и  вражду  непреложну**  (').  Бол-Ье  вс^^хъ  св*Ьгилъ,  думали,  им'^етъ 
и.11ян1я  на  всю  природу  солнце,  отъ  котораго  зависитъ  рожденае 
жнвотныхъ,  произрастеше  плодовъ,  состоянхе  здоровья  въразныя 
времена  года.  Иосд*!  солнца  наибольшее  вл1ян1е  на  землю  им'Ьетъ 


С)  Сеч.  Максвма  Грека  т.  1.  стр.  242.  (•)  Тамг  же,  стр.  220.  (•)  Таиъже. 
ртр.  4^2. 


—  495  — 

луна,  какъ  планета,  находяп^аяся  къ  ней  ближе  всёхъ  планетъ. 
Особенна  важное  значен1е  ирнписывалось  12-ти  ааавдмъ  Зод1а1с<1, 
изъ  воихъ  каждый)  по  ученгю  астролшювъ,  управляегь  отдЬль- 
яою  част1Ю  челов'Ёческаго  т'бла;  важн^  всЬхъ,  разумеется,  для 
судьбы  челов'Ька  считался  тоть  зпаБЪ,  который  приходился  во 
время  его  рожден1я.  Дни  въ  нед'Ьл'Ь  разд1&лялись  на  добрые  и 
алые,  смотря  потому,  кнкимъ  планетамъ  были  посвящены;  напр. 
3-й  и  7-й  дни  считались  злыми,  потому  что  первый  былъ  посвя- 
щенъ  Аресу,  а  второй — Кроносу;  также  и  часы  дня  были  раз- 
д'Ёлены  на  добрые,  злые  и  среднхе.  Все  это  изображалось  въ  аль- 
ыанахахъ,  къ  которымъ  обращались  за  сов^Ьтомъ  при  каждомъ 
случа'1^,  такъ  что,  по  выражен1ю  Максима,  „ниже  ел'Ьдъ  ногъ 
авизати  смЬти,  аще  не  прежде  въ  кпиз'Ь  альманаков^Ь  нриникше 
увидятъ  планитовъ  С1{ит1е^  С).  Счаст1е  или  фортуну  изображали 
въ  вид'Ь  сл']^пой  женщины  на  кругломъ  камн%,  а  выше  ея  изобра- 
жали 1исуса  Христа,  отъруки  котораго  была  протянута  тонкая 
Ц'Ьпь  къ  женщин'Ь  и  колесу,  такимъ  образомъ,  что  женщина  какъ 
бы  вращала  колесо,  по  которому  одни  восходили,  а  друпе  опу- 
скались, ч'Ьмъ  выражался  круговоротъ  судьбы  челов'Ька.  Зная, 
какое  вредное  вл1ян1е  производило  на  жизнь  астрологическое  уче- 
те на  Запад'Ь,  Максииъ  сильно  возсталъ  противъ  него,  когда  за^ 
н'Ьтилъ  сл'Ьды  его  и  въ  Росс1и.  Мы  видели,  что  еще  въ  стать'Ь 
о  кнйгахъ  ложныхъ  перечисляются  и  статьи  астрологическа1Ч)  со* 
держан1я;  въ  ХУ  в.  жидовствующ1е  увлекали  руссквхъ  звтдоза- 
нонгемъ  и  зв7ьздоз2штельною  прелестгю.  При  МаксимЬ  Грек^5  рас- 
простравителемъ  астрологическаго  учен1я  былъ  тотъ  же  Николай 
}Нмчинъ,  который  старался  распространить  латинство.  Оаъ  скло** 
нилъ  къ  астролог1и  боярина  веодора  Карпова  и  одного  неизвЬст-* 
наго  намъ  по  имени  игумена;  писалъ  о  звачен]и  астролог!»  къ 
дьяку  Муоехину  (');  отъ  нпхъ  астрологическ1я  мн'Ьи1Я  пв" 
реходнли  и  къдру^'имъ  людямъ.  Ратуя  противъ  астрологии,  МаК' 
симъ  писалъ  сочинев1я  какъ  къ  распространителю  ея,  Николаю 
Н'Ьмчипу,  такъ  п  къ  т-Ьмъ  изъ  русскихъ,  которые  увлекались  ею  ('). 
Въ  этяхъ  сочинен1яхъ  Максимъ  подробно  и  обстоятельно  разби- 
раетъ  астрологическ1Я  заблужден1я.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
астрологическое  учен]е  противна  учеш'ю  о  всеблагомъ  промысле 
.  Бож1емъ  и  свободной  вол*]^  челов']&ка,    что  оно  ведетъ  къ  безраз* 


(*/  Соч.  Максявга  Грек»  т.  I.  стр.  449.  (*)  Смотр,  оослате  къ  этошу 
дьягу  старца  Фиоеея  въ  Прав.  Собес.  \%Ы  г.  мартъ.  (*)  Смотр.  Сюво  на  И»- 
ко1ая  111^ичона.  оредестшка  и  зв^здояетца:  слово  пропву  тщащцхся  авг1Ьздоц»%* 
Н1е11ъ  оредрвцат!  о  будущвхъ;  слово,  яво  оромыслонь  Бож1В11ь,  а  яе  зв1;ада119 
1  колесомъ  счдст1я  вся  человеческая  устрояются  в  друпя  сочявен^я  т.  I.  стр. 
347—484, 
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ЛИЧ1Ю  въ  нравственныхъ  достоинствахъ  челов-Ька,  освобождаетъ  лю- 
дей отъ  ответственности  за  ихъ  д4ла,  въ  случае  несчасйй  при- 
водить человека  къ  отчаяшю.  „Одинъ  Богъ,  говорить  онъ,  про- 
поведуется (въписашяхъ)  какъ  Сод^тель  и  Владыка,  промысли- 
тель,  правитель  и  строитель  всЬхъ  нашихъ  добрыхъ  д4.1ъ  и  по- 
мысловъ....  Не  отъ  зв-Ьздъ  и  планетъ,  но  свыше  отъ  самаго  От- 
ца св^товъ  сходитъ  всяко  даянге  благо  ивсякъ  даръ  совершенъ 
на  родъ  человеческ1й"  (^).  „Одна  нужнтьйшая  астролохгя  для 
благочестив4йп1ихъ  царей,  говорить  онъ  въдругомъ  м^ст*,  пра* 
вославная  в^ра  во  святую  и  живоначальную  Троицу  и  созида- 
емое на  семь  твердомъ  основан1и  богоугодное  жительство"  (•). 
„Одну  звезду  неблазненну  знай,  душе,  направляющую  тебя  къ 
д^лашю  добродетелей  преподобныхъ,  божественный  и  всегда  чис- 
тый страхъ,  который,  по  Божественному  слову,  всякаго  уклоня- 
етъ  отъ  зла''.  „Кто  можетъ  быть  дальше  отъ  Бога  и  враждебнее 
Богу  и  намъ  техъ  людей,  которые  говорятъ  и  учатъ,  что  все 
наши  мысли,  дела  истремлен1я  упраа1яются  планетами,  зод1Ями 
и  колесомъ  счастья?  Ибо  если,  по  ихъ  учешю,  отъ  соединен1Я 
звездъ  и  30Д1Й  зависитъ  то,  что  одни  люди  бываютъ  добрыми,  а 
друпе — злыми,  одни — иравителями,  а  друг1е — подвластными,  од- 
ни— целомудренными  и  честными,  а  друпе — не  честными,  по- 
рочными и  делателями  всякаго  беззакон1я...  если  есть  въ  нево- 
торыхъ  звездахъ  такая  сила....  и  такую  силу,  конечно,  далъзв^Ьз- 
дамь  Творецъ  ихъ...  то  Богъ,  необходимо,  является  виновникомъ 
всехъ  злыхъ  делъ....  Что  можетъ  быть  нечестивее  этого?"  (*). 
„Какому  целомудрхю,  чистоте,  правде  и  мужеству  можетъ  на- 
учить не1ьздолрительное  художество,  которое  ниспровергаетъ  все 
божественные  законы  и  звездную  силу  и  необходимость  посгав- 
ляетъ  на  место  божсственнаго  законоположенгя,  и  добродетели 
и  пороки,  зависящ1я  отъ  произвола  и  свободы  человека,  произ- 
водить отъ  изменешя  звездъ.  Что  другое  можетъ  слецовать  отсю- 
да какъ  пето,  что  Богъ  есть  виновникъ  и  содегель  зла,  потому 
что  звезды  суть  его  произведен1е.  Если  же  это  справедливо,  то 
какъ  могутъ  существовать  вышеуказанныя  добродетели,  когда 
все  люди  находятся  подь  силою  звездною,  а  не  по  произволу 
бываютъ  добрыми  или  злыми"  (*).  Но  опровергая  астрологическ1я 
заблуждешя,  Максимъ  не  отвергалъ  необходимости  изучен1я  не- 
бесныхъ  явлен1й.  „Говоря  это,  замечаетъ  онъ  въ  одномъ  сочипе- 
нш,  я  ве  укоряю  вообще  знашя  небесныхъ  явлен1Й,  которое  нуж- 
но и  полезно  для  жизни,  чтобы  знать  течеше  звездъ  для  исчи- 
слетя  времени,  на  чемъ  основывается  и  пасхал1я,  но  порица|5 
то  знан1е,  которое,    возносясь  чрезъ  меру,    напрасно  испытуетъ 


С)  Соч.  Максима    Грека  т.  I.  стр.    193  —  104,    (*)  Тамъ  же,  стр.  358, 
(•)   1;11яъ  же,  стр.   388—389.  (*)  Тамъ  же.  ст  .  353—334, 


то,  что  известно  одвому  Вогу,  и  отлучаотъ  в^рныхъ  отъ  Ёога^  (*)•—' 
Въ  свази  сг  астралогическивси  в'Ьрован1ями  въ  то  вреыя  стояло 
в-ЬровааЕе  во  всеобкцее  какое  то  И8и1)нен1е  и  въ  вовый  потопъ, 
который  будетъ  сильн'бе  ьс^хъ  преясде  упоминаемыхъ  въ  лЬто- 
писахъ.  Въ  1524  г.  Николай  Н^Ьэнчинъ  писалъ  къ  дьяку  Муне- 
хину,  что  „будетъ  въ  то  л^то  вселенная  странамъ  и  царствамъ 
и  областямъ  и  градомъ  и  достоинствомъ  и  скотомъ  и  б'Ьлугамъ 
ыорскимъ,  вкуп'Ь  вс')}мъ  зсмнороднымъ^  песумн'Ённоепрем^аев1е"('). 
Въ  опровержен1е  етого  мн'Ьшя,  Мавсимъ  написалъ  особое  слово 
на  ал'манакп,  иж*"  возве^ергьчевавша,  потопа  'Семирпаго  быти^ 
гс.нсе  тькогда  поминаемыхь  гцбительнп^йта^,  Въ  немъ  о^  гово- 
ритъ,  что  мысль  о  новомъ  потоп'Ь  противор'Ьчитъ  об'Ьтован1ю  Бо- 
Ж1Ю,  данному  Ною,  что  она  основана  на  астрологическихъ  пред- 
сказан1яхъ,  которыя  ложны  и  противны  учен1Ю  о  промысл']^  Бо- 
Ж1еиъ  С). 

Къ  разряду  полеиическихъ  сочиненШ  Максима  относятся 
также  сочиненгя  протиеъ  народныхь  суевгърш^  ложныхь  апокри- 
фичеспихъ  сназаниУи  неправильнаи)  попимангя  тшоторыхъ  цвр- 
новныхь  молитвъ  и  обрядовъ,  Максимъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ 
постоянно  обличаетъ  разный  суев']^р1я,  в4рован1Я  въ  волшебство 
и  колдовство,  встречи  и  оклики,  и,  называя  ихъ  д1ьломъ  сата- 
нинскимъ^  говоритъ,  что  они  прокляты  святыми  отцами.  Н'бко- 
торыя  суев'Ьр1я  имЬли  особенное  значен1е  въ  жизни  и  потому 
обратили  особенное  его  вниманге.  Такъ  напр.  ворожба  и  волхво- 
ван1е  допускались  даже  судьями  въ  судебныхъ  пое^^инкахъ.  „Из- 
барается,  говоритъ  Максимъ  въо;^омъ  сочивен1и,  сътой  и  дру- 
гой стороны  достобраненъ  пожвщикь  и  отыскиваются  обидящими 
чародей  и  еорожея,  которые  бы  могли  д'Ьйствомъ  сатанинскимъ 
пособити  своему  полевщику"^  (^).  Было  еще  распространено  суе- 
в%р1е,  что  отъ  погребешя  у  гопленникрвъ  и  вообще  убитыхъ  про- 
исходятъ  ,  плодотлительныя  стужи  земныхъ  прозлбен1й",  а  пото- 
му гбла  ихъ  выкапывали  изъ  земли,  если  во  время  весны  нач- 
нутся холодные  в'Ьтры,  препятствующ1е  произрастай!  ю  хл']^ба  и 
плодовъ.  Въ  опровержен1е  этого  предразсудка  Максимъ  напи- 
салъ особое  сочинен1е  (•),  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  что  посту- 
па«)Щ1е  такимъ  образомъ  съ  мертвыми  оказываются  безчувствен- 


С)  Соч.  Максима  Грека  т.  I.  стр.  459—460. 

С)  Смотр.  Прав.  Собес.  1861.  май.  (*)  Соч.  Максима  Грека  т.  (.  стр.  457. 

(*)  Тамже,  т.  2.  стр.  202.  (*)  [1осла1пе  па  безумную  прелесть  мудрству* 
ющихъ,  яко  погребен1я  для  (ради)  утоплеиваго  и  убитаго  бываютъ  плодотли- 
тельны  ехуцч  ^емныхъ  врозябегНй.  Соч.  т.  3.  стр.  170-*- 178. 
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н-Ье  морскихъ  дельфинов-ь ,  направлающиХ'Ь  %%  (берегу  рту1Гй 
утоплевниковъ,  и  безчелов^чн^Ье  безбожнихъ  татаръ,  которые  хо- 
тя и  не  знаютъ  евангельскаго  и  апостол ьсваго  учен1я,  по  какъ 
люди  считаютъ  справедливымъ  оказывать  милость  къ  таковымъ 
мертвецамъ  и  предавать  т'Ьла  ихъ  погребенпо. 

Изъ  апокрифичесвнхъ  сочинен1й,    воторыя,  какъ  выше  ска- 
зано, были  весьма  распространены  въ  древней  Руси,  Максимъ  об- 
ратилъ  вниман1е  на  свазан]я:  Афродит1ана  о  чуд^  въ  персидской 
земл*  во  время  рожден1я  Спасителя,  объ  1уд4  предателе,  о  руко- 
писан1и  гр'Ьховн'Ьмъ  и  о  св-Ьтлой  нед-Ьли.  Разбирая  сказаше  Аф- 
родит1ана,  Максимъ  указываетъ  начала  критики,  какими  должно 
руководствоваться  вообще  приоц'бнкЬ  разныхъ  священны хъ  ска- 
зав1й.  Онъ  говоритъ,  что  только  тогда  сказан  1е  можетъ  быть  на- 
звано истиннымъ  и  достойнымъ  в']^ры,   когда  оно    1)  составлено 
изв-Ьстнымъ  въ  Церкви  знаменитымъ  писателемъ,  2)  согласно  во 
всемъ  съ  евангельскимъ  и  апостольскимъ  учен1емъ  и  3)  само  въ 
себ']^  не  заключаетъ  никакого  противор'Ьч1я.  Разсматривая  сказа- 
Н1е  Афродитхана  по  этимъ  тремъ  пунктамъ,  ойъ  находитъ  его  не- 
достойнымъ  никакого  в'1роят1я.  Прилагая  къ  нему  лосл-^днее  изъ 
указанныхъ  требован1й,  онъ  останавливается  между  прочимъ,  на 
томъ  м'Ьстй  сказан1я,  гд-Ь  говорится,  что  боги  или  идолы  въ  пер- 
сидской кумирниц*  радовались  при  рожден1и  Спасителя.    ^Чему 
же  они  радовались,  спрашиваетъ  онъ  при  этомъ,  будучи  по  есте- 
ству врагами  Бож1ими  и  зная  при  томъ  о  имеющей  последовать 
для  нихъ  погибели  отъ  вопдощев1я  Бога  Слова"  (^).  Въ  сказавш 
объ  Гуд*  предателе  говорится,-  ,что  Туда  не  удавился  тотчасъ  по 
возвращен1и  30  сребрениковъ,  но  жилъ  лп>та  дово./ьна,    что  на- 
казан1е  Бож1^  1уды  выразилось  въ  томъ,  что  ъс'к  члены  его  гЬла 
страшно  распухли.  Сказан1е  это  ходило  въ  рукописяхъ  и  потомъ 
раскольниками  внесено  было,  въ  печатную  книгу  ,^гтрасти  ГЬс- 
подни^  (Львовъ  1793).  Максимъ  говоритъ,  что  это  сксчзапхе  осно- 
вано на  ложномъ  мнен1и  Пап1я.    Въ  Ёвангелш  Матвея  сказано 
объ  ТудЬ:  и  шедъ  уда  вися,  Квангел1е  это  переведено  св.  1оанномъ 
Богословомъ,  который,  при  перевод'^  его  конечно,  исправилъ  бы 
это  м4сто,  если  бы  оно  было  ложно  (*).   Сказаше  о  рукописаши 
гр4ховн4мъ  т.  е.  о  томъ,  будто-бы  Адамъ  далъ  отъ  себя  запибь 
д1аволу  о  в'Ьчной  работе  ему  и  рабстве,  составилось  на  основан1и 
ложно  понятыхъ  словъ  апостола  Колос.  2,  13 — 14,  гд*  сказано, 
что  Богъ  прсстйлъ  намъ  всЬ  гр'Ьхи,  чрезъ  Гисуса  Хр^>ст:{1,  истре- 
бивъ  рукописаше  постановлен1й  на  иасъ,  и  словъ  церковной  мо- 


(*)  Соч.  Максима  Грека  т.  3.  стр.  125—149.  {*)  Танъже,  стр.  450—153, 
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ли'Гви:  „и  чес!гным'Ь  его  крестомъ  рукописан)е  гр']^хъ  вашйхъ  рас- 
терзалъ  еси".  Максимъ  объясняетъ,  что  рувописанхе  зд-Ьсь  надоб- 
но понимать  не  въ  вещественномъ,  а  духовномъ  смысл'Ь,  что  у 
апостола  подъ  рукописан1емъ  разумеется  писанный  завонъ  Мог* 
сея,  Ботораго  1удеи  не  могли  исполнить  и  являлись  виновными  и 
должниками  предъ  Богомъ,  а  въ  церковной  молитв*]^  разум']^ется 
порабощенхе  челов-Ьва  грЬху,  которому  онъ  работаетъ,  вакъ  рабъ 
господину  (*).  Между  другими  апокрифами  было  въ  ходу  еще,  по 
выражев1Ю  Максима,  не  свидгьтельствованное  пVсанге^  что  по 
воскресенш  Спасителя  солнце  не  заходило  въ  продолжеши  ц'Ьлой 
нед'бли,  что  вея  нед'Ьля  была  какъ  одинъ  день,  а  ночи  не  было: 
это  указанное  нами  выше  апокрифическое  сказанге  о  свп>шло)1  не- 
дгыли.  Опровергая  это  сказанхе,  Максимъ  указываетъ  на  т'Ь  м'Ь- 
ста  Ёвангел1я,  гд^  говорится  объ  этой  нед'ёл'б  и  та%  ясно  разли- 
чаются въ  ней  дни  и  ночи.  „Если  бы,  замЁчаетъ  онъ  при  этомъ, 
благоразсудно  испытывали  евангельск1я  и  апостольсшя  писан1я,  то 
не  стали  бы  в']&рить  всякому  не  научену  и  не  свид^тельствовану 
писашю"  (■).  Наконецъ,  въ  посланги  къ  нтькоему  мужу  на  обгьты 
игькоею  латыиянииа  мудреца  {^\  Максимъ  разбираетъ  западный 
сборникъ  аповрифическаго  характера — Люцидаргй  (^).  При  этомъ 
онъ  указываетъ  на  разный  его  заблужен]я,  напр.  что  адъ  сотво- 
ренъ  благост1Ю  Божгею  въ  тотъ  самый  часъ,  вакъ  дхаволъ  взду- 
малъ  возстать  противъ  Бога,  что  прежде  солнца  былъ  сотворенъ 
св'Ьтлый  облакъ,  воторый  и  св^тилъ  на  землю  до  солнца,  что 
Адамъ  былъ  въ  раю  не  бол'Ье  двухъ  часовъ  и  т.  п.  Указывая 
на  эти  странныя  мнен1Я  Люцидар1Я,  Максимъ  говоритъ,  что 
его  надобно  называть  „«е  люцидаргусь^  а  тенебраргусъ^  еже  есть 
темнитель^  а  не.  просвгьшитель^ , 

Н'Ьсколько  сочинешй  Максимъ  написалъ  для  объяснен1я  цер- 
Бовныхъ  молитвъ  и  обрядовъ,  которые  были  понимаемы  непра* 
ВИЛЬНО.  Некоторые  напр.  думали,  что  тому,  кто  не  посп4лъ,  во 
время  литурпи,  къ  чтен1ю  Квангел1я,  не  сл-Ьдуетъ  (безполезно)  и 
быть-  у  литург1и.  По  этому  поводу  Максимъ  писалъ,  что  не  для 
чтен1я  Бвангел1я  совершается  литург1Я,  но  для  литург1и  читается 
Ёвангел1е,  что  существенную  часть  литург1и  составляетъ  таинство 
пресуществлен1я  хл'Ьба  и  вина  въ  плоть  и  кровь  Христову,  кото- 
рое совершается  посл']^  чтен1я  Бвангел1я  и  херувимской  п'Ьсни;  при 
этомъ   онъ  объясняетъ  составъ  и  значен1е  каждой  части  литур- 


(^)  Соч1в.  Максима  Грека  т.  1.  стр.  533 — 541.  (')  Тамъже,  т.  3.  стр. 
464 — 169.  С)  Соч.  т.  1.  стр.  226—236.  (^)  Первая  часть  Люцвдар1я  напе- 
чатана  въ  Л^топ.  русск.  лят.  т.  1.  1859  г. 

32* 


—  600  — 

Г1и(').  Друпе  думйлй,  ^1*0  въ  нолитвенйом'Ь  прошенш:  „о  свыме- 
немъ  мирп  ТЬсподу  помолимся^,  Церковь  молится  о  трк  аягель- 
скомъ.  Максимъ  объясняетъ,  что  слово  миръ  им-Ьеть  двоякое  зна- 
чение (творен1е  видимое  и  невидимое  и  союзъ  любви),  что  у  гре- 
ковъ  оно  и  выражается  двумя  отд-Ьльными  словами,  что  въ  упомя- 
нутомъ  прогаев1И  Церковь  молится  не  объ  ангелахъ,  которые  изна- 
чала пребываютъ  в'ь  мир^,  а  о  союз*  любви,  сходящемъ  свыше* 
отъ  Бога,  и  для  ясности  приводить  это  прошен1е  по1'речески(*)- 
Кром4  того,  онъ  писалъ  о  воздвижен1и  хл-Ьба  преев.  Когородн- 
цы,  объ  артос'Ь,  'о  вЬндахъ  свадебныхъ,  объ  освящен1и  воды  во 
время  заутрени  "въ  Г)0Г0явлен1е  и  проч.  (*). 

Нрпвоучительиыя  сонгтент  Максима,  Самый  важный  от- 
д4лъ  составляютъ  нравоучительпыя  сочинент  Максима.  Въ  нихъ 
овъ  подвергаетъ  самому  строгому  разбору  и  осужден1Ю  в&к  не- 
достатки религ103яо-нравственной  жизни  русскаго  народа  во  вс*хъ 
его  сослов1Яхъ:  1)  неправосуд1е  и  мздоимство  судей  и  начальни- 
ковъ  и  происходивп11е  отсюда  грабез^и,  разбои  и  всякаго  рода  на- 
сил1я;  2)  фарисейское  лицем4р1е,  при  отсутств1и  истиннаго  хри- 
ст1анскаго  благочест1я,  и  3)  слабыя  стороны  въ  жизни  духовен- 
ства и  монашество. — 1)  На  неправосуд1е  и  мздоимство  Максимъ 
жалуется  почти  въ  каждомъ  сочинеши,  но  съ  особенною  яркостш 
онъ  изображаетъ  ихъ  „^л  Слов)ь  о  неизглаголанном^  Ложгемъ  про- 
мыслп>,  еь  шомъ  же  и  на  лихой мствутщихг,  и  въ  словгь^  про- 
сшран11П>  излтающемъ  съ  жалостгю^  пестрпенгя  и  безчишн  ^треЛ 
и  властей  послгъдняю  житЫ^  (*).  „Страсть  1удейскаго  сребро- 
люб1я  и  лихоимства,  говорить  онъ  въ  первомъ  слов'Ь,  такъ  овда- 
д'Ьла  посылаемыми  въ  города  благовЬрнымъ  царемъ  суд1ями  и 
правителями,  что  они  позволяютъсвоимъслугамъ  выдумывать  вся* 
К1Я  несправедливыя  обвинен1Я  противъ  богаты хъ^  д'1^лать  подки- 
дыван1Я,  во  время  ночи,  въ  дома  ихъ,  или  трупъ  мертваго  чело- 
чка подбрасывать  посреди  улицы,  чтобы  явиться  будто  бы  мсти- 
телями неправедно  убитаго  и  положить  извгыпъ  (обвинения,  кле- 
вету) въубШств'Ь  не  на  одну  улицу,  но  на  д'Ьлую  часть  города, 
и  сребро  много  себгь  собираши  отъ  сищвыхъ  корыстовангй  не 
праведныхъ  и  богомерзскихъ.  Кто  когда  слышалъ  между  нев^Ьр- 
ными  народами  о  гакомъ  богомерзскомъ  образЬ  лихоимства,  какой 
выдуманъ  нын'Ь  нашими  правителями...  Разжигаемые  аенасытною 
страст1ю  сребролюб1Я,  они  обидятъ,  лихоимствуютъ,  расхищаютъ 
0М'Ён1е  вдовъ  и  сиротъ,    выдумывая  всяк1я   вины  противъ  невин- 


(•)  Соч.  Макс1иа  Грека    т.  3.  стр.  ^8—104.     (')  Тамже.    стр.  92—97. 
(•)  Тамже.  (*)  Тамже,  т.  2.  стр.  185—213.  319—338. 
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ныхъ,  не  боясь  Бога,  страшнаго  мстителя  за  обидииыхъ,  ни  сты- 
дясь людей,  вокругъ  ихъ  живущихъ,  т.  е.  лнховъ  и  нтьмг^ъ^  ко- 
торые, хотя  и  латиняне  по  ереси ^  но  со  всякимъ  правосуд1еыъ  и 
челов^Ьколюб1емъ  управляютъ  делами  подвластпыхъ^  по  установ- 
леннымъ  гршккимъ  законамъ**  (*)...  Въ  другомъ  слов'Ь  рисуется 
страшно  разстроенное  состоя Н1е  Росс1й  во  время  малолетства 
Грознаго  подъ  управлен1емъ  бояръ.  Росс1я  изображается  зд4сь  въ 
вид'Ь  жены,  сидящей  на  распут1и,  облеченной  въ  черную  одежду, 
какая  вдовамъ  свойственна,  стонущей  и  безутЬшно  плачущей;  со 
всЬхъ  с.оронъ  ее  окружаютъ  зв*ри — ^львы,  медведи,  волки  и  ли- 
сицы. На  вопросъ  путника,  кто  она  такая  и  зач'Ьмъ  тутъ  сидитъ, 
жена  П1)()ситъ  его  оставить  ее  въ  покоЬ  и  пройти  мимо  ея  съ 
молчан1емъ:  „мои  песчаст1Я,  говоритъ  она,  не  токмо  яе  удобь 
сказаемп  суть,  по  и  отнюдь  неисцгьльпа  отъ  челтгьковь^.  Усту- 
пая однакожъ  просьб*  путника,  она  говоритъ:  „я  одна  инъ  благо- 
родныхъ  и  славныхт/  дщерей  царя  и  сод^теля  Владыки;  имя  мое 
Василия  (царство)..  Меня,  дщерь  царя  и  сод-Ьтеля  всЬхъ^  ста- 
раются кодручить  себть  всЬ  славолюбцы  и  сластодюбцы;  весьма 
мало  у  мепя  истивныхъ  рачителей,  которые  бы,  достойно  Отца 
моего  и  моего  царскаго  имени,  заботились  о  дФлахъ  людей,  жи- 
вущихъ паземл*;  большая  же  часть,  одолеваемые  сребролюб1емъ 
и  лихопыствомъ,  лютейшимъ  образомъ  морятъ  подвластныхъ  вся- 
кими истязан1ями^.  Указавъ  на  угрозы  въ  слов*  Бож1емъ  противъ 
неправедно  начальствующихъ,  она  говоритъ:  „пренебрегая  все  это, 
сущш  во  властгьхъ  беззаконно  и  противно  пируютъ  нын*  съ 
гуслями,  сурнами,  тимианами,  с'м1>хотворешемъ,  сквернослов1емъ 
н  буесл(ж1емъ...  Н'Ьтъ  у  меня,  говоритъ  жена,  поборакщихъ  по 
мн4,  въ  ревности  Бож1ей;  н-Ьтъ  1ерея  Вышняго,  великаго  Саму- 
ила, съ  дерзноиешемъ  ополчившагося  противъ  преступника  Са- 
ула; н'Ьгь  Наеана,  мудрою  притчею  исц^ливгааго  царя  Давида  и 
спасшаго  его  отъ  лютаго  паден1я;  и+эть  ревнителей,  подобныхъ 
Ил1И  и  Елисею"  С)  Обличая  неправосуд1е  и  мздоимство,  Максимъ 
въ  тоже  время  ооъяснялъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ  обязанности 
судей  и  правителей.  Въ  сочинен1и:  „главы  поучительны  началь- 
ст&ующимъ  правовгьрно^ ,  онъ  изображаетъ  идеалъ  царя,  какимъ 
онъ  долженъ  быть,  какъ  образъ  Бога  на  землЬ".  Истиннымъ  •, 
царемъ  и  самодержцемъ  почитай  того,  благоверный  царь, — гово- 
ритъ онъ,  обращаясь,  в-Ьроятно,  къ  Грозному,  —  кто  заботится 
правдою  и  благозакон1емъ  устроять  д'1ла  подвластныхъ  и  влады- 


(')  Соч.    Максима    Грека,    т.    2.    стр.    199  —  201.    206.    {•)  Таиъ  же, 
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чествовать  надъ  безсловесныыи  страстями  и  иохотями  своей  ду- 
ши". Сравнивая  царя  съ  солнцеиъ,  осв'Ьщающимъ  и  оживотво- 
ряющимъ  природу,  онъ  8ам']&чаетъ,  что  какъ  солнце  лишае1*ь 
съЬта.  и  теплоты  закрывающее  его  облако,  такъ  и  царь  лереста- 
етъ  быть  благод'Ьтелемъ  для  своихъ  подданныхъ,  когда  душа  его 
покрывается  ,,облакомъ  скотскихъ  страстей,  глаголю  же  ярост1ю 
и  гнЪвомъ  безвременнымъ,  пьянствомъ  же  и  похотьми  не  пре- 
подобными". Между  другими  качествами  царя,  Максимъ  постав- 
ляетъ  дружелюбный  прхемъ  и  правдивое  обращен1е  съ  приходя- 
щими или  призываемыми  иностранцами.  Хорошо  принимаемые 
ипостранцы  повсюду  будутъ  разсказывахь  о  такомъ  пр1ем'Ь  и  та- 
кимъ  образомъ  привлекать  другихъ.  Говоря  это,  Максимъ,  ко- 
нечно, хогЬлъ  дать  царю  намекъ  на  свою  собственную  судьбу 
[  въ  Росс1и  (*) — 2).  Неправосуд1е,  мздоимство  и  разнаго  рода  на- 
СИЛ1Я  и  несправедливости  т^мъ  бол'Ёе  возмущали  душу  Максима, 
что  они  прикрывались  наружнымъ,  чисто  фарисейскимъ  благо- 
чест1емъ.  ДЬлая  разнаго  рода  несправедливости,  мнопе  успокаи- 
вали свою  совесть  строен1емъ  и  украшен1емъ  храмовъ,  много- 
численными поклонами,  молитвами  и  постами,  нисколько  не  за- 
ботясь о  нравственномъ  исаравлен1и  и  неоставляя  своихъ  безза- 
конныхъ  д'Ёлъ.  На  это  ложное,  чисто  внешнее  пониман1е  кЬри 
и  бла1Ч)чест1я,  при  которомъ*  уживались  въ  русской  жизни  самыя 
неправедныя  д']^ла,  Максимъ  постоянно  пападаетъ  въ  своихъ  вра- 
воучительныхъ  сочйнев1яхъ:  это,  можно  сказать,  основная  мысль, 
которая  проводится  въ  нихъ  повсюду.  Какъ  на  образцевыя  въ 
этомъ  отношен1и,  можно  указать  на  ,^еловеса  Божги  къ  тверскому 
епископу  Акакгю^  и  на  у^словеса  отъ  лит  Богоматери  къ  лихо- 
имидмь^.  Первое  сочинеше  написано  по  случаю  пожара  въ  Тве- 
ри въ  1537  г.,  истребившаго  большую  часть  города.  Максимъ 
представляегъ  зд'Ьсь  тверскаго  епископа  Акак1я  говорящимъ 
Богу,  что  онъ  никогда  не  допускалъ  нерад'1н1я  о  благоговЬй- 
ной  служб-Ь,  совершенш  духовныхъ  праздниковъ,  объ*  украшеши 
иконъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'!^нными  камнями,  о  добро- 
гласныхъ  и  мноюшумныхь  колоколахь,  Отв'З^чая  на  его  слова, 
Богъ  говоритъ,  что  все  это  пр1ятно  ему  только  тогда,  когда 
принос^гся  отъ  законныхь  снискангй  и  праведныхь  трудовъ  и 
сопровождается  истинно  добрыми  делами:  въ  противномъ  случа'Ь 
это  наружное  .почитан1е  только  прогн'бвлиетъ  Его.  Знаменитое  и 
сильное  царство  греческое,  не  смотря  па  все  благол'Ьп1е  церквей  и 
церковнаго  богослужен1Я5  подверглось  за  свои  грЬхи  праведному 
гн'Ьву;   оно  должно  быть    поучительнымъ    прим'Ьромъ.    „Поелику 


(^)  Соч.  Макета  Грека  т.  2.  стр.  338. 
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вы  хвалитесь  и  думаете  почитать  меня  муромъ  и  доброшушвымо 
колоколами,  то  послушайте  ввятно  и  прилежно  моего  поучешя  и 
утвердите  его  въ  сердцахъ  вашихъ:  не  для  доброшумныхъ  коло- 
коловъ,  и>>сноп'1>н1й  и  мпогоц'Ьннаго  мгра  Я  сошелъ  на  землю  и 
принялъ  вашъ  обрааъ...  вся  подсолнечная  моя  и  исполнен1е  ея... 
прекрасными    и'Ьн1ями    и    хвалешями    предивными    непрестанно 
прославляетъ    Меня    вокругъ    престола    безчисленное  множество 
безплотныхъ    пЬвцовъ  ..    но  ради    вашего  спасен1я,    которое  для 
меня  всего  дороже,    Я  претерп'Ёлъ    съ  любов]ю  вс^  страдашя.... 
Для  того  Я  и  повел'Ьлъ  написать   въ  книгахъ  мои  спасительныя 
запов^^дн  и  наставлен1я,    чтобы  вы    могли  знать,    какъ  угождать 
Мн'Ь.  Им  же  киту  моихъ  словесъ  снаружи  и  внутри  обильно  укра- 
шаете   серебромъ  и  золотомъ,    а  силы  запов']&дей  моихъ,    въ  ней 
написавпыхъ,    не  принимаеге,  и  не  только  не  исполняете,   но  и 
поступаете    противно*  имъ...    Установленные  мною    праздники  въ 
славу  и  честь  мою,    а  вамъ  во  святыню  и  для  исправлен1я  доб- 
раго  жит1'я,  вы  д']^лаете  предлогомъ  пьянства  и  безчишя,  безобраз* 
но  безчипствуя  въ  нихъ"(*).    Словеса  отъ  лица  Богоматери    об- 
ращены къ.  лихоимцамъ,    которые  хотятъ  угодить  Богу  разными 
канонами   и  п%сноп'Ьн1ями.    „Тогда    МН'Ь   будетъ    пр1Ятно    часто 
воспеваемое  тобою:  радуйся^ — говоритъ   Богоматерь  лихоимцу, — 
когда  увижу,    что  ты  па  самомъ  д'Ьл'Ь  исполняешъ  запов'Ьди  ро- 
днвшагогя  отъ  меня,  и  удаляешься  отъ  всякой  злобы,  блуда,  лжи, 
гордости,    льсти,    неправеднаго   хищен1Я    чужихъ  им'1н1й....    От- 
нюдъ  не  внемлю  теб*,    если  ты  и  поешъ  мн*    кра^снымь  гласомъ 
безчнслепные  каноны  и  стихиры;    милости,   а  не  жертвы  хочетъ 
Господь,  и  разума  Бож1я,  а  не  всесожженШ.  Ужели  ты  думаешъ 
блтоую^йть^  восп'Ьвая  множество  каконовъ  и  стихиръ  высокимъ 
втиемь,  когда  пребываешъ  во  всякомъ  студод'Ьян]и,  какъ  хищный 
волкъ  рмсхищасшъ  чуж1Я  пш'Ьвхв,  обижаешъ  б^дныхъ  вдовицъ,  и 
будучи  погруженъ  въ  беззаконныя  д'Ьла,  какъ  христоненавистникъ 
татаринъ,  играешь  зерв1ю,  упиваешься  и  наслаждаешься  постоянно 
гуслями  и  скверными  песнями,  удаливъ  отъ  своей  мысли  страхъ 
Бож1й^(^^.  Т']^же  самыя  мысли  о  наружномъ  благочест1И  выражены 
въ  двухъ  статьяхъ:    у/1казанге  о  разр>ьшенги   об*ьта  постнаю^  и 
у^снашнк^  лко  дгыломъ  достоишь  исполнити  наши  об^ьты^.  „Воз- 
держан1е  отъ  душевредвыхъ  страстей,  сказано  въ  первой  стать*, 
составляетъ  истинный  и  пр1ятный  Богу  постъ,  а  одно  воздержа- 
П1е  отъ  брашенъ  не  только  не  приноситъ  пользы,   но  еще  бол-Ье 
осуждаетъ  и  б4самъ  уподобляетъ,  какъ  сказано  въ  стихирЬ:  воз- 
держиваясь отъ  брашенъ,  ты,  душе,  оскверняешься  страстями;  на- 

С)  Соч.  Йаксшма  Грека  т.  2.  стр.  260— 270.  (')  Тамже,  стр.  241—244. 
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прасно  радуешься  о  иенд/ьит.  и  уподобляешься  злМшимъ  б^амъ, 
никогда  не  ядущимъ"  С)  „Недостойно  ли  слезъ,  говорится  въ 
другой  етать'Ь,  что  в'Ькоторие  безъ  разсужден1Я  даютъ  об*тъ 
пеяапи  мят  вь  рон^гЬмьныкгр^  ради  большаго  будто  бы  спасея1Я, 
и  на  ВГШ0П11Т1И  силятъ  весь  день,  и  ип^утъ  въ  тЪ  дни,  гдЬ  б|>ат- 
чина  н  лири,  и  упиваются  до  пьянства  и  безчинствуютъ:  а  оть 
МЯ0ОЯДО111Я  ничего  такого  не  бываетъ;  всякое  со8дан1е  Бол;1е  доб- 
ро и  ни  одно  не  отвергается,  но  принимается  со  благодарен1е11ъ"  (■). 
Высшимъ  способомъ  богоугожден1я  считалась  жизнь  монашес- 
кая; но  и  она,  какъ  и  проч1е  способы  богоугожден1я,  понималась 
многими  также  неправильно;  н'Ькоторые  думали,  что  все  д'Ьло  со- 
стоитъ  въ  перем^Ьн*!  одежды,  пинш  и  м'Ьста  жительства.  Протввъ 
такихъ  написано  „слово  нъ  хотящимъ  осшавляти  жены  ст^я 
законныя  безъ  вины  и  гипи  во  иноческое  жи1п^€^.  Въ  немъ  Мак- 
симъ  говоритъ,  что  „иноческое  жит1е  состоитъ  не  въ  перем'Ьн'Ь 
платья,  а  въ  прилежномъ  исполнен1и  запов']Ьдей  Бож1ихъ.  р.сли 
кто  и  въм1р'Ь  исполняет  ь  эти  заповеди,  тотъ  недалекъ  отънно- 
ческаго  жительства  и  блаженства...  Въ  Ветхомъ  Зав^Ь^Ь  было 
много  боголюбивыхъ  мужей,  хотя  они  и  жили  съ  женами  и  сре- 
ди безчпгленныхъ  житейскихъ  попечеи1й"  (').  Съ  тою  же  Д']^Л1Ю — • 
оГуьяснить  истинный  характеръ  монатеской  жизни  написано  и 
поученк  пь  инокамъ  о  гиправленги  иноческаю  житгя  и  кем 
есть  сила  великая  схимы  {*).  3)  Печальное  состояние  в-брн  и 
нравственности  въ  народ*  весьма  много  зависало  отъ  духовенства, 
которое,  въ  большинств'Ь  своихъ  членовъ,  ни  по  образовашю,  ни 
по  жизни,  не  могло  быть  хорошимъ  руководителемъ  въ  дФлахъ 
в'Ьры  и  б.1агочест1я.  Максимъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  постоянно 
говоритъ  о  томъ.  что  пастыри  не  учатъ  народ'ь,  и  въ  своей  жиз- 
нич4мъ  не  отличаются  отъ  своихъ  пасомыхъ.  „НФтъ  ни  од- 
ного, говоритъ  онъ  въ  одномъ  сочинен1и,  кто  бы  училъ  прилеж- 
но, наказывалъ  безчинныхъ,  угЬшалъ  малодуганыхъ,  защищалъ 
немощныхъ,  обличалъ  противяпщхся  слову  благочест1я,  угрожалъ 
безстуднымъ,  обращал ъ  заблудшихъ  отъ  истины  и  честнаго  жит]я 
христ1анскаго.  Никто  по  смиренномудр1ю  не  отказывается  отъ  свя- 
щеннаго  сана,  но  никто  не  ищетъ  его  изъ  божественной  ])об- 
ности,  чтобы  исправить  беззаконныхъ  и  безчинныхъ.  Совершенно 
противное  увидишъ;  не*  великими  дарами  готовы  купить  его,  что- 
бы жить  постоянно  во  всякомъ  поко*,  слав*  и  отрад*....  О  кто 
достойно  можетъ  оплакать  постигшую  нын*  родъ  нашъ  тьму. 
Кругомъ  нечестивые  ходятъ,    какъ  скимны  рыкающ1е  и  всякинъ 


(^)  Соч.  Максима  Грека  т.  2.  стр.216.  (')  Танъже,  стр.218.  (*)  Тамъже. 
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образомъ  прелыцаю1Ц1е,  и  похишак»тъ  у  Бога  благочестивыхъ  и 
привосятъ  своему  отцу,  Д1аволу,  какъ  ларъ  любезн'Ьйш1Й.  А  наши 
пастыри  сделались  безчувственн'Ье  камней**  (*).  Но  съ  особенною 
силою  и  р*зкост1ю  Максимъ  .иаображаехъ  въ  своихъ  сочинев1яхъ 
слабыя  стороны  въ  монашестве,  которыя,  какъ  мы  вид-^ли,  В'*. 
я»адл^Б"""этог6  йка,  вызвали  даже  мысль  о  реформ*  монастырей. 
Пр.  Нилъ  Сорск1й,  БФлозерсюе  старцы  и  инокъ  Басс1анъ  Ко- 
сой причину  ослаблешя  монашеской  жизни  вид-бли  въ  монастыр- 
СБихъ  им'Ьнтяхъ,  и  потому  требовали.  отнят1Я  \  монастырей  этихъ 
им'Ьшй  и  указывали  на  пустынножительство,  какъ  на  образецъ 
монашеской  жизни.  Бъ  монастырскихъ  же  им'Ьн1яхъ  вид^лъ  при- 
чину ослабления  монашеской  жизни  и  Максимъ  Грекъ.  Блад'Ь- 
Н1е  ими  онъ  считалъ  противнымъ  основной  иде*  монашества. 
„Какая  правда  въ  томъ, — говоритъ  умъ  душ**  в»  словть  на  лихо- 
имство,— чтобы  удалиться  отъ  сьоихъ  им'Ьп1й  будто  бы  ради  Бо- 
га, а  потомъ  пр1обр'15тать  чуж1Я  (им'Ьн1я).  Ты  снова  впадаешъ  въ 
г6  же  губительныя  попечен1Я,  осл4пляющ1Я  твои  умственныя  очи 
губительными  безчйй]ями  плоти,  которыми,  какъ  дикимъ  терн1смъ, 
заглушается  все.  посЬянное  свыше  въссрдц*  твоемъ....  ты  опять 
еозидаешъ,  что  П1)ежде  раззорила,  и  опять  страдаегаъ,  убегая 
отъ  дыма,  безумно  попадаешъ  въ  самый  огонь.  Какъ  можно, 
взявши  крестъ,  или  отрекшись  отъ  себя  и  думая  следовать  за 
Христомъ,  снова  заботиться  о  золот*  и  им'Ьн1яхъ.  Ибо  никто, 
сказано,  возложь  руку  свою  на  рало, — подъ  раломъ  зд^Ьсь  разу- 
меется д'Ьлан1е  божесгвенныхъ  евангельскихъ  заповедей, — и  по- 
томъ, |возвратившись  къ  злымъ  д-Ьламъ  сего  М1ра,  не  можетъ  достиг- 
нуть царства  небеснаго  (Лук.  9,^  62).,  Не  можешъ,  душе,  рабо- 
тать двумъ  господинамъ  вм^сгЬ,  Богу  и  мамон*,  какъ  нельзя 
однимъ  глазомъ  смотрЬть  на  землю,  а  другимъ  на  высоту  небес- 
ную, но  т'Ьмъ  и  другимъ  можно  смотреть  или  вверхъ  или  внизъ"  (*). 
Особенно  р'Ьзк1я  укоризны  монастырямъ  Максимъ  написалъ  въ 
своемъ  сочинении:  ^тязанге  объ  ипоческомь  ж:ительств?ь^  (*). 
Эго  сочинеше  написано  въ  форм*  разговора  между  Филоктимо- 
номь  (любостяжательнымъ)  и  Актимономъ  (нестяжательиымъ)  Фи- 
локтимонъ  защишаетъ  право  монастырей  владеть  имуществами, 
а  Актимонъ  оспориваегь  это  право  и  опровергаетъ  его  доказа- 
тельства Въ  заш,иту  монастыр(кихъ  имуществъ  Филоктимонъ 
указываетъ  на  слова  Евангел1я,  въ  которомъ  за  отречен1е  отъ 
отца,  матери,  дЬтей  и  сель  обещается  вознагражден1е  сторицею, 
не  только  въ  будущей  жизни,  но  и  въ  нын'Ьшяемъ  вЬк'Ь;    Акти- 


(')  Соч.  Максима    Грека    т.  1.    стр.  139  —  140.    (")  Тамже,    т.  2.  стр. 
34—36.  {•)  Тамжв,  стр.  5— о2;  89—119. 
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монъ  говоритъ:  ^,что  слова  эти  надобно  понимать  не  такъ,  кавъ 
ты  думаешъ  (т.  е.  не  въ  оуквальномъ  смысл-Ь),  послушай  самаго 
Спаса,  ясно  глаголющаго:  ннктоже,  возложь  руку  свою  на  рало  и 
врзращься  вспять,  пр1ятенъ  есть  въ  царство  небесное  (Лук.  9,  62)... 
Рукою  называетъ  Владыка  самовластное  изволен!^  и  устремление 
каждаго  пзъ  нась;  подъ  раломъ  же  разумеются  святыя  его  запо- 
в'Ьди.  Филоктимонъ  указываетъ  еще  на  то,  что  въ  Ветхомъ  Зав!;- 
гЬАвраамъ,  Псаакъ,  1аковъ,  Давидъ  и  Самуилъ  праведно  и  пре- 
подобно устроивали  свое  богатство  и  им'Ьн1е  и  угодили  Вышнему. 
Отвечая  па  это,  Лктимапъ  говоритъ,  что  ныи4шн1е  иноки  ни- 
какъ  не  могутъ  с[»авнцвать  себя  съ  ними.  «Гд^}  о  нихъ  написа-* 
но,  спрашиваетъ  онъ,  что  они  отдавали  свое  серебро  въ  заимъ 
съ  ростомъ^  или  истязали  росты  па  росты  отъ  убогихъ,  и  у  не- 
могущихъ  отдать  '1Т)ебуемое,  по  причине  умножен1я  многол'Ьтнихъ 
ростовъ,  расхищали  осгавш1яся  у  нихъ  отъ  посл4днсй  нищеты 
плохш  стяжанътщ^  какъ  это  мы  д^лаемъ  съ  бедными  селянами, 
которые  пе  могутъ  отдать  занятое,  которые  бсзпрестанно  трудят- 
ся и  страждутъ  вь  селихь  нашихъ^  во  вс'Ьхъ«»най1йхъ  потревожь^ 
внутри  и  вн*  монастыря?  Гд*  написано  что  нибудь  подобное  о 
т'Ьхъ  праведникахъ?  Нигд*  не  найдешъ.  А  мы,  именующ1е  себя 
учениками  евангельскими....  добровольно  отрекаемся  отг*  ваьхъ 
красныхъ  мгра  сею  сустнаю,,.  и  потомъ,  забывши  о  своихъ  об4- 
тахъ  и  вменивши  ихъ  ни  вочто,  заботимся  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  опять 
стяжангя  и  стада  всяческихъ  скотъ^  вакъ  и  въ  первомъ  М1р- 
скомъ  нашемъ  житш...  предаемся  безчисленнымъ  житейскимъ 
тяжбамъ  и  ссорамъ...  Цреступая  священную  запов'Ьдь  о  нищелю- 
б1и,  которая  составляетъ  основан1е  вс1Ьхъ  божественныхъ  запо- 
ведей и  союзъ  совершенства,  мы  удручаемъ  подвластную  намъ 
нии^ую  братью  Христову  тягчайшими  ростами,  моримъ  ихъ  без- 
престанно  всякими  монастырскими  работами"  (*).  Такойже  р^з- 
К1Й  тонъ  и  характеръ  имЬетъ  и  повгьсшь  страшна  и  достопа- 
мятна о  совершеппомь  гшоческомъ  жительств/ь  (*),  въ  которое 
МаксимЪд  въ  прим'Ьръ  русскимъ  монастыримъ,  стави1ъ  ж-извь 
мона^говъг  одного  западнаго,  Картез1анскаго  мОнастыряТТазска^ 
завъ  объ  этомъ  монастырЬ,  и  объ  игумен*  Флорентивскаго  мо- 
настыря, Героним*  Савонарол*,  онъ  въ  конц*  повести  прибав- 
ляетъ:  „С1е  пишу  не  съ  т^мъ,  чтобы  показать  латинскую  в^ру 
чистою,  совершенною  и  прямоходящею  во  всемъ,  но  для  того, 
чтобы  показать  православнымъ,  что  и  у  неаравомудренныхъ  ла- 
тинянъ  есть  попечен1е   о  спасительныхъ   евавгельскихъ  запов*- 


(')  Сон.    Мако1мд  Грека    т.  2    стр.  90.    94-^-96.  98.  100—101.   118. 
(")  Тамъже,  т.  3  стр.   178  —  205. 
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дяхъ,  что  по  святымъ  запов'Ьдямъ  устрояютъ  иноческое  иребыва- 
Н1е  С!^щ1и  у  пихъ  мниги,  братолюбхю,  нестяжательности  и  мол- 
чан1ю  которыхъ  и  иамъ  должно  подражать,  чтобы  не  оказаться 
ихъ  ниже".  Но  это  объяснен1е  нисколько  не  помогло  Максиму: 
какъ  стязан1е  объ  иноческомъ  жительств']^,  такъ  и  п§в'6сть  ола- 
тиыскомъ  монастырь  были  признаны  оскорбительными  для  рус- 
скихъ  монастырей.  Бъ  числ-Ь  главныхъ  обвинен1й  на  соборЬ, 
осудившемъ  Максима,  поставлено  было  то,  что  онъ  русск1е  мо- 
настыри пазываегъ  любостнжательными.  Даже  ученикъ  и  почи- 
татель Максима,  Отенск1Й  ивокъ,  Зинов1й,  какъ  увидимъ  ниже, 
сильно  негодовалъ  на  него  за  эти  оскорбительныя  сочинен1я. 

Максимъ  внимательно  сл'бдилъ  за  вс^мъ,  что  просходило 
въ  Росс1и  и  на  всякое  событ1е,  на  всякое  мд'Ьн1е  подавалъ  свой 
отзывъ.  Между  прочимъ,  ему  приводилось  слышать  так1я  мн'Ьн1я, 
что  м1|Сто  древняго  1ерусалима  должна  занять  Москва,  потому 
что  1ерусалимъ  уже  давно  находится  во  власти  нечестивыхъ  са- 
рацынъ,  и  потому  сделался  пепотреОнымъ^  что  также  не  должно 
принимать  посвяц^ен1я  на  митропол1ю  огъ  римскаго  папы  латин- 
ской в'1ры  и  отъ  цареградскаго  патр1арха,  ко'^орый  живетъ  подг 
власт1Ю  поганаго  царя  безбожвыхъ  турковъ,  и  поставленныхъ  ими 
не  сл'Ьдуетъ  принимать.  Но  поводу  этихъ  мн-ЬнШ  Максимъ  написалъ 
два  небольш1я  сочинен1Я.  Въ  нихъ  онъ  доказываетъ,  что  святыя 
м'Ьста  никогда  не  оскв'фняюмся  отъ  невгьрныхъ^  хотя  бы  и  мно- 
го л^тъ  они  находились  въ  ихъ  власти.  Они  могутъ  осквернить- 
ся только  тогда,  когда  живущ1е  вънихъ  верные  люди  отступятъ 
отъ  в'Ьры  во  Христа  и  принимутъ  богомерсюе  и  неверные  обы- 
чаи и  басовское  учен1е  агарянъ"  (*). 

Такимъ  образомъ  Максимъ  касался  вь  своихъ  сочинен1яхъ 
почти  всЬхъ  главныхъ  предметовъ  вЬры  и  д4ятельности.  Онъ  хо- 
гЬлъ  оградигь  православное  учен1е  въ  Росс1и  отъ  иновЬрныхъ 
заблужденШ  и  объяснить  истинный  духъ  в^ры,  подавленный  въ 
русской  жизни  обрядовою  стороною,  истинное  пониман1е  благо- 
чест1я,  затемненное  нев'Ьжествомъ,  суев4р1емъ  и  грубыми  поро- 
ками. Н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  его  просветительная  д']&ятельность  не 
осталась  безплодною,  хотя  она  и  возбудила  противъ  него  пре- 
сл'Ьдован1е.  Его  обличительный  голосъ  былъ  строгъ  и  р4зокъ, 
но  въ  лучшихъ  людяхъ  онъ  находилъ  сочувств1е.  Между  сочи- 
нен1ями  его  есть  послашя  къ  митр.  Тоасафу,  митр.  Макар1ю, 
священнику  Сильвестру,  боярину  Адашеву,  изъ  которыхъ  видно, 
что,  не  смотря  на  его  опалу,  мног1е  искренно  были  расположе- 
ны и  обращались  къ  нему  за  сов'Ьтами  и  наставлен1ями.    Савва 


(^)  Соч.  Макета  Грека  т.  3.  стр.   154^164. 
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архим.  НовоспасскШ,  Монахъ  Силуанъ,    Михаилъ  Медоварцевъ, 
Нилъ  Еурлятевъ,  Димитрзй  Герасимовъ,  ОгевскШ  инокъ  Зинов1Й, 
Германъ  арх.  Казансшй    и  княвь  А.  Курбсшй    были  учениками 
Максима  Грека. 
I  Стоыщь,  Что  обличев1я  Максима  Грека  были  справедливы, 

лучшимъ  доказательствомь  этого  служить  Сто1лавъ^  который  так- 
же представляетъ  критику  яедостатковъ  русской  жизни,  произ- 
веденную уж«  самими  русскими  пастырями.  Сталавомъ  называ- 
ются Записки  о  д'Ьян1яхъ  московскаго  собора  1551  г.,  который 
состоятъ  изъста  7лавъ  и  въ  подлинник*  им4ютъ  такое  заглав1е: 
^Царскге  вопросы  и  соборные  отвгыпы  о  мноюразличиыхъ  курков- 
ныхъ  чингьхь  {порядкахъу  (*).  Сначала  въ  СтоглавЬ  налагается 
истор1я  собора — какъ  царь  1оанпъ  Грозный,  по  совЬту  съ  митр. 
Макар1емъ,  повел'Ьлъ  собрать  соборъ  арх1ереевъ  со  всей  русской 
земли.  Зат^мъ  сл^дуютъ  р4чи  царя^  которыя  оиъ  говсрилъ  от- 
цамъ  собора  и  въ  которыхъ  просилъ  отцевъ  утвердить  ()ревнгя 
преданы  христганспой  истинной  нат(ч1  втры;  за  ними  пом-Ь- 
щепы  37  вопросовъ  (*),  предложенныхъ  на  разсмотр4н1е  собора 
и  наконедъ  ответы  на  нихъ  или  самыя  постановлешя  собора. 
Въ  р'Ьчи  своей  Грозный  говоритъ,  что  „прежнее  обычаи  ьоизша- 
тались  и  въ  самовластЫ  учинено  по  своимъ  волнмь  и  прежше 
законы  порушены^  (стр.  48).  Въ  воиросныхъ  пунктахъ  онъ  ука- 
зываетъ  на  т*  же  недостатки,  на  как1е  указывалъ  Мавсимъ  Грекъ 
и  друпе  учители,  а  именно:  на  отступлен1е  отъ  церковныхъ  ус- 
тавовъ,  при  совершен1И  церковныхъ  службъ  и  обрадовъ,  непра- 
вильное писан1е  иконъ,  порчу  священпыхъ  книгъ,  которыя  писцы 
пишутъ  съ  неправильпыхъ  кереводовъ  (опись  къ  описи  прибы- 
ваетъ),  небрежное  учен1е  грамотЬ  и  отсутств1е  училищъ,  грубые 
нравственные  пороки  и  суев*р1Я  въ  народе:  р'&)онмство,  пьянство, 
развратъ,  безчинное  стоян1е  въ  церкви  въ  тафьяхъ,  шапкахъ  и 
съ  посохомъ  и  срамное  ругательство  при  богослужен1и,  соверше- 
н]е  разныхъ  явыческихъ  обрадовъ  въ  христ1ансс1е  праздники, 
наконецъ  на  слабую  жизнь  въ  духовенстве  и  мопашествЬ.  Отцы 
собора  вполн1}  признаютъ  эти  неустройства,  разбираютъ  каждый 
изъ  указанныха  нунктовъ  и  стараются  положить  преграду  уси- 
лившемуся злу.  Для  истор1и  просв'Ьщен1я  особенно  интересны 
25-я  глава — о  ставленникахъ,  и  26-я — объ  училищахъ.  Въ  25-й 
глав'Ь  говорится:  „ставленники,  хотящее  въ  дьяконы  и  попы  ста- 
виться, грамогЬ  мало  ум^ютъ;  поставить  ихъ  святителямъ— про- 


(^)  Стоглавъ  насечатавъ  въ  Прав  Собес.  1862  г.  Отрывки  1зъ  него  въ 
Хрвст.  Буслаева  стр  803—814.  Другое  издан1е  Огоглава.  Спб.  1863.  (")  Со- 
ставлен1е  этяхъ  вопросовъ,  равно  какъ  и  редакцш  всего  Стоглава,  врюмсыва- 
ютъ  М1тр.  иакар1ю. 


тйвво   свящейнымъ   правилаиъ,    а  не  пос'^'авить,   святёгя  церкви 
будутъ  безъп'Ьн1я;  православные  хрисиане  начнутъ  умирать  безъ 
покаяшя.  ..  Когда  святители  ихъ  спрашивак»тъ,  почему  они  мало 
ум^^ютъ  грамот'Ь,  они  отв'Ьчаютъ:  мы-де  учимся  у  своихъ  огцовъ 
или  у  своихъ  мастеровъ,  а  больше  намъ  учиться  не  гдЬ;  сколь 
ко  отцы  наши  и  мастеры  ум'кютъ,  столько  и  насъ  учатъ.  А  от- 
цы ихъ  и  мастеры  и  сами  мало  умЬютъ,    и  силы  въ  б(пк( ствен- 
номъ  писашй  не  знаютъ,  а  учиться  имъ  не  гд'Ь**  (стр.  120 — 121). 
Бъ  26-й  главФ,  соборъ  постановляетъ,  чтобы  во  вс*хъ  городлхъ  вы- 
брать добрыть  священниковъ  и  дъяконовъ  и  въ  ихъ  ломахъ  учи- 
нишь   унилгпца    для    обучен1Я    п'Ьи1н>,    чтвнгю    и  каноиархатю 
(стр.  121 — 123).    Для  исторхи  народныхъ  обнчаевъ,  в'ЬрованШ  и 
суев'Ьр!!!  интересна  41-я  глава,    гд'Ь  указывается    па  обычай  "Ьз- 
дить  въ  церковь    къ  в'Ьнчан1ю  съ  арганниками,    гусельниками  и 
п'Ьн1емъ  б'Ьсовскихъ  п'Ьсенъ  (сц).   178),  на  гадан1я  въ  Аристоте- 
левы врата  и  Рафли,    по  зв4зд&мъ    и  по  планетамъ    (стр.   179), 
на  хожден1е  по  деревнямъ  скомороховъ  ватагами  отъ  60  до  100 
человЬкъ  (стр.  181),    на  игру  въ  зернь  (стр.   182),  на  суеверное 
почитан1е    среды    и  пятницы    (стр.    182 — 183),    на  суев4рныя  и 
гадательныя  книги:  Рафли,  ПТестокрылъ,  Воронограй,  Острооом1й, 
Зод^&й,  Альманахъ,    Зв4здочетье,  Аристотелевы  врата  (стр.   185), 
на  суеь^рные    обряды    на  могилахъ    въ  троицкую  субботу  (схо- 
дятся на  жальникахъ  и  плачутся. .  (стр.  187),  на  игрища  нака- 
нун'Ь  Иванова  дня,    Рождества,  Креп^ен1я    (стр.  188),  на  языче- 
св1е  обычаи    и  игры  на  ПасхЬ,    радувиц*,  въ  велик1й  четвергъ, 
въ  первый  понед'Ьльникъ  Петрова  1госта  (стр.  190 — 192). — При- 
чину всЬхъ  вестроен1й,   суев*р1й  и  пороковъ  отцы  собора  видятъ 
въ  упадке  древнихъ  предав1й,  въ  отступлен1и  отъ  древнихъ  уста- 
вовъ  и  правнлъ  благочест1я,    и  потому  средствомъ  къ  исправле- 
Н1Ю  считаютъ  безстановлен1е  упадшихъ  уставовъ.  Выставивъ  про- 
тивор'Ьч1е  изв4стнаго  нестроеп1Я  или  бепорядкй  церковному  уче- 
н]Ю,  они  д'Ьлаютъ  постановлен1е  большею  част1Ю    въ  такой  фор- 
м4:  „и  о  томъ  запретить,  чтобы  впредь  этого  не  было",  или:  „бла- 
гочестивому царю.. .  свою  царскую  запов-Ьдь  учинить,  чтобы  д*- 
ти  и  люди  боярск1е  и  всяк1е  бражники  зершю  не  играла^  (стр. 
182);   „не  только  благочестивому  царю...   царскую  свою  грозную 
запов'Ьдь  учинити,    да  и  вс^мъ  святителямъ  коемуждо  во  своемъ 
пред'Ьл'Ь  запретити  съ  великимъ  духовнымъ  запрещен1емъ,  чтобы 
православные    христ1ане   такихъ  богоотреченныхъ,  еретическихъ 
кни1ъ   (Рафли,    Шестокрылъ   и  проч.)   у' себя  не  держали  и  не 
чли".  (стр.  186 — 186);    „отнын*  и  впредь    вс4мъ  православиыиъ 
христ1анамъ  на  таковая  еллинокая  б]^сован1я  (на  игрища  въ  Ива- 
нову ночь,    Васильевъ  вечеръ  и  проч.)    не  нсходити,   ни  во  гра- 
д-Ьхъ,  ни  по  с^ламъ,  ни  по  р^Ьвамъ''  (стр.  392 — 393). — Тав1я  за- 
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прещешя  и  предписан1я,  конечно,  не  могли  остановить  зла,  ког- 
да при  безграмотности,  въ  народе  не  было  иотиннаго  понятгя  о 
христ1ансвихъ  обязанностяхъ,  когда  въ  немъ  не  было  развито 
чувство  добра  и  правствеаныхъ  стремлен1й;  путемъ  предаисанШ 
нельзя  было  возстановить  упавшихъ  уставовъ  благочеспя,  кото- 
рые потому  и  пали  или  не  исполнялись,  чтр  ихъ  не  понимали 
и  безъ  образован1Я  не  могли  понимать  цадлежащимъ  образомъ. 
Между  прочимъ,  соборъ  предписываетъ  пастырямъ  учить  народъ 
в'ЬрЬ  и  благ().чест1Ю,  но  это  предписан1е,  разум'1»е1'ся,  ни  къ  чему 
не  могло  повести,  при  той  безграмотности  пастырей,  о  которой 
засвид'Ьтельствовалъ  самъ  же  соборъ,  сказавши,  что  некого  ста- 
вить въ  попы  и  д1аконы,  потому  что  приходящ1е  ставиться  мало 
ум-Ьютъ  грамот*.  Въ  28-й  глав*  соборъ  предписываетъ  дозирать. 
чтобы  писцы  писали  книги  съ  добрыхъ  переводовъ,  а  написавъ, 
исправляли,  и  угрожаетъ  наказа^емъ  не  только  писцу,  списав- 
шему не  исправленную  книгу,  но,и  покупателю,  который  купить 
такую  книгу,  но  при  малограмотности  того  времени  трудно  было 
найти  такихъ  людей,  которые  могли  бы  заметить  ошибки  въ  не- 
исправленной книг*,  и  особенно  исправить  эти  ошибки^  когда, 
по  выражен1ю  Максима  Грека.  тогдашв1е  грамотники  по  ^(врнилу 
только  бродили^  силы  же  паписаннаго  не  разумный.  Соборъ 
стремится^  возстановить  древн1я  церковныя  правила  и  уставы;  но 
въ  немъ  самомъ  не  видно  твердаго  знанхя  этихъ  правилъ  и  уста- 
вовъ; онъ  указываетъ  на  нихъ  большею  част1ю  въ  общихъ  фра- 
захъ:  „по  священнымъ  правиламъ^;  „по  предан]Ю  св.  апостолъ  и 
св.  отецъ^;  „по  уставу";  а  если  и  приводятся  самыя  правила,  то 
не  полно  и  не  ясно  и  часто  въ  искаженномъ  вид*  (^).  Поел* 
этого  не  удивительно,  что  блапя  нам*рея1я  Стоглава  искоренить 
раввивш1еся   въ  русской  жизни   пороки  и  заблуждешя,  остались 

^  безусп*шными.  Отцы  собора  мало  обратили  внимашя  на  внут- 
реншй  источникъ  вс*хъ  суев*р1й  и  пороковъ,  а  остановились  на 

'  вн*шнихъ  безпорядкахъ.  Эти  вн*шн1е  безпорядки,  разум*ется, 
больше  всего  поражали;  но  они  были  сл*дств1емъ  внутреннихъ 
недостатковъ — сл*дств1емъ  упадка  въ  русской  жизни  духа  в*ры 
и*благочест1я,  подавленнаго  нев*жествомъ  и  мертвою  обрядност1ю; 
а  между  т*мъ  на  исправлен1и  этой  обрядности  отцы  собора  пре- 
имущественно и  остановили  свое  вниман1е.  Въ  этомь  отношеши 
Максимъ  Грекъ  стоялъ  выше  отцовъ  собора;  онъ  глубже  поми- 
малъ  корень  ве*хъ  нестроен1й  въ  русской  жизни  и  требовалъ 
не  вн*шняго,  но  внутренняго  нравственнаго  исправлешя,  разум- 
наго  понимашя  духа  в*ры  и  благочест1я  и  истиннаго  христ1ан- 
скаго  просв*щешя. 


(*)  Снотр.  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я  т.  VI.  етр.  233—238. 
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Начало  книюпечатангя.  Для  устранен1Я  порчи  церковныхъ 
книгъ,  на  Стоглавомъ  собор*  было  положено  дозирать,  чтобы  писцы 
писали  съ  добрыхъ  переводовъ;  но  эта  м'Ьра,  вакъ  мы  зам']Ь- 
тили,  была  неисполнима  и  не  могла  прекратить  зла.  Поэтому 
Грозный  и  митр.  Макар1Й  въ  1553  г.  для  печаташя  церковныхъ 
книгъ  решились  завести  типограф1Ю.  Чрезъ  десять  л4тъ  посл'Ь 
этого  былъ  построенъ  въ  Москв'Ь  типографск1й  домь  и  подъ  над- 
зоромъ  Датчанина  Миссенгейма  началось  нечатан1е.  Печатными 
мастерами  были:  д^аконъ  Иванъ  ведоровъ  и  Петръ  Тимоееевъ 
Мстиславецъ.  Сначала  они  напечатали  Апостолъ  въ  1563—1564  г., 
апотомъ  въ  1565  г.  Часовникъ.  Но  нев'1^тественные  и  суеверные 
люди  возстали  противъ  этого  великаго  и  столь  необходимаго  д'Ь- 
ла,  какъ  противъ  ереси;  типографск1й  домъ,  говорятъ.  былъ  сож- 
женъ,  а  ведоровъ  и  Тимоееевъ,  обвиненные  въ  е][>еси,  должны 
были  спасаться  б'Ьгствомъ  и  ушли  въ  Литву  и  зд']^сь  занялись 
печатннхемъ  книгъ.  Сначала  они  трудились  въ  Заблудов*,  у  гет- 
мана Хоткевича;  потомъ  ведоровъ  печаталъ  въ  ЛьвовЬ,  а  Тимо- 
ееевъ въ  Вильн-Ь;  наконецъ  ведоровъ  перешелъ  въ  Острогъ,  къ 
князю  Константину  Острожскому,  старан1ями  котораго  въ  1581  г. 
была  напечатана  первая  славянская  Библ1я,  известная  подъ  име- 
немъ  Острожской.  Между  гЬмъ  и  въ  Москве  поел*  ведорова  и 
Тимовеева  книгопечатан1е  возобновилось;  въ  1568  г.  однимъ  изъ 
учениковъ  ихъ,  Андропикомъ  НевЁжею,  была  напечатана  Псал- 
тырь. 

Сочиненгя  митр,  Дантла.  Митрополитъ  Дашилъ  былъ  уче- 
никомъ  1осифа  Волоцкаго  и  еще  при  жизни  его  былъ  избранъ 
на  игуменство  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь;  потомъ^  по  уда- 
лен1и  Варлаама  съ  каведры  митропол1и,  онъ  былъ  сд'^галъ  в'ь 
1522  г.  Московскимъ  митрополитомъ.  Вполн'Ь  разд']^ляя  воззр'Ь- 
н|'я  своего  учителя  на  всЬ  современные  вопросы,  Дан1илъ  д'Ьй- 
ствовалъ  совершенно  въ  его  дух*:  подобно  Тосифу,  онъ  былъ 
строгимъ  ревнителемъ  в4ры,  врагомъ  либеральной  парт1И  Васс1- 
ана  и  Б'Ьлозерскихъ  старцевъ,  словомъ  и  д^ломъ  пресл']&довалъ 
всякое  вольномыслге  и  противлен1е  уставамъ  церкви  и  осудилъ 
даже  Максима  Грека,  какъ  еретика.  Памятникомъ  такой  ^^,^^^' 
телъностн  Дашила  служатъ  его  сочинев1я,  состоящ1я  изъ  раз- 
ныхъ  слоБъ  и  послан1й(*).  Слова  Дашила,  числомъ  16,  дошли 
до  насъ  въ  одномъ  сборник*,  который  сд'Ьланъ,  вероятно,  имъ 
самимъ.  Слова  эти  показываютъ  въ  Дан1ил*  большую  начитан- 
ность и  обширное   знакомство    съ  отеческими  писан1ями,    выпи- 


(^)  О  мЕтр.  Дая11лЪ  н  его  соч1яен1яхъ  смотр,  въ  Ист.  Рус.  Царкв!  ореосв. 
Макар1я  т.  VII.  кн.  2.  стр.   309—398. 
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сками  йзъ  которыхъ  они  и  наполнены  (^).  Каждое  слово  состоите 
обыкновенно  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  части,  или  вступленш 
излагается  содержан1е  или  предметъ  слова;  во  второй  части 
представляются  объ  этомъ  предмет Ь  свидетельства  изъ  св.  Пи- 
сае1я,  изъ  писан1Й  отцевъ  и  учителей  церкви,  Тоанна  Злаутоста, 
веофилакта  Болгарскаго,  Ефрема  Сирина,  богослужебннхъ  книгъ, 
церковныхъ  правилъ,  паачзриковъ  въ  такомъ  же  вид*,  какъ  въ  сло- 
вахъ  Просветителя  Тосифа  Болоцваго;  изъ  русскихъ  сочинеяМ 
приводятся  (въ  5-мъ  слопЬ)  отрывокъ  изъ  Илар10нова  похвальнаго 
слова  св.  Владимиру  и  одна  п^снь  изъ  канона  св.  Петру,  митр. 
Московскому.  Въ  третьей  части,  которая  называется  наказапкт^ 
предлагаются  насгавлен1Я  и  обличен1я  современныхъ  пороковъ. 
Вс'Ь  слова  очень  обширны  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  по- 
мещены въ  сборнике,  едвалн  могли  быть  произносимы  въ  цер- 
кви (").  Въ  предисловди  къ  сборнику  указаны  побужден1е  и  цель, 
по  которымъ  онъ  составленъ,  въ  следующихъ  выражен!яхъ:  „слу- 
жители  слова,  духовные  отцы  должны  подавать  всемъ  вся:  взы- 
скать заблудшихъ,  обр^ать  прельщевныхъ.  врачевать  немощ- 
ныхъ,  принимать  изнемогаюшихъ  верою,  да  не  будутъ  похищена 
зверьми,  но  да  принесутъ  плодъ";  „если  что  кому  нужао  будетъ 
или  противъ  еретическихъ  речей,  или  между  православаыми  не- 
кое состязан1е  и  речи,  и  благодатхю  Бож1ею  обрящетъ  готово 
I  безъ  труда  въ  каждомъ  слове*'.  Это  показываетъ,  что  цель  сбор- 
1ника  сколько  поучительная,  столько  же  и  полемическая,  съ  ко- 
торою прямо  и  написаны  некоторыя  слова  (*).  1-е  слово — о  томъ, 
что  должно  беречься  ложныхъ  пророковъ  и  ложныхъ  учителей; 
2-е — о  томъ,  что  не  хорошо  враждовать  другъ  противъ  друга,  а 
враждующихъ  надо  усмирять;  3-е — о  томъ,  что  церковныя  чино- 
положен1я  преданы  намъ  отъ  св.  отцевъ  по  власти,  которую  они 
получили   отъ  апостоловъ;    4  е— слово    составляетъ    продолжен1е 


С)  За  эту,  конечно,  начитавность  самъ  ученый  Максимъ  Грекъ  вгоднонъ 
посланш  къ  Николаю  Н1>!мчину  назвалъ  Даниила  докторомъ  закона  Христова, 
украшенныиъ  многвми  зная1Я11И.  Сочян.  Максима  т.  I    стр.    )30  —  531. 

(^}  Для  дройзношен1я  съ  церковной  каеедры  могли  быть  удобны  только  гЬ 
наставления  а  обличешя.  который  иом1»щаются  въЗ-й  части  словъ  Дашвла;  ип 
иихъ,  в'Ьроятяо,  и  состояли  слова  первоначально,  если  только  они  были  произ- 
носимы; въ  такомъ  случае  обшнрныя  свидетельства  изъ  отечесвихъ  сочин^'нИ 
могли  быть  присоединены  къ  вимъ  уже  после,  при  составлен1И  сборника. 

С)  Цодробное  описан!е  сборника  словъ  Дан1ила  сд-Ьлано  въ  Опис.  рко. 
Синод,  библ.  Отд.  П.  3.  .>&  237;  зд1>сь  приведены  и  больш1Я  выдержки  изъ 
словъ.  О  характере  словъ  и  отношем1и  ихь  къ  современной  зиохе  смотр,  въ 
статье  г.  Беляева:  Дан1илъ,  иитрополигъ  !Иосковск1й  въ  Извест1яхъ  А.  Н.  т.  V** 
стр.  1\>3— 209. 
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3-ГО  и  говоритъ   о  томъ,   что  должно  неуклонно   сохранять  вс4 
нредашя    писапныя  и  неписанныя.    Вс']^  эти    слова    направлена 
противъ  вольнодумцевъ,  нововводителей  и  ослушциковъ  цервовна- 
го  учен1я,  нодъ  которыми,    конечно,  разумеются  люди  подобные 
Васс1ану  Косому,  или  сторонники  его,    Б'ЬлозерСЕ1е  старцы.    Во 
2-мъ  слов4,    кром4  того,    есть  жалобы  на  неуважен1е  къ  пасты- 
рямъ  и  на  трудности    иастырскаго  служев1я:    „Везд4  и  повсюду 
пастыри  пр1емлютъ  б-Ьды  и  скорби  отъ  всЬхъ.  Когда  видитъ  пас- 
тырь н4которыхъ  людей,  глаголгощихъ  неподобное,  или  творящихъ 
заковопреступное,    и  станетъ    учить  ихъ,    и  непослушнымъ  вое- 
претитъ,  то  многую  ненависть  воздвигаютъ  на  него,  надымаются, 
хапаютъ,   досаждаютъ,   ложная   шеперангя   (вздорныя   выдумки, 
пустяки)  сшиваютъ,  клеветы,  студъ,  укоризны,  и  если  бы  возмож- 
но было,  то  и  умертвили  бы;  такъ  прельщаетъ  ихъ  сатана  сво- 
ими лукавствами.  А  когда  пастырь  снова  начнетъ  учить  ихъ,  го- 
воря: ,0  чада^    д'1лайте  такъ,  какъ  повел'Ьваютъ  намъ  Христовы 
заповеди  и  друпя  божественные  писан1я,  то  они  отв^чаютъ,  го- 
воря: прежде  себя  научи;  писано  бо  есть:  начатъ  1исусъ  твори- 
ти  и  учити.    А  иногда  говорятъ:  докол'Ь  теб'Ь  учить  насъ?  а  ты 
самъ  по  писан1Ю  ли  жит1е  хранишъ?   а  онъ,  а  сей  по  Писашю 
ли  живутъ?  только  на  насъ  ты  вооружился,  а  т^хъ  разв'6  неви- 
дишъ?  а  себя  разв'6  забылъ?  о  отче,  отче,  како  ти  н^Ьсть  срама!... 
Если  же  кто   на  пастырсномъ  и  учительскомъ  с^далищ^  будетъ 
простъ,  тихъ,  кротокъ,  смиренъ,  то  скажутъ:  сей  челов4къ  про- 
стой келейный,  а  не  властительсюй;  не  его  д-Ьло  учить,  наказы- 
вать  и  запрещать*  (^).    Въ  3-мъ  слов*   Дан1илъ   и  вооружается 
противъ  несоблюдаютихъ  запов'1^ди  Бож]и  и  обличаетъ  современ- 
виковъ   въ  распущенности   нравовъ.    „Когда   ты   слышишь   Бо- 
жественное писан1е  или  кого  говорящаго  отъ  Иисатя,    то  какъ 
аспидъ  затываешъ  свои  уши,  будучи  помраченъ  прелестш  сата- 
ны.   А  когда  услышишь,  что  собираются  въ  божественную  цер- 
ковь  на  колитвы  и  молен1я,    то  уб'1гаешъ  какъ  зв^^рь,   проныр- 
ствуешъ^    какъ  змШ,  лаешъ  на  брат1ю,  какъ  песъ,  и  валяешься 
въ  нечистот*]^,  какъ  свишя  въ  тине,  и  блаженную  сов']^тницу  свою 
т.  е.  совесть,  советующую  тебЬ  благое  ты  попралъ,  отринулъ  и 
испепелилъ;   объядаешься  и  пьянствуепгь   какъ  скотъ,   и  злопа- 
мятствуешъ  на  братш  какъ  сатана.   А  когда  срама    ради  при- 
дешъ   въ  божественную  церковь,   то  и  не  зяаешъ,    зач'^^мъ  при- 
шелъ:  з^ваешъ,  потягиваешься,    поставляешъ  ногу  на  ногу,   вы- 
ставляешъ  и  потрясаешъ  бедра   и    кривляешься  какъ  похабный* 

(*)  Опис.    ркп.    сиэод.    библ.    Отд.  п.  3.    стр.  152  —  153;    Ист.  Р.  Ц. 
преосв.  Макар1я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  321 — 322. 
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А  объ  ум!.  твоем7»  что  и  говорить?  Ничего  не  вабтп  въ  теб*, 
ни  памяти  о  гр1;хахъ,  ни  памяти  о  смерти  и  о  томъ,  что  по 
смерти,  ни  памяти  о  страганомъ  суд*,  ни  памяти  о  нестерпи- 
мыхъ  безконечныхъ  мукахъ;  а  о  царгтв1и  небесномъ  и  о  ра^  не 
только  не  вспоминаешь,  но  отсгупаешъ  и  отъ  гЬхъ,  кто  гово- 
рить о  нихъ,  в  стоишъ  какъ  безчувственный,  не  слушая  ни  чи- 
тающихъ,  ни  поющихъ.  Считаешь  лихвы  и  богатство,  управляешь 
домами,  говоришь  о  жев-Ь.  о  д1$тяхъ,  о  рабахь  и  превозносишь- 
ся, кань  другой  сатана.  Вс*хь  людей  называешь  безумными  я 
грешными,  только  себя  премудрымь  и  разумнымъ  являешь  вс^мь, 
и  думаешь  в4чно  жить  вь  прелестномь  семь  в^к-Ь,  какъ  без- 
смертный"(*).  Вь  4-мъ  словЬ  между  м'!}стами  изъ  отеческияь  пи- 
сан1й  приводится  и  такь  называемое  Оеодоритаво  учете  о  дву- 
перстномь  сложен1и  крестнаго  знамени,  внесенаое  потомъ  вь 
(утоглавь  и  послужившее  основан1емъ  для  рас11ольническаго  уче- 
П1Я  о  крестяомъ  знамени.  Вь  5-мъ  слов-Ь  говорится  о  воплощеша 
Господа  нашего  Тисуса  Христа;  вь  6-мъ  о  неизреченной  мило- 
сти Владыки  Христа;  вь  7-мь  о  премудрости  смотр^шя  Гос- 
подня вочелов4чен)я.  Въ  этихь  словахь  мы  встрЬчаемь  г-Ьже 
мысли  о  премудрости  и  благости  Бож1ей  вь  д4л4  искуплев1Я 
человека,  как1я  изложены  вь  словахь  1осифа  Волоцкаго  про- 
тивь  Жидовствующихь.  7-е  слово  напоминаеть  4  е  слово 
Просветителя,  и;*>ъ  котораго  и  приведена  здЬсь  довольно  боль- 
шая выписка.  Вь  В-мь  слов1;  Дан1иль  говорить  о  томъ,  что 
надобно  им'Ьть  иослушан1е  властямъ  и  подобно  1осифу  Волоцко- 
му  вызываетъ  правительство  д'15йствовать  противъ  еретиковь  и 
лжеучителей,  повторяя  мнсли  1осш|>а  по  этому  случаю:  „Иодоба- 
етъ  принимающимь  таковое  служенте,  какъ  Божлимъ  слугамъ, 
пмЬть  многое  попечен1е  о  божествениыхъ  законахъ  и  соблюдать 
родъ  челон'1ческ1й  вевредимымъ  отъ  волковь  душепагубннхь... 
Осуждаемы  бывають  таги  и  разбойники  идруг1е  люди,  творяоце 
ило;  11р1емлють  казнь  поправгато  и  оплевавппе  обра;$ь  земнаго 
царя;  но  если  с1и  и  нрош'е  пр1емлютъ  казнь,  т-Ьмь  бол1^е  долж- 
ны бы1ь  подвергаемы  (;й  хуля1Ц1е  и  бе^чествуюние  Сына  Вожзя 
и  пречистую  ]10городицу;  со1Юри1еыиою  пепавист1ю  ихь  должно 
вознеиаппд1яь"  (^),  Вь  9-мъ  словЬ  говорится  о  томъ,  какъ  надоб- 
но понимать  слова:  не  судите^  да  не  судимы  будете.  10-е  слово 
написано  протпнъ  укоряющихъ  и  клевещущихъ  на  ближняхъ;  въ 
пачал'Ь  его  паходиггл  р-^^зкоо  обличение  страсти  кь  роскошпымь 
пиршествамъ  и  чреБоугг)д1я.  11-е  слово — о  судьбахъ  Вожхихъ  по 

С)  Опис.  РКП.  Синод.  Гшбл.  Отд.  II.  3.  Ртр  1!|4 — 11>5;  Нет.  Р.  Ц.  преолв. 
Макйр1я  т.  VII.  ки.  2.  стр  :^2 1  —  325.  (*)  Опис  рк».  Сигнд.  6и(^л.  Отд  И.  3. 
стр.   1:;7.   Ист.   Р.  Ц.  ирсосв,  Маклрш  т.   У*П.   ки.  *2.  стр.   337. 
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поводу  смерти  младопцевъ.  12-е  слово — о  том'ь^  что  надобпо  соб- 
людать Христовы  запов-Ьди.  Зд'Ьсь  Дашилъ  обличая  современные 
яравы,  изображаетъ,  между  прочимъ,  страсть  современниковъ  къ 
Щегольству  въ  сл4дук»щей  картине:  „Велики  подвигъ  совершаешь 
ты,  угождая  блудницам'ь,  перем^ттяешъ  одежды,   устанавливаешь 
походку,  надеваешь  сапоги  весьма  красные  (червленые)  и  весьма 
малые  (тФсные),  такъ  что  ногамъ  твоимъ  приходится  терпеть  ве- 
ликую нужду   отъ  тесноты  и  согнетешя  ихъ...    волосы   свои    не 
только  бритвою  и  съ  ПЛ0Т1Ю  снимаешь,    но  и  ш,ипцами  сь  кор- 
вемь   исторгаешь   и    не   стыдишься    выщипывать;    позавидовавь 
женамъ,  мужское  свое  лице  претворяешь  на  женское.    Или  весь 
хочепгь  быть  женою?..  Если  не  хочешь,  то  зач-Ьмь  волосы  своей 
бороды  или  ланить  своихь  щиплешь  и  не  стыдишься    исторгать 
съ  корнемьу  а  лице  свое  много  натираешь  и  умываешь  и  д']&ла- 
ешь  ланиты  свои  чератеными  (красными),  св']^тлыми"?...  Апостоль 
Павель    заповедуя  сказаль:    вся  во  славу  Бож1Ю  творите;    а  ты 
все  вь  б^Ьсовскую  славу  творишь,  собираешь  позорища,   играп1Я 
и  плясанья  и  сп'Ьшишь  кь  нимь  скорее,   нежели  кь  божествен- 
нымь  церквамь;    и  не  только   это  д']^лаешь,    но  и  вь  домъ  свой 
кь  жен*  и  д^тямь  приводишь  скомороховь,  плясцовь,    скверно- 
словцовь,  погубляя  себя  и  жену  и  д-Ьтей  и  всЬхь  сущихь  вь  до- 
му* (*).  Подобное  же  р^Ьзкое  обличеше  щегольства  и  роскоши  на- 
ходится и  вь  13-мь  слов*.  „Какая  теб-Ь  ружда  во  вс4  дни  укра- 
шаться скЬтлыми  одеждами,  когда  друпе  и  вь  Господск1е  дни  не 
иы'кють  обычныхь  од'бянШ?  какая  тебЬ  нужда  сверхь  м^ры  умы- 
ваться и  натираться,  и  зач^мь  ты  не  только  волосы  свои,  но  и 
плоть  свою    сь  волосами  остригаешь    оть  бороды  и  ланить  сво- 
ихь, а  часто  и  голову  свою,  и  вешаешь  подь  бородой  своей  пу- 
говицы, С1яюпия  и  очень  красныя  и  украшаешься  такь,  какь  и 
жеяамь  не  прилично?    Какая  теб*  нужда    носоть  сапоги  шитые 
шелкомь?   Или  какая  теб'Ь  нужда  не  только    сверхь  мЪры  умы- 
вать руки,  но  и  налагать  на  персты  свои  золотые  и  серебряные 
перстни?...    Господь  не  повел'Ьль  ученикамь  им4ть  и  худ'Ьйшихь 
сапоговь,   ни  двухь  ризь;   а  мы    не  только    простыхь   сапоговь 
им']^мъ  сверхь  потребности,    но  им^емь  сапоги  и  сь  серебромь, 
и  сьзолотомь  и  бнсеромь,  также  и  друпя  многоц']&нныя  од'6ян]я 
и  сапоги  красные,  искусно  шитые  шелкомь;  и  не  только  это,  но 
и  подь  сорочкою,  куда  никому    не  видно,  некоторые  стараются 
мм'Ъть  дорогое  препоясан1е,  серебромь  и  золотомь  утворенное.  И 
ради  всего  этого  мы  ищемь  многихь  доходовь,  а  если  чего  тебЬ 


С).  Сиотр.  Оиис.  рка.  Синод,  библ.   Отд.  II.    3.  стр.   161.    Ист.    Рус.  Ц* 
Преосв.  Макар1я  т.  УН.  кн.  2.  стр.  347. 
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недостаетъ^  какъ  ты  привыкъ  по  своему  безуы{ю  им^ть  няогш 
расходы,  ты  крадешъ,  василуегаъ,  грабишъ,  ябедничаешь,  заии- 
иаешъ  и  не  им^^я  ч^^мъ  отдать,  б  Ьгаешъ,  запираешься,  преступа- 
ешь клятву  и  совершаешь  друпя  безчислеяныя  злод'Ьянгя"  (*). 
Остальныя  слова  14, 15  и  16 — о  не  расторженш  брака  написаны, 
вероятно,  противъ  т'бхь  современниковь,  которые,  основываясь 
на  данномь  Великому  князю  дозволен! и  развестись  съ  первою  су- 
пругою изъ  политическихъ  побужден1Й,  стали  домогаться  и  тре- 
бовать развода  по  развымъ  неуважительнымъ  причинамь.  Дру^гой 
сборникъ  сочинешй  Дав]ила  составляютъ  его  послан1я,  напи- 
санныя  къ  разнымъ  лицамъ  по  разнымъ  случаямъ(*).  Подобно 
словамъ,  они  отличаются  также  учительнынъ  характеромь:  въ 
нихь  разр1^шаются  разные  вопросы  относительно  в^ры  и  благо- 
чест1Я,  подаются  разные  советы,  делаются  обличен1я  соврем1ен- 
ныхъ  пороковъ.  Кром'Ь  того,  въ  старыхь  рукописяхъ  встречает- 
ся еще  несколько  другихъ  сочинен1Й  Дашила,  не  вошедтихъ  въ 
указанные  сборвики.  Въ  одвомъ  изъ  нихъ  (')  мы  ваходимъ,  ме- 
жду прочимъ,  р-Ьзкое  обличен1е  современеаго  духовенства:  „Есть 
нын'Ь,  говорить  Дав1илъ,  п'1^когорые  изъ  священныхь  лиць,  пре- 
свитеры и  д1аконы  и  гпод1аконы,  и  чтецы  и  пЬвцы,  которые,  глу- 
мясь, играюгь  въ  гусли,  въ  домры,  въ  смыки,  также  и  въ  зернь 
и  въ  шахматы  и  тавдеи,  проводить  время  въ  пЬсняхъ  б']^совскихъ, 
въ  безм^рномь  и  премногомъ  пьянстве,  любя  всякое  плотское 
мудрован1е  и  насла.жден1е  болЬе  духовнаго  и  дЬлая  великШ  вредъ 
себЬ  и  инымъ.  (I  мы  отцын^^  научаемь  и  вапоминаемъ  святыми 
писаи1ями^  чтобы  не  быть  такому  беачивному  обычаю,  исполнен- 
ному всякаго  студа  и  ерама  и  зазр'Ьн1Я*'. 

Домострой.  При  упадк1^  жизпи,  всл*дств1е  ея  укяонев1Й  отъ 
древнихь  правилъ  и  уставовь,  весьма  естественно  было  стренле- 
И1е  собрать  эти  правила  въ  одинъ  кодексъ,  подпести  итогь  подъ 
сложивш1еея  издавна  обычаи.  Такой  кодексъ  древнихъ  правклъ  и 
продав1Й,  издавна  сложившихся  обычаевъ  въ  частной  домашней 
жизни  предсгавляеть  собою  Домострой^  приписываемый  знаме- 
нитому современнику  Тоанна  Грознаго,  священнику  Сильвестру  (*). 


(*)  Опис.  ркп.  Спмод.  ппбл.  Отд.  П.  3.  стр.  162.  Нстор.  Русск.  Цсркв! 
пр|!осв.  1Иакар1я  т.   VII.  кн.  2.  стр.  3  50 — 351. 

(*)  42'ТЬ  (1ослан1й  ■  одно  т]оучен!е  къ  6р<1Т1Я  (оспфо-Волоколакскаго  яо- 
пастыря.  Ве^  она  рззомотр'киы  еъ  аодробпымъ  нзложеп|ехъ  яхъ  еодержд|-.1я  вгь 
Ист.  Рус  Церк1)1  преосв.  М»кар1я  т.  У\\.  кв.  2.  стр.  359—394. 

(*)  Поучеи1е  Данила  митрооолпта,  напечатанное  въ  Пам.  стар.  Рус.  лт. 
т.  IV.  стр.   200—204. 

(^)  Сн.1ьвестръ  6ы.1Ъ  Попгородскпмъ  святаеввякопъ  и  выэваяъ  былъ  г^ъ 
Нов1города    въ  Москву    митр.  Макар1е1гъ    въ  11^47  г.    йь  Моск1^1;,  въ  кгчеств^ 
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Впрочемъ,  по  пос.гЬдпимъ  и^сл'Ьдован1ямъ,  безспорно  Сильвестру 
въ  Домостро*  можетъ  быть  приписана  только  одна  последняя' 
ЬХ1У  глава:  Д1ослав1е  и  наказан1е  отъ  отца  къ  сыну";  только 
она  3%  большей  'части  списковъ  надписывается  его  именемъ  и 
заключаетъ  въ  себ4  особое  зав^Ьщан1е  къ  сыну,  отд-бльное  отъ 
прочихъ  главъ.  ВсЬ  проч1Я  главы  Домостроя  образовались  въ 
разныя  времена  и  приведены  въ  порядокъ  еще  прежде  Сильвест- 
ра; Сильвестру  же  принадлежитъ  только  составлеше  новаго  бо- 
Л'Ье  краткаго  извода   Домостроя  (').    Въ  Домострое  выражается 


сов'Ьтвика  (оанна  Грозпаго,  въ  должности  соятепийка  въ  ирядворыоиъ  Нлаго- 
вШепскомъ  1рамЪ.  оиъ  я^^ходялся  О  л11тъ.  Въ  1.^>53  г.,  потерявъ  расаоложе- 
Н1е  [оаниа,  опъ  удалился  въ  Кнрилловъ  монастырь  я  зд1;сь  постригся  въ  иноки, 
еъ  вмелеуъ  Спяридона.  Ръ  1^0  г.  Грозный  заточялъ  его  въ  Соловецк|'й  мо- 
оасты|^ь,  щЪ  «иъ  и  скончался.  Памятникомъ  образоваи1я  я  любви  къ  книжному 
д^у  Сильвеетра,  кром^  Домостроя,  служатъ  три  оослав1я.  паписаннуя  ямъ — 
<М190  къ  1оанву  Грозному  я  два  къ  К«азанекону  воеводе  князю  Шуйскому-Гор- 
батову, я  много  рукоаясей  съ  его  именемъ,  сохранявшихся  въ  бяблштекахъ 
Кириллова  я  Соловедкаго  монастырей.  Изъ  этихъ  рукоиисей,  по  богатству  и 
разнообразию  содерасам1Я.  им1.етъ  особенное  зпачеи1е  «Сборпикъ  Селйверстовск1Й*. 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  иом-]^щеиы  и  указанный  послания  Сильвестра  — 
Домострой  напечатапъ  въ  Времен.  Общ.  ист.  и  древн  1Я^9.  кн.  1.  Кром%  64 
главъ.  зд'бсь  вапечатанныхъ,  въ  нТ.когорыхъ  спискахъ  Домостроя  помещаются 
еще  два  любопытный  доволиен{я  къ  нему:  1)  Книга  во  весь  годь  въ  столъ 
-Ьствы  иодавать  я  2)  Указъ  гвадебному  чину,  изданный  въ  Сказ.  Рус.  Народа 
Сахарова  т.  2.  Оба  эти  д<''Г0лнен1Я  напечатаны  также  во  Времен.  Общ.  Ист. 
м  древн.  18Г«0.  кн.  6.  Другое  издайте  Домостроя  сделано  г.  Яковлевымъ  по 
рукоиисямъ  Умоер.  П^б.  библютеки  Спб.  18Г*7. — Послания  Сильвестра  изданы 
Н.  И.  1>арсовымъ  въ  Хрвот.  Чтен.  1871.  .>е  3.  я  въ  Чтен.  Обга-  Ист.  и  древн. 
1874  ки.  1,— изсл1цова1пя  о  Си^ьаест];^  и  Домос^ро^:  Объ  археологическомъ 
зяаяен1И  Домостроя  Аоанасьева  Отеч.  Зап.  т.  ЬХХ1.  Г)Лагов'1;шепск1н  1ерей  Силь- 
вестръ  и  его  ппсан1я  Голохвастова  и  архпм.  Леонида  Чтен.  'Общ.  Ист.  и  древн. 
187  4.  кн.  1.  Самое  полное  изсл1^дован!е  о  Домостро*  принадлежитъ  И  С.  Не» 
красову:  «Онытъ  историко-лптературнаго  изсл1^дован1я  о  прои(!ХождвР]'й  древне- 
русскаго  Домостроя».  Чтен.  Общ  ист.  и  лревп.  1872*.  кн.  3.  1]л,1сь  указаны 
сочинения  водобныя  Домострою  въдругпхъ  лятературахъ,  описаны  сохранивш1е- 
ся  до  насъ  соискй  Домостроя,  иакопецъ  сд-^лапъ  подробпый  анализъ  содержа нхя 
Домостроя  съ  указан1емъ  его  источниковъ. 

(*)  Сииски  Домостроя  дошли  до  насъ  въ  двухъ  изводахъ.  Самый  старшгй 
оаисокъ  аерваго  извода  относится  къ  первой  четверти,  пли  первой  половин'Ь 
ХУ(  в.  (онъ  иринадлежитъ  6йбЛ10гек1^  Осщ.  Ист.  и  дреон;  Описание  его  смотр. 
у  г.  Некрасова  стр  иН — 75);  въ  немъ  нТтъ  иосл1;днен  6<-й  главы.  Ко  вто- 
рому изводу  принад.)1ежатъ  т*  списки  Домостроя,  въ  которыхъ  пошШается  64-я 
мава  содержащая  ^)ав1;щан1е  Сильвестра  своему  сыну;  таковъ  списокъ  Нонгаи- 
ва,  по  которому  Домострой  изданъ  Голохвастовымъ  во  |^ремен.  Общ.  ист.  и 
древн.   1819.  кн.  1.  Въ  н^которыхь  спискахъ  этого  извода  (описан1е  ихъ  смотр. 
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не  частный  взглядъ  одного  челов']^ва  и  далее  не  воязр^шд  и  пра- 
вила только  одной  эпохи  XVI  в.  Въ  немъ  излагаются  обычаи, 
образ()вавш1еся  издавна,  въ  течев1е  всей  древне-русской  жизни, 
преподаются  наставлен1я ,  составивш1яся  подъ  вл1ян1емъ  всей 
древпе-русской  письменности.  Тесная  связь  Домостроя  и  особен- 
но первыхъ  его  25  главъ,  съ  памятниками  древней  письменности 
не  сомн^^нна.  Не  только  основный  взглядъ  и  мысли,  воторыя  вы- 
сказываются въ  этихъ  правнлахъ,  но  даже  самыя  внражен1я,  въ 
какихъ  они  передаются,  постоянно  указываютъ  на  священныя  и 
богослужебныя  книги,  жит?я  святыхъ  и  разныя  отечесв1я  сочи- 
нен1я,  которыя  отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  были  нсточниеоиъ 
образован1я  нашихъ  предковъ.  Наставлев1Я  о  почитанш  родите- 
лей (гл.  XVII),  о  воспитан1и  д-Ьтей  (гл.  XVIII),  изображеше  доб- 
рой и  умной  жены  хозяйки  (гл.  XX),  заимствованы  изъ  внигъ 
св.  Писашя — Притчей,  Премудрости  Соломона  и  Иремудроств 
1исуса,  сына  Сирахова.  Наставлен1я  о  хожденхи  въ  церковь  я 
поведенш  во  время  церковной  службы,  о  домашней  молитв!^,  о 
почитан1и  отца  духовнаго,  о  содержаши  с.!гу1'т,  о  воздержав1и  отъ 
лихоимства  и  вооби^е  неправеднаго  стяжан1я,  о  трезвости  и  по- 
веден1и  во  время  стола,  весьма  сходны,  иногда  въ  самыхъ  выра- 
жен1яхъ,  съ  разными  сборниками  отеческихъ  сочинен1й  и  особен- 
но Стословомъ  Геннадия,  съ  поучеп1ями  Златоуста,  Пзмарагда 
я  Златой  Ц11ПИ  С).  Начало  ыногихъ  благочестивыхъ  обычаевъ 
Домостроя  лежитъ  еще  въ  первыхъ  в^кахъ  русской  жизни.  Пра- 
вила папр.  о  томъ,  чтобы,  при  отход'Ь  ко  сну  полагать  по  три 
поклона  въ  землю,  чтобы  въ  полвочь  вставать  на  молитву,  что- 
бы утромъ,  вставь  съ  постели,  отп4ть  заутреню  и  часы,  а  въ 
нед4лю  и  праздникъ — молебенъ  празднуемымъ  святымъ,  П1}едш1- 
сывалъ  еще  Влади'м1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  поучен1и;  прави.1а 
эти  въ  Домостро-Ь  и  выражены  почти  словами  этого  поучен1я. 
(Обычаи  д'Ьлать   разныя   пожертвовап1я    въ  церкви  и  монастыри, 


у  г  Некрасива)  въ  заглав{я  первой  глави  напвсано:  •Г>лагосл^^^яю  я  грЪшный 
Ссшвестръ  и  иоучаю  и  наказую  в  вразумляю  единочадаго  сына  своего  Ан- 
фимп,  п  жену  его  Налагею,  в  вхъ  домочадцовъ»;  это  слова  ооказываютъ.  что 
составптелсмъ  этого  взвода  былъ  Си.1ьзестръ«  Основываясь  па  н^воторыхъ  орва* 
пакахъ.  предпо^а^аютъ.  что  первый  взводъ  составденъ  к1»мъ-нп6удь  въ  Иовго- 
род^^  и  взооражлетъ  бытъ  богатаго  Новгородскаго  боярина;  Сильвестръ  въ  своемъ 
11зьол1|  п1}скол1.ко  сократалъ  его  в  прпопособялъ  къ  мооковокомъ  обычаямъ 
(смотр.  Изол-Ьдоиан1е  г.  Некрасова) 

С)  Подро6и1:е  объ  отпошен10  иаставлеп1м  Домостроя  къ  древней  пвсьяен- 
посго  смотр  въ  моев  статье  о  Домог.гро^  Нрав.  Собес.  1860.  ч.  3  отр» 
279 — ЛГМ,  и  въ  11зсл11Доваи||  г.  Некрасова  о  ироисхождеи^а  древпе-русскаго 
Домостроя  стр.    103— 133. 
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посещать  тюрьмы  и  больницы  и  подавать  въэтихъ  мЬстахъ  ми- 
лостыни, въ  ваясныхъ  и  трудныхъ  дклахъ  обращаться  за  сов'Ь- 
тонъ  и  бдагословея1емъ  къ  святительскому  и  иноческому  и  во- 
обще духовному  чину,  во  время  бол^^пи  служитъ  молебны,  свя- 
тить воду  съ  крестовъ  и  иконъ,  давать  об-йты  и  совершать  путе- 
шеетв1е  по  святнмъ  м-Ьстамг  ведутъ  свое  начало  также  отъ  древ- 
них!» временъ.  Тоже  ^надобно  ссгазать  и  о  т^Ьхъ  правилахъ  прак- 
111чесвой  мудрости,  бер^'Жливости,  умнаго  ведеы1я  хозяйства  и 
управлен1Я  домомх,  когорыя  излагаются  въ  послЬднихъ  главахъ 
Домостроя.  Они  составились  иостепенно,  составляютъ  достоян ш 
мудрости  в^Ьвовъ  предыдущихъ  и  вошли  въ  Домострой»  ъ'Ьроа'то, 
И8Ъ  домаганихъ  записей  и  семейныхъ  памятей. 

Домострой  не  им'Ьетъ  системы.  Правда,  онъ  разд-Ьленъ  на 
главы,  изъ  коихъ  каждая  иыЬетъ  особое  па;зпан1е*,  но  часто  въ 
одной  и  той  же  глав^^  излагак1тся  разпыя  яаставлев1и,  и  о;^но 
и  то  же  правило  повторяется  иногда  въ  н'Ьсколькихъ  главахъ. 
Можно  сказать  только,  что  въ  иервыхъ  XV  главахъ  излагаются 
преимущественно  правила  относительно  в1^ры  и  благочост1я;  въ 
сл%дующихъ  за  ними  XVI — XXVI  главахъ — семейныя  правила, 
взаимныя  обязанности  мужа,  жены,  д'&гей  и  домочадцевъ;  въ  ос- 
тальныхъ  же  XXVI — ЬХШ  главахъ  съ  дополнеп1ями,  правила 
ЭК0Н0111И,  управлен1я  домомъ  и  вообще  хозяйствомъ(*).  Харак- 
теръ  Домостроя  чисто  практически;  праведное  житье  онъ  пред- 
стпвляетъ  не  въ  оби1ихъ  чертахъ,  но  определенно  указы ваетъ, 
въ  какихъ  доброд1|Геляхъ  оно  должно  выражаться.  Въ  изложен1и 
побуждешй  къ  праведному  Ж1гг11о,  онъ  также  пе  ограничивается 
одними  высшими  чисто  духовными  побужден1ямп,  но  присоедияя- 
еть  къ  вимъ  еще  практическ1Я  иобужден1Я,  указываегь  на  об- 
щественное мн^Ьн1е — на  аоавалу  отъ  лнуЫ  въ  случаЬ  праведва- 
Рв  ЖИР1Я,'  и  посм^ыгъ  и  поношенье  въ  случае  непраоеднаю,  и  кро- 
ве* того  вреда,  какой  причипяегъ  порокъ  душ*,  удаляя  ее  отъ 
Нога,  указываетъ  и  на  гЬ  врелныя  сл'Ьдстн1Я,  какими  сопровож- 
дается въ  обыкновенпомъ  быту  неправедпая  и  безпорядочная 
жизнь.  Такъ  воспитывать  д-Ьтей  въ  страх'Ь  Бож1'емъ  онъ  уб'Ьж- 
даетъ  родите.1ей  т'Ьмъ,  что  дурпыя  нснаказанпыя  (невоспитаипыя) 
д-Ьги  отъ  Бога  гр'Ьхъ,  а  отъ  людей  укоръ  и  иосмЬхъ,  а  дому 
тщета,  а  себ'Ь  скорбь  и  убытокъ,  а  отъ  людей  продажа  и  соро- 
мота"*  (глав.  XV  и  XVIII).  ПреслЬдуя  невоздержап1е  и  пьянство, 
особенно  на  пирахъ,  онъ  говоритъ:  „не  мози  уипватнся  до  пьян- 
ства   и  долго  сид'Ьти;    запеже    во  мноз'Ьмъ   пьяпствЬ    и  долзЬмъ 


1 

{^)  Главы    въ  Домострое    ни  слятпепъ    по  синску  Коишпна.    панечаг.  ио 
Нр^йсв.  (Зощ,  пет-  а  д|)евн.   1841).  кн.   1. 
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Сйд^нш  бываетъ  брань  и  свары  и  бой  притчею  и  кровопродит1е; 
и  ты,  бывъ  тутъ  же,  аще  и  не  бранишися,  ни  дерешися,  будеши 
въ  той  брани  непосл'ЁднШ,  но  и  предн1й,  ванеже  долго  с^двши 
и  брани  дожидаеши.  Аще  ли  уп1ешися  до  пьяна...  и  въ  тохъ 
во  своемъ  пьянстве  и  небрежеши,  платье  на  себ'Ь  изгрязятагь 
и  Еолпакъ  или  шапку  истеряешъ;  аще  ли  будетъ  денегъ  въ  нош* 
н%,  или  валит'6,  то  выйиутъ.  Бидиши  ли,  ваковъ  срамъ  и  укоръ 
и  тщета  им*Н1ю  во  мнов*  пьянств*"  (гл.  XI).  Еще  р-Ьзче  этотъ 
практическШ  или  лучше  сказать  житейсий  характеръ  обнару- 
живается въ  т'Ёхъ  наставлев1яхъ  Домостроя,  которыя  касаются 
обращен1я  съ  людьми,  различныхъ  житейскихъ  случаевъ  и  отно- 
шен1й.  Зд:&сь  видимъ  уже  не  просто  приложенхе  правила,  закона 
къ  жизни,  но  иногда  полное  приспособлен1е  ихъ  къ  обстоятель? 
ствамъ,  къ  требовашямъ  людей  и  времени.  Отношен]я  ко  вс^хъ 
людямъ  въ  Домостро']^  подчиняются  сл']Ьдующему  общему  прави- 
лу:' „со  ВС {^ми  надобно  вести  себя  такъ,  чтобы  не  только  не  нав- 
лечь на  себя  ненависти,  вражды,  обиды  и  разныхъ  непр1ятностев, 
но  и  заслужить  у  вс^хъ  расположете  и  доброе  мн'Ьше  о  себЪ". 
Достигнуть  этого,  очевидно,  можно  было,  меасду  прочимъ,  всег- 
дашнею уклончивост1ю  и  даже  угодливостш  другимъ.  И  Домо- 
строй, дМствительно,  позволяетъ  д']&лать  угодное  другимъ,  хота 
бы  9Т0  было  и  не  согласно  съ  правдою.  „Аще  людямъ  твонкъ 
случится  съ  к'Ёмъ  брань  гдЪ-]нибудь,  и  ты  на  своихъ  брани;  а 
кручиновато  д^ло,  то  и  ударь,  хотя  и  правъ  твой;  г]^мъ  брасгь 
утолиши,  также  убытокъ  и  вражда  не  будетъ^  (гл.  ЬХ1У).  Для 
сохранешя  же  добрыхъ  отношенШ  къ  другимъ,  Домострой  поа- 
воляегъ  говорить  и  неправду:  „ разсудительный  слуга,  гд*  сяы- 
шавъ  брань — миръ  скажетъ,  а  гд4  слыша  вражду — ^любовъ  ска- 
жетъ,  а  гд*  клянутъ  и  лаютъ,  и  онъ  похвалу  и  благодарен1б  по- 
в-Ьдаеть;  и  огъ  таковыхъ  слугъ,  промежъ  добрыхъ  людей",  любовь 
сводится  и  миръ  вЬчный"  (гл.  XXXV).  За  столомъ  въ  гостяхъ 
Домострой  велитъ  также  хвалить  всЬ  кушанья,  хотя  бы  они  и 
дурно  были  приготов-иены:  „не  подобаетъ  глаголати  гнило,  или 
кисло,  или  пр'Ьсно,  или  солоно,  или  горько,  или  затхлося,  или 
какую-нибудь  хулу  глаголати,  но  подобаетъ  какъ  даръ  Бож1й, 
всякое  брашно  иохваляти  и  со  благодаренхемъ  вкушати"  (гл.  XI). 
Но  главнымъ  средствомъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  расположенхя  и  доб- 
раго  мн'Ьшя  о  себ-Ь  другихъ  было  гостеирхимсгво,  которое  Домо- 
строй полагаетъ  необходимымъ  усЛЬвхемъ  при  обращевш  со  вс4- 
ми  людьми.  Ояъ  простираетъ  это  госгепрхимство  до  того,  что  во 
время  пути  велитъ  накормить  хозяина,  у  котораго  въ  дом-Ь  оста- 
новишься^ и  вс*хъ  приходящихъ  къ  нему  (гл.  ЪХ1У).  Домострой 
сов-Ьтуерь  угостить,  а  иногда  и  подарить  за-Ьзжаго  куаца,  у  ко- 
тораго что-нибудь  покупаешь  (гл.  ХЬ).  Съ  особенною  силою,  или 
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лучше  сказать,,  крайност1Ю  гостепршмство  обнаруживалось  въ 
старину  во  врехя  пировъ,  при  угощеши  гостей.  Доиострой  силь- 
но врвстаетъ  тгротивъ  неуи^^ренности,  но  въ  то  же  время  велитъ 
угощать  гостей  такъ,  чтобы  вс4  оставались  довольны,  и  сов*ту- 
еть  тольЕО  во  время  пира,  хозяину  назначать  особаго  бережена- 
го  человгмса  ^гостя  пьянаго  беречи,  чтобы  не  истерялъ  чего  и  не 
избился,  и  брань  бы  не  была  ни  съ  к'Ьмъ"  (гл.  Ь).  Зд^сь  важ- 
ны, равум'Ьется,  не  столько  указанные  случаи,  въкоторыхъ  поз- 
воляется побить  невинваго  слугу,  говорить  иногда  ложь  и  сл^Ь- 
довать  обычаю,  котораго  неодобряетъ  собственное  сознав1е,  для 
того,  чтобы  избрать  ссоры,  вражды  и  другихъ  непр1Ятностей, 
сколько  тотъ  принципъ,  на  которомъ  они  держались  встарину, 
принцнпъ  уклончивости,  орим'бнительностн  и  угодливости  людямъ. . 
Мнопя  наставлен1я  Домостроя  направлены  именно  кътому,  что- 
бы научить,  какъ  ужиться  съ  разными  людьми  въ  жизни  и  при 
этомъ  по  возможности  сохранять  правду,  не  ссорясь  однавожъ 
съ  неправедными  людьми  и  не  вредя  ни  своимъ  добрымъ  къ  нимъ 
отношен1ямъ,  ни  другимъ  своимъ  интересамъ.  Принципъ  этотъ 
обраьвоваяа,  разукЬется,  сама  жизнь  древняя  съ  укоренившими- 
ся въ  ней  неправедными  обычаями,  которые  заставляли  челове- 
ка, служа  правд'6,  угождать  въ  тоже  время  и  неправд']^,  и  тавимъ 
обравомъ  служить  двумъ  разнымъ  госиодамъ. 

Въ  первыхъ  XV  главахъ  Домостроя  излагаются  правила  вФ,- 
ры  и  благочест1я.  Жизнь,  сообразная  съ  этими  правилами,  назы- 
вается граведнымъ  оюитгемъ^  а  люди,  живу|Ц1е  такимъ  жит1емъ— 
людьми  боюбоязниеыми.  Вотъ  идеалъ  праведнаго  жйт1я  ^гюдей 
богобоязнивыхъ.  Каждый  челов^къ^  какъ  истинный  христ1анинъ, 
должевъ  исполнять  вс^  обязанности,  предписываем ыя  Церков]ю, 
и  во  всемъ,  по  возможности,  усвоять  себ'Ь  ея  духъ.  Въ  самомъ 
дом'Ь  его  должно  быть  иодоб1е  церкви:  ст'Ьны  номнатъ  надобш! 
устанавливать  иконами,  на  подоб1е  церковнаго  иконостаса.  Зд'Ьсь, 
въ  присутствзи  семьи,  своей  домашней  церкви,  онъ  долженъ  воз- 
жигать Си-Ьчи,  воскурять  еим1амъ,  совершать  утреннюю  и  вечер- 
нюю молитвы,  читать  и  п-бть  часы,  вечерню  и  молебны.  „Въ  до- 
му своемъ,  всякому  христ1анину,  во  всякой  храмин'Ь,  святые  и 
честные  образы,  написанные  на  иконахъ,  по  существу  ставити 
на  ст'Ьнахъ,  устроивъ  благолепно,  со  всякимъ  украгаен1емъ  и  со 
ев^;тильн[1ки,  въ  нихъ  же  св'Ьщи  предъ  святыми  образы  возжи- 
гаются, на  всякомъ  славословии  Бож1и,  и  по  п'Ьяш  погашаютъ; 
завесою  закрываются,  всяк1я  ради  чистоты,  и:  отъ  пыли  всегда 
чистымъ  крылышкомъ  ометати  и  мягкою  губою  вытирати  ихъ  ... 
и  храмъ  тотъ  чистъ  держати  всегда....  на  славослов1и  и  святомъ 
п'Ьн]и  и  МОЛИТВ']^  св'Ёчи  вжигати  и  кадити  благовоннымъ  ладо- 
номъ  и  еим1Яномь;  а  образы  святые  поставляются,  иже  въ  нача- 
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.тЬ  по  чину*  (гл.  VIII).  „По  вся  дни  въ  вечер^Ь  мужъ  съ  женою 
и  съ  детьми  и  домочадцы,  кто  ум'Ьетъ  грамогЬ,  отп'Ьти  вечерню, 
павечерницу,  иолунощннцу,  съ  молчашенъ  и  со  вниман1еиъ,  съ 
молвтвою  и  ноЕлоды.  А  въ  полунощи  всегда  тайно  вставъ,  со 
слезами  прилежно  всегда  Богу  молитися,  елико  вм'Ьстимо,  о  сво- 
емъ  согр4шев1и...  А  утр'Ь  вставъ,  Богу  молитися,  и  отп'Ьти  за- 
утреню и  часы,  а  въ  нед'Ьлю  и  праздникъ  молебенъ.  Л  гд*  не- 
кому п4тй,  ино  молитися  довольно  вечере  и  утре"..,  (гл.  XII). 
Но  домашней  молитвой  не  должно  ограничиваться,  а  нужно,  какъ 
можно  чаще,  ходить  въ  церковь  и  приносить  съ  собою,  по  воз- 
можности, св'Ёчи,  ладанъ,  просфоры  и  проч1я  вео\и,  нужный  для 
богослужен1я  (глав.  IX).  Высшею  формою  хриспавской  жизни 
въ  древняя  времена  считалась  жизнь  иноческая;  самый  уставъ 
иноческой  жизни,  не  смотря  на  отличныя  отъ  нея  услов]я  жпзни 
М1рскихъ  людей,  во  многихъ  отпошешяхъ  былъ  обязателенъ  для 
сихъ  посл'Ьднихъ.  Въ  Домострое  часто  встречаются  наставлешя 
мужу,  жён']^  и  всЁмъ  въ  дом*!,  не  забывать  правила  келейнаго; 
распред'1лен]я  развыхъ  родовъ  пищи  и  пит1я,  въ  разныя  време^ 
па  праздниковъ  и  постовъ,  составлены  применительно  къ  монас- 
тырсБимъ  устапамъ.  Мног1Я  правила  и  обычаи,  предписываемые 
въ  Домострое  вс^мъ,  заимствованы  изъ  монашеской  жизни.  Такъ, 
напр.,  подобно  монахамъ,  Домострой  повелеваетъ  носить  вс^мъ 
четки  въ  рукахъ  и  постоянно  им'Ьть  въ  устахъ  молитву  1исусо- 
ву.  Слугамъ,  при  вход*  въ  чужой  домъ,  приказывается,  въ  с4- 
няхъ  предъ  дверьми,  творить  вслухъ  молитву  1исусову  и  не  вхо- 
дить до  т^хъ  поръ,  П01М1  „а^шня  не  отдадрпъ^^  какъ  это  де- 
лается при  входе  въ  монашесщя  кельи.  После  молитвы,  обязан- 
ностей къ  Богу  и  Церкви,  г.твными  добродетелями  въ  древняя 
времена  почитались  постъ  и  благотворительность,  или  милостыня 
въ  разныхъ  видахъ  (сюда  относятся  пожертвован1Я  въ  церкви  и 
монастырк  и  проч.).  Эти  добродетели,  постоянно  внушаемая  въ 
разныхъ  церковныхъ  поучен1яхъ,  внушаются  и  въ  ДомостроЬ. 
Люди  стравные,  нищхе,  безпомощные  въ  Домострое  считаются 
даже  въ  числе  членовъ  семейства  (гл.  VII).  Онъ  совЬтуетъ  вся- 
кому домохозяину  приготовлять  всехъ  прнпасовъ  домашнпхъ  го- 
раздо более,  чемъ  сколько  требуется  для  дома,  съ  тою  цел1Ю, 
чтобы  было  на  что  содержать  странныхъ  и  пришельцевъ  и  кор- 
мить нищихъ.  Госиода  должны  давать  денегъ  слугамъ,  чтобы  и 
они  имели  возможность  подавать  отъ  себя  милостыню. 

После  наставлешй  относительно  веры  и  благочест1я,  въ  Домо- 
строе замечательны  обазаонос]'и  человека,  какъ  члена  семей- 
ства:   глав.  Х\'1 — XXVI  (* ).    Главное  лице   въ  семействе,    разу- 


(*)  Въ  за1\1аь1и  Домостроя    по  одному  списку  эта  часть    Домостроя  вазы- 
вается  у,наказь  отъ  инконо  о  ^шрскомъ  стриен'ш»  како  жнти  иравослаьвымъ 
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н'Ьется,  мужъ,  отецъ,  господинъ  дома,  въ  когоромг  все  должйо 
д'Ьлаться  по  его  волЬ,  съ  его  совета  и  разрЬшеи1л.  Не  только 
слуги,  домочадцы  и  разные  ремесленные  люди,  сама  жепа,  каж- 
дые день,  посл'Ь  утренней  милитвы^  должна  сов*Ьтоваться  съ  нимъ 
о  разныхъ  нуждахъ,  семейяыхъ  д-Ьлахъ  и  домохозяйств'Ь,  „и  все 
творить  по  его  наказашю".  Съ  его  совета  и  разр'Ьшен1я  она 
также  должна  ходить  въ  церковь,  выходить  въ  гости,  къ  роднимъ 
и  знакомымъ  и  принимать  гостей  къ  себ1$.  Поддерживалась  эта 
власть  наказан1емЪу  подъ  которымъ  разум'Ёлось  поучен1е  на  доб- 
ро, вразумлеше  словомъ  (выговоръ)  и  наказанге  въ  собственномъ 
смысл'Ь.  я  И  увидитъ  мужъ,  что  не  порядливо  у  жены  и  слугъ, 
ино  ум'Ьлъ  бы  свою  жену  паказывати  всякимъ  разсуждешемъ  и 
учши.  Аще  жена  по  тому  наказанш  и  научен1Ю  не  живетъ,  ино 
достоитъ  мужу  жену  свою  наказывати  и  пользовати  страхомъ 
наедин'Ь,  и  понаказавъ  пожсяловати  и  примолвити,  и  любов1ю  на- 
казывати и  разсужати,  а  мужу  на  жену  не  гн4ватися,  ни  женЬ 
на  мужа:  всегда  жити  въ  любви  и  чистосердди.  И  слуги  и  д-Ьти 
такожде  по  вив^  смотря  и  по  д']^лу  наказывати  и  раны  возлагати, 
да  наказавъ  пожаловати.  А  только  жены,  или  сына,  или  дщери 
слово  или  наказан}е  не  и>1етъ,  не  слушаетъ  и  не  внимаетъ  и  не 
боится  и  не  творитъ  того,  какъ  мужъ  или  отецъ  или  мать  учитъ, 
ино  плетью  постегать,  по  винЬ  смотря,  и  побить  не  передъ  людь- 
ми, наедип^^,  лоучити  да  примолвити  и  пожаловати  а  викакоже 
не  гн'Ьватнся  ни  жен'Ь  на  мужа,  ни  мужу  на  жену.  А  только 
(если)  велика  вина  и  кручиновато  д'Ьло  и  за  великое  и  страшное 
ослушаехе  и  пебрежен1е,  ипо  плеткою  вЬжливенько  побить,  за- 
руки  держа,  по  винЬ  смотря,  да  поучивъ  примолвити,  а  гнЬвъ 
бы  не  былъ,  а  люди  бы  того  не  выдали  и  неслыхали"  (гл. 
ХХ\У111).  Какъ  мужу,  отцу,  господину  дома,  принадлежигъ 
власть  надъ  семействомъ  и  надо  всЬмъ  въ  дом4,  такъ  женЬ — 
хозяйк'Ь  должна  принадле/кать  распорядительность  по  дому  и 
хозяйству.  Нравственный  идеалъ  жепы  въ  Домострое  изображает» 
ся  въ  г4хъ  же  чертахъ,  въ  какихъ  онь  изображается  въ  кпигахъ 
премудрости  Соломона  иТисуса,  сына  Сирахова:  „хвалится,  жеаа 
добрая,  молчаливая,  трудолюбивая  и  послушная;  такая  жена  в'Ь- 
нецъ  мужу  своему,  дороже  камени  многоц^ннаго;  она  удЬлъ  бо- 
ящихся Господа"  (гл.  XX).  Собствснныя  требовантя  Домостроя 
отъ  жены  относятся  къ  заняттямъ  хозяйственнымъ,  область  кото- 
рыхъ  онъ  назначаетъ  для  нен  исключительною  д'Ьятельност1ю:  ея 

!срйст1аио;иъ    въ  миру  съ  жепя^ш  о  съ  д1^тьмя  п  съ  я^!чочадц'а1  н  ихъ  паказы- 

вату  и  учити.  Па  этолъ  основан1в  11редпо.1агаютъ,  что  эта  часть  прежде  состав- 

двн1я  иолнаго  озвода  Домо1'.троя  суще;  тиоваиа  отдТ..Н110  (смотр.  изсл)дова1}]е  г. 
Некрасова). 
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д^^ло  заниматься  ховяйствоыъ.  Для  этого  она  должна  вставать 
прежде  всЬхъ  въ  дом*:  „а  николиже  бы  государыню  (госпожу) 
слуги  не  будили,  а  государыня  бы  сама  слугъ  будила"  (гл.  XXIX). 
Проснувшись  рано,  она  всЬмъ  людямъ  въ  дом*  должна  дать  ра- 
боту и  указать  порядокъ  на  весь  день;  а  чтобы  работа  шла  ус- 
и'Ьшн'Ье.  должна  нетолысо  смотр-Ьть  за  другими,  но  и  сама  знать, 
какъ  всякое  д'Ьло  дЬлать,  чтобы  могла  указать  другимъ.  Побуж- 
дать къд'Ьлу  и  труду  другихъ  она  должна  своимъ  собственнымъ 
прим-Ьромь:  „сама  бы  государыня  ни  которыми  д1?лы,  опричъ  не- 
мощи, безъ  д'Ьла  не  была,  ино  и  служкамъ,  смотря  на  нее,  по- 
вадно (охотно)  д^лати.  Мужъ  ли  придетъ,  гостья  ли  обычная 
пр1идетъ,  всегда  бы  надъ  рукод-Ьлхемъ  сид'бла"  (гл.  XXIX).  Туже 
хозяйственную  ц'Ьль  и  по  части  рукод4л1я  Домострой  велитъ  жен* 
им'Ьть  въ  виду  и  вн*  дома:  „а  гостья  коли  случится,  или  самой 
гд-Ь  быти  въ  гостяхъ,  и  съ  гостьми  бес'Ьдовати  -о  рукоделья  и 
домашнемъ  строенш,  какъ  порядокъ  вести  и  какое  рукод'Ьлейцо 
сд^лати  и  что  кто  укажетъ,  на  томъ  низко  челомъ  бити"  (гл, 
XXXIV)  Другихъ  требован1й  отъ  жены  Домострой  не  предъяв- 
ляетъ.  Было,  разумеется,  одно  важное  д'Ьло,  которое  следовало 
поручить  женщин*,  воспитан1е  д'Ьтей;  но  воспитан1е  въ  т*  вре- 
мена не  отличалось  много  отъ  питапгя  и  было  такъ  не  сложно, 
что  для  него  не  требовалось  ни  особаго  времени,  ни  особой  за- 
боты; оно  и  состояло  только  въ  учеши  страху  Бож1Ю,  в-Ьжеству 
и  рукод*Л1Ю-,  сыновей  учила  письму  и  разнымъ  п[)омысламъ.  Ме- 
тодъ,  какому  Домострой, сов*туетъ  следовать  при  воспитан1и  д*- 
тей,  основанъ  на  гЬхъ  же  началахъ,  на  которыхъ  осноиана  бы- 
ла власть  отца  господина  въ  семейств*  т.  е.  на  страх*  и  нака- 
заши  (гл.  XVII).  Между  прочимъ,  къ  юноея*  Домострой  обра- 
щается съ  такимъ  наставлен1емъ,  взятымъ  изъ  одного  поучен1Я 
Васил1Я  В:  „душевную  чистоту  им*ти  и  безстраст1е  гЬлесное, 
ступан1е  кротко,  гласъ  ум*ренъ,  слово  благочинно,  пищу  и  пит1е 
не  мятяжно,  при  стар*йшихъ  молчан1е,  премудр*йшихъ  послу- 
шаше,  преимящнымь  повиновеше;  къ  раввымъ  себ*  и  неньшииъ 
любовь  им*ти  не  лицем*1)ну;  отъ  злыхъ  и  плотскихъ  и  любоплот- 
ныхъ  отлучатйся;  мало  в*щати,  множае  разум*ватн,  пе  про- 
дерзовать  словомъ,  не  избыточествовати  бес*дою;  не  дерзку  быти 
на  см*хь;  стыд*н1емъ  украшатися:  женамъ  нечистнмъ  не  бес*- 
довати;  долу  зр*а1е  им*ги,  гор*  же  душу"....  Тактя  качества  со- 
ставля.1и  въ  древн1Я  времена  идеалъ  добраго,  благовоспитаннаго 
юноши. — Воспитанхе  оканчивалась  бракомъ.  При  этомъ  юсобеп- 
ныя  были  забош  о  дочеряхъ,  состоявш1я  въ  ириготовлен1И  при- 
данаго.  Домострой  на  этотъ  случай  преподаетъ  сл*дующ1я  любо- 
пытныя  нас1авлен1я:  „а  у  кого  дочь  родится,  иво  разсудвы  люди, 
отъ  всякаго  приллода  на  дочерь  откладываютъ,    па  ея  имя,  или 
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жипотйнку  ростягъ  съ  приплодомъ;  а  у  (о'п>)  полотенъ  и  у  гаи- 
ринокъ  (платковъ)  и  у  убруеовъ  (полотенъ)  и  рубагаекъ,  по  вся 
годы  ей  въ  пркгаенной  (особой)  сундукъ  кладутъ:  и  платье  и 
саженье  и  монисто  и  святость  (образа)  и  суды  оловянные  и  м*- 
давнке  и  деревянные,  прибавливати  понемножку  всегда,  а  невдругъ: 
себ-Ь  не  въ  досаду,  а  всево  будетъ  полно,  йно  дочери  растутъ, 
а  страху  Бож1ю  и  в-Ьжеству  учатся,  а  приданое  сь  ними  вдругъ 
прибываетъ,  и  вакъ  эамужъ  сговорятъ,  ино  все  готово....  А  по 
судьбамъ  Бож1имъ  только  та  дочь  преставится,  ино  ее  над'Ьлкомъ 
поминаютъ;  по  ея  души  сорокоустъ  и  милостыню  изъ  того  да- 
ютъ*  (гл.  XVI).  Это  при  ГОТО  1Ц1ен1е  приданаго  было  главною,  а 
у  многихъ  исключительною  ц'6л1ю  при  воспиташи  дочерей.  Кром% 
д'Ьтей  и  родственниковъ  къ  семейству  встариву  принадлежали  и 
слуги,  подъ  назвашемъ  домочадцевъ.  Домострой  предписываетъ 
заботиться  о  нихъ,  какъ  о  своихъ  чадахъ  и  присяыхъ,  и  слЬ- 
дить  не  только  за  исправност1ю  ихъ  въ  работ*,  но  и  за  ихъ 
релипознымъ  и  нравственнымъ  поведешемъ. 

Во  XXVI — ЬХШ  главахъ  излагаются  настав.т1ен1Я  относи- 
тельно управ.1ен1я  домомъ  и  хозлйствомъ,  правила  эконом1и  и 
бережливости  у^благоразсудпаю  и  порядливаю  житгя^  С).  Основ- 
ное правило,  которое  здЬсь  предписывается,  состоитъ  в'ъ  томъ, 
что  каждому  человеку  дол «кно  жить  сообразно  съсвоимъ  достат- 
комъ:  „всякому  человеку,  богату  и  убогу,  велику  и  малу,  разсу- 
дити  себя  и  сы'Ьтити,  по  промыслу ,  и  по  добытку  и  по  своему 
им*н1Ю,  а  приказному  человеку,  см4гя  себя  по  государскому 
жалованью  и  по  доходу,  и  таковъ  дворъ  себ*  держати  и  всякое 
стяжан1е  и  всякой  запасъ,  по  тому  и  люди  держати  и  всякой  оби- 
ходъ;  потому  и  'Ьсти  и  пити  и  съ  людьми  сходитися  съ  добрыми. 
А|це  кто  не  разе  удя  себя  живетъ,  и  не  смЬтя  своего  життя  и 
промысла  и  добытка,  и  учнетъ,  на  люди  глядя,  жити  не  по  сил'Ь 
и  займуя,  или  неправедны мъ  им'Ьн1емъ,  —  и  та  честь  будетъ  съ 
великимъ  безчест1емъ  и  съ  укоризною  и  съ  поногаенхемъ"  (гл. 
XXVII).  Чтобы  каждому  жить  по  своиыъ  средствамъ  и  ни  въ 
чемъ  не  нуждаться,  нужно,  во-первыхъ,  вс^Ь  хозяйственные  при- 
пасы покупать  въ  свое  время;  „ино  у  рубля  четверти  недодашъ, 
а  у  десяти  рублевъ  потому  же"  (гл.  ХЬ),  и  покупать  не  помело- 
чамъ,  а  массой:  „у  рубля  полтина  сбудется  (сбережется)"  (ХЫ); 
а  во-вторыхъ,  купленные  ила  заготовленные  дома  припасы  сбере- 
гать,   чтобы  они  не  испортилась,  или  не  были  раскрадены.    За- 


(*)  Предполягаютъ,  что  и  эта  часть  Домостроя,    о  которой  вг  вреяисл01*1а 
къ  Домострою  сказано:  и  еще    въ  сей  кпиг^   изнайдеши    о  домовномъ  стро 
енш»,  какъ  ваказъ  ни^тп  къ  жен-Ь  и  д1)ТЯ1нъ  и  слугамъ,  и  какъ  запасъ  цм-^ти 
всякой....  существовала  сначала  также  отдельно  (смотр.  Изсд1&д.  г.  Некрасова). 
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готовлять  лес  необходимое  для  дома  долженъ  мужъ — хозямъ,  а 
сберегать  заготовленное — жена  хозяйка;  всЬ  припасы  она  должна 
сама  выдавать  по  счету,  ц,  сколько  чего  будетъ  выдано,  запасы* 
вать  на  память.  Богаты мъ  людямъ,  кром^Ь  того,  Домострой  со- 
в4туетъ  им'Ьтъ  у  себя  дома  своихъ  людей,  способныхъ  ко  всякому 
ремеслу —портныхъ,  сапожниковъ,  кузнецовъ,  плотниковъ,  чтобы 
ничего  не  покупать  на  деньги,  а  пм^ть  всегда  все  дома  въ  го- 
товности. Но  это  только  основныя  правила  домохозяйства.  Кром* 
ихъ,  въ  Домостро'Ь  предписывается  множество  самыхъ  подробныхъ 
наставлен1й  относительно  всякаго  Д'Ьла  и  рукод'Ьл1я  хозяйствен- 
наго  и  домашней  работы.  Въ  Ь — ЫП  главахъ  помЬщены  на- 
ставлен1я,  какъ  приготовлять  об-Ьды  и  пиры  для  гостей.  При 
этомъ,  весьма  подробно  перечисляются  разныя  кушанья,  постныя 
и  своромныя,  которыя  сл4дуетъ  подавать  на  столъ  въ  то  или 
другое  время  года.  Въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  помещается  еще 
особое  приложеше,  подъ  заглав1е11ъ:  „книги  во  весь  годъ  въ  столъ 
•Ьствы  подавать"  С).  Распред'Ьлен1е  кушан1й  составлено  примени- 
тельно къ  церковнымъ  праздникамъ  и  постамъ,  начиная  съ  Пас- 
хи: „съ  велика  дни  въ  мясо-Ьдъ;  въПотрово  гов'Ьйно;  съ  Петрова 
дни  въ  мясо-Ьдъ"  и  т.  д.  Особое  также  приложен1е  встречается  въ 
некоторыхъ  спискахъ  Домостроя,  подъ  назваН1емъ:  „нарядъ  гос- 
тииный  и  нарядъ  свадебный*^,  гд^  излагаются  наставлен1я,  какъ 
принимать  гостей  молодымъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  Домострое  самыми  подробными  пра- 
вилами опред^лонъ  каждый  шагъ  въ  жизни  человека,  начиная  съ 
важн^йшихъ  обязанностей  религюзпыхъ  и  оканчивая  санымъ 
мелочнымъ  хозяйственнымъ  занят1емъ.  Правила  эти,  слагавш1яся 
издавна,  въ  ДомосгроЬ  приведены  были  въ  одинъ  кодексъ,  ко- 
торый, заключивъ  русскую  жизнь  въ  строго  опред*Ьленныя  формы, 
сделался  для  нся  неизм'Ьннымъ  руководствомъ  не  только  до  ре- 
формы Петра  В.,  но  пережилъ  и  реформу  и  даже  до  сихъ  поръ 
еще  сохраняется  въ  жизни  многихъ  людей. 

Послаюе  и  наказаше  опгъотца  късыпц^  составляющее  ЬХТУ 
главу  Домостроя  и  содержащее  въ  себЬ  зав-Ьщате  Сильвестра 
своему  сыну  Анфиму,  называютъ  малымъ  Домостроемь^  потому 
что  оно  представляетъ  извлечен1е  или  сокращеше  наставлен1Й 
больтаго  Домостроя.  Зав^щанхе  это,  между  прочимъ,  очень  хо- 
рошо характеризуетъ  личность  самаго  Сильвестра.  Подобно  Мо- 
номаху, который  въ  своемъ  поученш  разсказываетъ  своимъ  д%- 
тямъ  о  своей  жизни  и  своихъ  поднигахъ,  и  Си.тьвестръ  въ  под- 
креплеп10  своихъ  наставлен  1й  указываетъ  зд^сь  своему  сыну  на 


О  Времен.  Общ.  ист.  в  древп     1850.  кн.  0. 
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СВОЮ  собственную  жизнь,  „Ты  видЬлъ,  сынъ  мой,  говорптъ  он*, 
какъ  я  жилъ  въэтомъ  жит1и,  во  благослословеши  и  страх'Ь  Бо- 
Ж1емъ,    въ  простоте    сердца    и  церковномь   прилежан1и,    всегда 
пользуясь  божественнымъ  писав1емъ;    какъ,  Бонпею  мнлостхю,    я 
огь  вс4хъ  былъ  почйтаемъ  и  всЬми  любимъ,  какъ  всякому  я  ста- 
рался  угодить  въ  потребныхъ  случаяхъ  и  рувод'Ьл1емъ  и  службою, 
и  покорност1ю,  а  не  гордынею,  ни  прекослов1емъ.  Не  осуждалъ  я 
никого,    не  осм'Ьивалъ,    не  укорялъ  и  ни  съ  к'Ьмъ   не  бранился; 
приходила    отъ  кого  обида,    терпЬлъ  ради  Бога  и  на  себя  вину 
подагалъ,  и  чрезъ  то  враги  делались  друзьями....  Непроаусвалъ 
я  никогда  церковнаго  п4н1Я    отъ  юности  моей  и  до  сего  време- 
ни, разв']^  только  по  неыон^и.  Никогда  не  лрезр^^лъ  ни  нищаго,  ни 
страннаго,  ни  печальна  го,  разв'б  только  по  нев^д-Ьнпо;  заключен- 
ныхъ  въ  темницы  и  больныхъ  посЬщалъ,  пл'Ьнниковъ  и  должни^ 
ковъ,  по  сил'Ь,    выкуиалъ,  голод ныхъ    по  сил*!  кормилъ.    Рабовъ 
своихъ  псЬхъ  освободилъ  и  над'Ьлилъ,  и  ипыхъ  выкупалъ  изъ  раб 
ства  и  на  свободу  отпускалъ.  И  вс^Ь  гЬ  рабы  наши  свободны  и 
добрыми  домами  живутъ,    какъ  видишъ  и  молатъ  за' насъ  Бога, 
и  всегда  доброхотствуютъ  намъ,  а  кто  изъ  нихъ  забылъ  насъ,  да 
проститъ   его  Богъ...    Вид'Ьлъ  ты,    чадо,    какъ  многихъ   сиротъ, 
рабовъ  и  убогйхъ,  мужескаго  пола  и  женскаго,  и  въ  Новгород'Ь 
и  зд'Ьсь  въ  Москв']^,  я  вспоилъ  и  вскорнилъ  до  совершенна1Ч)  воз- 
раста и  научилъ,  кто  къ  чему  былъ  способенъ:  многихъ  грамотЬ 
писать  и  п'Ьть,  иныхъ  иаонному  письму,  иныхъ  книжному  руко- 
делью, однйхъ  серебряному  мастерству,    другихъ  всякому    ругео- 
д+»л1ю,  а  иныхъ  научилъ  всякой  торговле.  А  мать  твоя  многихъ 
д^Ьвицъ  и  вдовыхъ  и  убогйхъ   воспитала    въ  добромъ  наказад)и, 
научила  рукод'Ьл1Ю  и  всякому  домашнему  обиходу,    и,  надЬлявъ, 
замужъ  повыдала,  п  мужчинь  мы  поженили  у  добрыхъ  людей.... 
Никому  ни  въ  чемъ  я  не  лгалъ,   ни  просрочивалъ,    ни  въ  руко- 
д'Ьльи,    ни  въ  торговле;    ни  кабалы,    ни  записи    на  себя    ни  въ 
чемъ  недавалъ.  А  вид^лъ  ты  самъ,  как1я  велик!я  сплетки  со  мно- 
гими людьми  были,  и  все  то  далъ  Богъ  безъ  вра}кды  кончилось. 
Самъ  зяаешъ,    что  не  богатствомъ  жилъ   я  съ  добрыми  людьми, 
а  правдою,  да  ласкою,  да  любовхю,  а  не  гордоспю,  и  безо  вся* 
кой  лжи^. 

Кром-б  того,  Сильвестру  приписываются  еще  три  послагпя: 
одно  —  къ  1оанну  Грозному,  написанное  посл'Ь  большаго  Мо- 
сковскаго  пожара  (^),  и  два  цослав)я  къ  князю  Александру  Бо- 
рисовичу Шуйскому-Горбатому,  который  былъ  воеводою  и  цар- 
сккшъ  нам^стппкомъ    въ  Казани.    Еъ  паглан1и    къ  Гропном'у  въ 


(*)  Чтеп.  Обш.  Ист.   п  древн.    1.^7;.  кн.   1, 
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р!>дкихъ  картипахл»  ш^ображается  страшное  развра1цев1е  нравовъ 
въ.сред'Ь  его  окружающей,  и  д']Блатотся  сильвыя  ув'Ь1цан1я  иско- 
ренить развратъ.  Бъ  первомъ  пославш  къ  Шуйскому  Сильвестръ 
даетъ  ему  наставлен1я,  какъ  держать  себя  съ  подчиненными,  со- 
в'Ьтуя  быть  для  всЬхъ  прим'Ьромъ,  и  просить  заботиться  объ  ут- 
вержден1и  святой  в'Ьры  въ  новопокоренной  стран-Ь,  Другое  пос- 
лап1е  къ  Шуйскому  было  написано  тогда,  когда  ШуйСБ1Й  под- 
вергся царской  опал'Ь  и  лишился  власти  и  имущества.  Силь- 
вестръ ут4гааетъ  его  въ  этомъ  несчаст1и,  сов'Ьтуетъ  ему  не  от- 
чаяваться,  не  терять  надежды,  а  со  слеваии  каяться  во  гр^хахъ, 
которые  бываютъ  причиною  нашихъ  б^дствШ  (')! 

Чстьи-Минеи  митр.  Макаргп.  Имя  митр.  Макархя  (1542 — 
1564),  какъ  одного  изъ  просв'Ьщепныхъ  д-Ьятелей  въ  царствова- 
Н1е  Грознаго,  соединяется  со  многими  зам'Ьчательными  событ1ями 
этого  дарствован1я.  Онъ  прьнималъ  самое  деятельное  участ1е  въ 
Стоглавомъ  собор'Ё  (ему  некоторые  приписываютъ  и  редакц1ю  за- 
писокъ  объ  этомъ  собор'Ь);  его  старан1ями  вм-ЬсгЬ  съ  Грознымъ 
была  устроейа  первая  тяпограф1Я  въ  Москв'Ь.  Посл-Ь  бракосоче- 
тав1Я  Грознаго  съ  Анастас]ей,  Макархй  сказалъ  р^чь,  въ  кото- 
рой изложилъ  взаимныя  обязанности  супруговъ.  Когда  Грозный 
отправлялся  въ  походъ  противъ ,  Б.азани,  МакарШ  напутствовалъ 
его  р'Ьчью;  во  вреыя  войны  съ  Казанью,  онъ  написалъ  два  пос- 
лан1я — одно  въ  Св1яжскъ  къ  войску,  когда  въ  немъ  распростра- 
нились разные  пороки  (*),  другое — къ  самому  Грозному  для  укр'Ь- 
пден]я  мужества  вънемъ,  боярахъ  и  войск'Ь(').  Когда  царь  воз- 
вратился изъ  Казани  съ  побЬдою  и  при  встрЬч*]^  народа  сказалъ 
р-Ёчь,  Макар1й  также  отв^чалъ  ему  рЬчью.  Прославляя  въ  ней 
милость  Бож1ю  и  подвиги  даря,  онъ  сравнивалъ  его  съ  Констан- 
тиномъ  В.,  Бладим1ромъ  св.,  Димитр1емъ  Донскимъ  и  Александ- 
ромъ  Невскимъ.  „Натсб^же  благочестивомъ  цар']^,  говорилъонъ, 
благодать  Бож1я  явилась  еще  бол']^е.  Богъ  даровалъ  теб%  цар- 
ствующ|й  градъ  Казанск1Й  со  всЬми  окрестными  м'Ьотами  и  си- 
лою крестною  сокрушилъ  зм]Я,  тамъ  гнЬздившагося  и  поядашпаго 
насъ,  и  тобою,  благочестивымъ  царемъ,  исторгъ  это  нечестхе,  на- 
садилъ  благодать,  водрузилъ  крестъ,  воздвигъ  святыя  церкви  и 
твоею  царскою  рукою  освободилъ  изъ  пл']&па  многихъ  христ1анъ^. 
Кром'Ьтого,  Макар1ю  приписываются:  составлея1е  д'ЬянШ  собора 
противъ  Бакшина,  продолженье  Степенной  книги  и  н']^сколько  по- 
сланШ,  свид'1тельствующихъ  о  его  заботливости  о  христханскомъ 


(^)  ЗамЪтимъ  еще.  ято  въ  одпой  рукописи  Сильвестру  уовояется  €/Кит1е 
ведив1я  кпягиви  Ольги*.  О  вемъ  смотр,  въ  Чтея.  Общ.  ист.  и  древа.  1874» 
кн.   1.  и  въ  Ист.  Рус.  Ц.  Преосв.  Макар1я  т.  У\\,  кя.  2.  стр.  453. 

С)  Акт.   илт.  т.  1.  .^  159.  (•)  Тамже,  №  160. 


яросв^щеши  и  объ  искоревеши  оороковъ  и  суев^р1й  народа;  въ  по- 
сл']&днемъ  отношев1и  особенно  зам'Ьчательно  послан1е  въ  Водсвую 
пятину,  написанное  Макар1еиъ  въ  то  время,  вакъ  онъ  былъ  арх1- 
епископомъ  въ  Новгород']^  ^).  Но  самый  важныб  памятникъ  про- 
св'Ьтительной  д'бятельности  Маварая  составляютъ  его  Великгя 
Чешьи-Минеи, 

Мы  выше  зам'бтили,  что  жит1я  святыхъ  были  одними  изъ 
первыхъ  памятниковъ  нашей  письменности.  ВъХ1У  и  XV  в.,  съ 
усилен1емъ  монашеской  жизни  и  умножен1емъ  монастырей,  яви- 
лось множество  ЖИТ1Й,  описан1й  чудесъ,  сказан1й  объ  основан1и  мо- 
настырей и  пустынь.  Трудами  описан1Я  занимались  иногд^^  сами 
митрополиты,  арх1епископы  и  епископы.  Такъ  митр.  Киар1анъ 
составилъ  жит1е  митр.  Петра;  еп.  Пермск!^  Питиримъ  (1  1445) 
сочинилъ  краткое  описаше  жизни  св.  ЛлексЬя;  арх1еп.  Ростовскдй 
Васс1ацъ  составилъ  житхе  пр.  11афнут1я  Боровскаго.  Большею  же 
част1ю  жит1я  святыхъ  составлялись  въ  тЬхъ  монастыряхъ  и  пу- 
стыняхъ,  гд']^  они  подвизались,  ихъ  учениками  и  ближайшими  въ 
ннмъ  подвижниками.  Такъ,  игуменъ  11рилуцк1й,  Макар1й  опи- 
салъ  жизнь  св.  Димитр1я  Прилуцкаго  (|  1392),  по  разсказамъ  Па- 
Х0М1Я,  ученика  и  преемника  Димитр1я;  игуменъ  Обнорск1й  Алек- 
сей составилъ  записки  о  жизни  пр.  Серг1я  Обнорскаго  (1[  1413); 
игуменъ  Ге.1ас1й  въ  1464  г.  составилъ  жипе  пр.  Саввы  Вишер- 
сваго;  инокъ  Иринархъ  въ  1492  г.  описалъ  жит1е  пр.  Д10нис1я 
Глушицкаго  (1 1437),  по  разсказамъ  его  ученивовъ  и  современни- 
вовъ.  Въ  ХУ  в.,  вакъ  жизнеописатели,  славились  1еромонахъ  Ёпм- 
фан1й  и  иахом1й  Логоеетъ.  Епифан1й  много  путешествовалъ,  былъ 
въ  Царьград'Ь,  на  Аеон'Б  и  въ  Херусалим'Ё  и  за  свою  образован- 
ность получилъ  прозван1е  премудраго^  онъ  составилъ  жит1я'пр. 
Серпя  Радонежсваго  и  св.  Стефана  Пермскаго.  ПахомШ  былъ 
Сербъ,  образоваше  свое  получилъ  въ  школахъ  сербскихъ  и  бол- 
гарскихъ,  въ  Россш  прибылъ  съ  митр.  Фотхемъ  и  жилъ  сначала 
въ  Новгород*,  а  потомъ  въ  Серг1ей  Лавр'Ь.  Онъ  написалъ  жи- 
Т1Я  Варлаама  Хутынскаго,  Новгор.  арх.  Ёввим1Я  и  Моисея,  Ки- 
рилла Б'Ьлозерскаго,  митр.  Алексея  и  др.  и  кром*  того  составилъ 
церковные 'Каноны  и  похвальныя  слова  многимъ  святымъ.  До  ХУХ 
в."  особеннд  въ  уд'Ьльный  пер10дъ  Росс1и,  святые  чтились  большею 
част1ю  въ  т'Ьхъ  мЬстахъ,  гд*  они  прославились.  Москва,  сосре- 
доточивъ  въ  себ'Ь  отд']^льныя  области,  сделалась  центромъ  и  всбхъ 
М'Ьстныхъ  святынь.  Въ  1547  г.  было  установлено,  когда  какому 
святому  должно  праздновать,  какимъ  святымъ  —  во  всей  РосС1и, 


С)  О  соч1иен1Яхъ  Макар^я  смотр,  въ  Обз.  дух.  лит.  ^>е  132    к  въ  Исто 
рш  Рус.  Церкви  Иреосв.  Макар1я  т.  VII.  кв.  2.  стр.  404 — 425. 
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й  какимъ  м-Ьстно — только  въ  т'Ьхъ  мЬстахъ,  гд4  дни  подвизались. 
Вм'Ьст*  съ  гЬмъ  положено  было  составить  службы  и  жйт1я  всЬхъ 
русскихъ  святыхъ,  для  которыхъ  они  не  были  составлены.  Въ 
сл'Ьдств1е  этого  явились  мнопе  жизнеописатели  и  п'Ьснотворцы  свя- 
тыхъ (*).  Митр.  Макар1й,  еще  прежде,  будучи  арх1еп.  Новгород- 
скимъ.  началъ  собирать  жит1я  святыхъ,  жившихъ  и  прославив- 
шихся въ  разныхъ  м•I^стаxъ,  и  сказан1я  объ  освоваши  монасты- 
рей и  пустынь  и  явлен1и  чудотворныхъ  иконъ  и  св.  мощой. 

Жипя  святыхъ  составлялись  въ  разныя  времена,  и  жит]е  од- 
ного и  того  же  святаго  имЬло  н^Ьсколько  редавщй.  Обыкновенно, 
прежде  литературной  обработки,  въ  форм-Ь  настоящаго  жизнеопи- 
сан]я,  сказан1Я  о  жизни  и  подвигахъ  святаго  существовали  или 
въ  устныхъ  предан1яхъ,  или  въ  простыхъ  запискахъ  современни- 
ковъ.  Въ  этихъ  сказан]яхъ  жизнь  святаго  изображалась  иногда  со- 
всею  обстановкою  жизни  современной;  въ  нихъ  заключались  ука- 
зан1я  на  современные  нравы,  пов']&р1я  и  суев%р1я,  бстр']&чались  не- 
р'Ьдко  даже  вымыслы  народной  фантаз1И.  При  литературной  обра- 
ботк%  эти  сказан1я  подвергались  критикФ*,^  15се7~~что '  не  выдер- 
живало критики,  или  что  не  согласно  было  съ  прямою  ц'Ьлш  жизне- 
онисателя,  отбрасывалось  Ц'1;л1ю  было  изображен1е  духовной  жиз- 
ни и  духовныхъ  подвиговъ  святаго,  для  нравственнаго  назидаюя 
читателей,  а  потому  событ1Я  изъ  обыкновенной  м1рской  жизни 
святаго,  не  представлявшхя  назидав1я,  были  оставляемы  безъ  вни- 
ман1я.  Чрезъ  такую  критику  жит1е  делалось  короче,  пр1обр'6тало 
больше  значен1я  въ  исторической  вЬрности,  но  за  то  лишалось 
многихъ  подробростей,  весьма  важннхъ  въ  быговомъ  отношен1В. 
Очень  понятно  поэтому,  что  современна^!  наука,  для  которой  ин- 
тересно каждое  указан1е  па  древнюю  жизнь,  древя1е  нравы  и  в*- 
рован1я,  не  удовлетворяясь  печатными  издав1ями  жнт1й,  помещен- 
ныхъ  въ  Минеяхъ  и  Прологахъ,  обратила  вним^анте-  на  древшя 
рукописный  ЖИТ1Я  святыхъ,  въ  которыхъ  часто  встречаются  та- 
К1Я  указан1я.  КромЬ  первоначальной  и  книашой  редакц1и  есть 
еще  третья — самая  краткая,  встр1;чающаяся  въ  Прологахъ;  она 
составляетъ  Сокращете  книжной  редакц1и.  Къ  жит1ямъ  присое- 
диняются каноны  и  похвальныя  слова  (*). 


(^)  Объ  атяхъ  жизяеошсателяхъ  и  п|1снотворцахъ  см.  въ  Обз.  дух.  лит.  ^^Ё  133. 

О  Изъ  древнихъ  жили  я11К0Т0рыя  по  старынгь  рукопясямъ  наоечатану 
въ  прав.  Собес1;дпик'Ь;  напр:  жпля  пр.  Алтон1я  Римлянина,  св.  Леонп'н  н  Исаш 
Ростовокихъ  и  св.  Лвраам1я  Смоленскаго  (1858  г.  ч.  I.  II  и  III).  Изъ  аоздн%1- 
Ш1хъ  ЖИТ1Й  весьма  заи11ЧЛтельно  въ  бытовомъ  отношен1И  жиле  Юл1ан1П  Лаза- 
ревской, въ  |;оторой  представляется  образецъ  древне- русской  благочестивой  жея> 
шины  изъ  боярскаго  рода  (Смотр.  Очерки  Пуслаева  т.  II.  стр.  237—268).  О 
звачен1и  жип'й  святыхъ  въ  историческомъ  отнотен1В  смотр,  книгу  г.  Ключевскаго: 
Древяе-русоц1я  жнт1я  святыхъ,  какъ  исторически  источникъ.  Москва.  1871. 
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Литературное  достоинство  жит1Й,  составленныхъ  въ  разный 
времена,  также  не  одинаково.  Древняя  жит1я  отличаются  простотою 
и  естественност1ю  разсказа.  Таковы  напр.  жит1я  пр.  0еодос1я,  св. 
ТЗориса  и  Гл'Ьба,  пр.  Антонзя,  св.  •1еонт1я  и  Иса1и  Ростовскихъ. 
Другой  характеръ  им4ютъ  жит1Я  позднЬйшаго  времени XXV — XVI в. 
Изъ  Болгар1и  и  Серб1и  въ  это  время  распространился  вкусъ  къ 
украшенному  и  витхеватому  слогу;  большая  часть  житШ  напи- 
саны съ  претенз1ей  на  краснор^Ьч1е,  которое  однакожъ  часто  стра- 
даетъ  напыщенност1Ю  и  растянутостш.  Простымъ.  изложешемъ 
разсказа  не  удовлетворялись,  а  находили  нужнымъ  украшать  его, 
такъ  что  н4которыя  жит1я,  написанныя  просто  первыми  состави- 
телями, поручались  для  перед^Ьлки  искуснымъ  писцамъ.  Вит1е- 
ватымъ  слогомъ  (Особенно  отлючаются  жит1я,  написанныя  Бпифа- 
Н1емъ  и  Пахом1емъ  Логоеетомъ.  Въ  XVI  в.  вкусъ  къ  украшен- 
ному слогу  еще  бол-Ье*'  утвердился.  Митр.  Макар1Й  бнлъ  недо- 
волен* древнимъ  жит1емъ  св.  Михаила  Елопскаго,  потому  что  оно 
написано  было  очень  просто,  и  поручилъ  написать  жит1е  снова 
боярину  Михаилу  Тучкову.  Тучковъ,  какъ  видно,  былъ  челов-Ькъ 
начитанный  не  только  въ  духовныхъ,  но  и  св']&тскихъ  книгахъ. 
Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго  онъ  начинаетъ  противопоставлень 
емъ  святыхъ  мужей  древнимъ  греческимъ  и  римскимъ  героямъ, 
„Слышалъ  я  некогда,  говоритъ  онъ,  книгу  прочитаему  тройска- 
го  пл'Ьнен1Я,  въ  которой  мног1я  похвалы  плетены  отъ  Омира  и 
Овид1я.  Только  ради  единой  буйственной  храбрости  такой  по- 
хвалы они  сподобились,  что  память  о  нихъ  не  изгладилась  въ 
течен1и  многихъ  лЬтъ.  Но  хотя  и  храбръ  Еркулъ  (Геркулесъ)  но 
въ  глубины  нечест1Я  погружался  и  тварь  паче  Творца  почиталъ; 
также  и  Ахиллъ  и  троянскаго  царя  Приама  сыновья  были  ел- 
лины  и  отъ  еллинъ  похваляемые  такой  прелестной  славы  сподо- 
бились. Кольми  паче  мы  должны  похвалять  и  почитать  святыхъ 
и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудод^лателей,  которые 
такую  победу  надъ  врагами  показали  и  такую  благодать  отъ  Бо- 
га пр1яли.  что  не  только  челов'Ьки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  по- 
читаютъ  и  славятъ.  Мы  ли  же  оставимъ  чудеса  ихъ  безъ  пропо- 
в-Ьдан^я?"  (*).  Жит1я  преп.  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ,  напи- 
санныя сначала  со  словъ  Соловецкихъ  старцевъ  и  дополненныя 
потомъ  игуменомъ  Соловецкимъ  Досиееемъ,  представлялись  так- 
же слишкомъ  простыми, — исамъ  игуменъ  Досиеей  упросилъ  на- 
ходивгаагося  въ  его  время  на  покоЬ  въ  Ферапонтовомъ  монасты- 
ре митрополита  Спиридона  ^изложити  стройно  жит1е  начальни- 
ковъ  Соловецкихъ". 


О  Буслаева  Очерки  т.  П.  стр.  241. 
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ЬсЪ  ЖИТ1Я   русских^  сгятыхъ,    Ём-Ьст^  съ  ЖИТ1ЯМИ  Святых*^ 
греческой  Церкви,   митр.  МакарШ  соединилъ  ъъ  одиаъ  сборникъ 
Чешьи-Ми^неп.    Составлять  этотъ    сборвикъ  онъ  началъ  еще  въ 
^НоБГород'Ь.  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ.  „Писалъ  я,  говорить 
онъ  въ  предислов1и  къ  нему,   С1и  святыя  велик1я  книги  въ  вель- 
Бомъ  Новгород'^,    когда  былъ  тамъ  арх{еиискоаомъ,    а  писалъ  п 
собиралъ  ихъ  въ  одно  м'^^сто  двенадцать  л^^тъ,  многимъ  им']^н1емъ 
и  многими   различными    писарями,    по  и^адя    серебра  и  всякихъ 
почестей,  особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я  отъ  ис- 
нра'влен1я    иностравныхъ  и  древнихъ    реченШ,    переводя   ихъ  на 
русскую  р'Ьчь,  и  сколько  намъ  Богъ  даровалъ  уразум1;ть,  столько 
и  смогъ    я    исправить,    а  иное  и  донын-Ь    въ.  нихъ    осталось    не 
исправлено;   мы  оставили  это  тЪмъ^    кто  иосл*]^  ласъ  съ  Болсхею 
П0М0Щ1Ю    можетъ  исправить^.    КромЬ  краткихъ  и  пространныхъ 
ЖИТ1Й  святыхъ,.  въ  Четьи-М иней  вошли  торжественныя,  похральныя 
и  поучительныя   слова    на  праздники  и  памяти  святыхъ,    I(^&лыя 
книги  св.  Цисашя    съ  толкованиями    (четыре  евангелиста  толко- 
выхъ,    святыхъ  апостолъ  и  ъсЬ  святыя    апостольск1я  послан1я  и 
д-Ьяшя    съ  толкован1Ями  и  три    велик1я    псалтири    разныхъ  тол- 
ковниковъ),  творев1Я  святыхъ  отцевъ,  учителей  и  писателей  цер- 
ковпыхъ  (Златоустовы  кпиги,  Златоструй,  Маргаритъ,  и  ВеликШ 
Златоустъ,  и  ВеликШ  Васил1й,   и  Григор1й  Богословъ    съ  толко- 
вашями...)  патерики  (азбучные,  1ерусалимс1пе,  египетскхе,  сииай- 
ск1е,  скитск1е,  печерскхе)  и  „вс!»  святыя  книги  собраны  и  напи- 
саны, которыя  въ  русской  земле  обретаются".  1Тйсаа1я  отцевъ  и 
учителей  въ  Минеяхъ  пом'Ьщены  большею  част1Ю  подъ  т^мн  ^П1- 
слами  мегяцевъ,  когда  совершается  ихъ  память:  въ  день  проро- 
ка 1ерем1и  (мая  1)    помещены  книги    его  пророчествъ,    въ  день 
праведнаго  1ова    (6  мая)       книга  1оиа,    нъ  день    пророка  Иса1Н 
(9  мая)  —  книга  его  пророчествъ,    въ  день  св.  Хоаппа  Богослова 
(26  сент.)-— ^го  Евангелие  и  Апокалипсисъ,  въ  день  12-ти  апосто- 
ловъ  (30  1юня) — Толковый  Апостолъ,  въ  день  Сй,  Кирилла  !еру- 
салимскаго    (18  марта)  —  его  катихизическ1я    поучения,    въ  день 
успен1я   св.  1оанна  Златоуста — его  Маргаритъ,    въ  день  св.  Ва- 
оил1я  В.  (1  янв.) — его  книга  о  постничествЬ,  въ  день  св.  Д10ни- 
С1я  Ареопагита  (3  окт.)— его  книга  о  небесной  1ерарх1и,  въ  день 
св.  Григор1Я  Богослова  (25  янв.)—  книга  его  словъ,    въ  день  св. 
Ефрема  Сирина  (28  янв.) — его  Патерикъ,    въ  день  св.  Григор1я, 
папы  Римскаго  (11  марта) — его  толковап1Я  на  Евангел1я  и  ска- 
зан1я  о  житш  св.  отцевъ,    въ  день  св.  1оанна  Дамаскина  (4  де- 
кабря)— его  книги — Небеса  и  объ  осьми  частяхъ  р^чи,    въ  день 
преп.  Тосифа    Волоцкаго    (9  септ.) — его    духовная  грамота,    или 
уставъ.  Писашя  не  святыхъ  мужей,  или  неизвестныхъ  авторовъ, 
которыхъ. нельзя  было  пр1урочить  къ  какому-нибудь  дню,    пом4- 
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щены  въ  ищ^  приложен  1Й  ггъ  п' сгЬдпимъ  числамъ  н4которыхъ 
м'Ьсяцевъ  Такъ  въ  копц'1^  док.аб1)ьской  книги  пом'Ьтены  три  древ- 
нихъ  патерика,  въ  копц-Ь  февральской  —  книга  Госифа  Евреина, 
въ  ионц15  апрЬльской — книга  Никона  Черногорца,  въ  коицЪ  1юнь- 
ской-  два  патерига — сипайск1Й  и  египетскгй,  Странникъ  игумена 
Дан1ила,  въ  ковдЬ  аюльскоВ — коига  1оанаа  экзарха  Болгарскаго, 
Пчела,  слова  Григор1Я  Самвлака;  но  всего  бол'Ье  сочинешй  по- 
м'Ьщено  въ  конц-Ь  последней  книги — августовской:  книга  Козмы 
Индикоплова,  главизны  Васил1я,  Даря  греческаго  къ  сыну,  пос- 
лан1е  Фот1я  патраарха,  слова  Козмы  пресвитера,  разныя  посла- 
шя  рускпхъ  князей,  митрополитовъ,  епископовъ  и  проч.  (*).  Та^ 
кимъ  образомъ  Четь-Минеи  митр.  Макар1Я  представляютъ  сбор-^ 
никъ  не  только  жит1Й  святыхъ,  по  почти  всей  древне-русской 
письменпости  (*).  Въ  XVII  в.  они  послуждли  источникомъ  для 
Четь -Миней  св.  Димитр1Я  Ростовскаго. 

Легенды^  пли  духовный  поо^ьсти.  На  ряду  съ  жит1ями  свя- 
тыхъ въ  Четь-Минеяхъ  и  другихъ  древнихъ  сборникахъ  нередко 
встр^^чаются  еще  легенды^  или  духовныя  гютьсти,  въ  которыхъ  ' 
ИСТИННЫЙ  событ1Я  смешаны  съ  народными  предашями  и  вымыс- 
лами на[)одной  фантаз1и.  Эти  легенды  были  самою  любимою  и 
употребительною  формою  въ  древней  письменности;  „въ  нихъ, 
по  зам'ЬчаБ111<)  г.  Вуслаева,  излагались  и  подвиги  святыхъ,  и  круп- 
пыя  ист»рическ1я  событ1я,  и  семейныя  памяти,  или  мемуары,  и 
различный  любопытный  похожден1я"  С).  Изъ  этихъ  легендъ  осо- 
бенно зам'Ьчательны:  Ростовская  легенда  о  блажениомь  Петргь^ 
царевичш  Ордыпскомъ,  Смоленская  легенда  о  св.  Меркурт  и  Му- 
ромскгя  легенды—  О  явлснги  Унженскаю  крест<1у  или  о  Марвгь 
и  Ма^пы,  и  о  князгь  Истргь  и  супруыь  его,  Февронги, 

Ростовская  легенда  о  блажепномъ  Летргь,  г(,аревичгь  Ордын- 
скомп,  Царевичъ  Иетръ  прпбылъ  изъ  Орды  ы^  Ростовъ  и  кре- 
щенъ  былъ  при  Ростовскомъ  епископ'Ь  КириллЬ  (ум.  въ  1262  г.). 
Изображаемыя  въ  легенде»  собыпя  происходили  при  преемник* 
его,  епископ'Ь  Игнат1и,    и  при  князЬ  Ростовскомъ,    ВорисЬ  Ва- 


(*)  Смотр.  Ист.  Р.   Ц.   Преосв    Макар1я  т.  УИ.  кн.   2  стр.   426—428. 

(^)  Четьв-Минеи  митр.  Макар1я  существуютъ  въ  двухъ  сааскахъ:  1)  Мос- 
ковскаго  Усоепскаго  собора;  опнса111е  этого  соиска  сд1;лано  Увдольок1МЪ  въ 
Чтец.  Общ.  ист.  и  древн.  1847.  .^с  4.  2)  Новгородской  я  Соф1йской  б1бл10те- 
ки  (нын'Ь  Иетерб.  Дух.  акадеи1|);  оц1сан(е  его  сделано  иреосв.  1Макар1емъ  въ 
ЛЪтоп.  Русск  лит.  и  древп.  т.  1.  1859  Археографическая  коимисс1я  начала 
издавать  Четьи-Мипеи  Макар1я  съ  1<^08  г.  Выа.  1-й:  Сентябрь,  дни  1 — 13; 
Нып  2й.  ОнтяГ^рь.  дпи — !4 — 24;  Вьт  4-й:  Октябрь  дяи  1  —  3;  Вып.  1)-й: 
Октябрь,  дни  4 — 18. 

{•)  Истор.  Очерки  т.  2.  стр.  172. 
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сильевич-Ь.  Однажды,  говоритъ  .'егенда,  царевичъ  Петръ  охотил- 
ся вдоль  Ростовскаго  озера  и  утомившись  засяулъ  на  берегу  его. 
Во  снф  явились  ему  два  св-Ьтлыхъ  мужа  и  сказали:  „Друже  Пет- 
ре! не  бойся!  мы  посланы  къ  теб-Ь  отъ  Бога,  чтобы  укрепить 
родъ  твой  и  племя  и  внуковъ  твоихъ  до  скончан1я  М1ра*'.  Это 
были  апостолы,  Петръ  и  Павелъ.  Они  дали  Петру  два  м'Ьшка, 
изъ  коихъ  въ  одномъ  было  золото,  а  въ  другомъ  серебро,  велели 
ему  вымтьнить  на  эти  деньги  въ  город*!  три  иконы,  одну  св. 
Богородицы  съ  младенцемъ,  другую  св.  Димитрхя  и  третью  Ни- 
колая Чудотворца,  потомъ  явиться  съ  этими  иконами  къ  еписко- 
пу Игнат1Ю  и  сказать  ему  оть  ихъ  имени,  чтобы  онъ  соорудидъ 
имъ  церковь  при  озер4,  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  онъ  спалъ.  Въ  туже 
ночь  съ  этимъ  же  повел']Ьн1емъ  они  являлись  и  самому  епископу 
Игнат1ю.  Когда  Петръ*  иснолнидъ  повел4н1е  апостоловъ  и  явился 
съ  вым'Ёненными  иконами  къ  епископу,  епископъ  п'Ьлъ  иконаиъ 
молебны  и,  отправившись  на  указанное  м^сто  при  озер']^,  заложилъ 
храмъ  апостоламъ,  Петру  и  Павлу.  Когда  храмъ  былъ  готовъ 
и  въ  немъ  поставлены  были  упомянутыя  иконы,  князь  Ростов- 
ски сказалъ  царевичу:  „владыка  теб-Ь  церковь  устроилъ,  а  я 
м4ста  не  дамъ:  что  тогда  будешъ  д-Ьлать^?  Петръ  отв'Ьчалъ:  яКня- 
же!  повел'Ьн1емъ  св.  апостоловъ,  я  куплю  у  тебя,  сколько  благо- 
дать твоя  отлучитъ  отъ  земли  этой**.  Князь  же,  вид-Ьвъ  м-Ьшеи 
Петровы  въ  еписконш,  помолчалъ  немного,  потомъ  сказалъ:  „Петре! 
воп]рошу  тебя:  дашъ  ли  за  мою  землю  столько,  сколько  ты  далъ 
за  иконы?  дашъ  ли  девять  литръ  серебра,  а  десятую  золота"? 
Петръ  сказалъ:  „святые  апостолы  говорили  мн-Ь:  что  владыка 
Игнат1й  повелитъ,  то  и  сотвори;  потому  спрошу  его  самаго". 
Тогда  владыка  на  вопросъ  царевича  благословилъ  его  и  сказалъ: 
Господь  изрекъ  своими  устами:  просящему  у  тебя  дай;  и  ты, 
чадо  не  пощади  рог)ите.*€й  имтьтя^  дай  князю,  сколько  онъ 
хочетъ**.  Петръ  согласился.  Тогда  князь  велЬлъ  извлечь  вервь 
отъ  воды  и  до  воротъ,  и  отъ  воротъ  до  угла,  а  отъ  угла  возл* 
озера:  мЬсто  это  велико.  Поел*  того  Петръ  сказалъ:  повели, 
княже,  ровъ  копать,  какъ  в7,  Ор(Ъь  бываешь^  чтобы  не  погибло  то 
м-Ьсто.  Когда  выкопали  ровь,  Петръ  началъ  отъ  воды  класть 
деньги  по  одиночке,  вынимая  изъ  м'Ьшковъ,  девять  литръ  сереб- 
ра, ^  а  десятую  золота;  и  наполнили  возы  Петровыми  кунами  и 
гЬ  колесницы,  на  которыхъ  кл'Ьть  возили,  такъ  что  кони  едва 
тронули  съ  м-Ьста**.  Чтобы  привязать  къ  себЬ  Петра,  князь  и 
владыка  выбрали  для  него  нев4сту  изъ  знатнаго  Ордыескаго  ро- 
да и  женили  его.  Князь  далъ  ему  землю  и  вел-Ьлъ  написать  гра- 
моты на  нее.  „Грамоты  для  того,  говорилъ  онъ  ему,  чтобы  послЬ 
насъ  мои  д4ти,  внуки  и  правнуки  пе  отняли  земель  т4хъ  у  тво- 
ихъ дЬтей  и  внучатъ".  Князь  такъ  полюбилъ  Петра,  что  и  хл-Ь- 
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ба  безъ  него  не  "Ьлъ  и  при  владык*]^  побратался  съ  нимъ  в'^ 
церкви,  и  прозвался  Петръ  братомъ  князю.  И  народились  у  ца- 
ревича Петра  сыновья,  и  оиъ  много  л^тъ  въ  благоденствш  по- 
жилъ,  и  преставился  въ  глубокой  старости  въ  монашескомъ  чи- 
н']§.  И  положили  его  у  св.  Петра  и  Павла,  у  его  усыиалища;  и 
отъ  того  времени  установился  тамъ  монастырь.  Но  внуки  стара- 
го  Ростовскаго  княая,  забывъ  Петра  и  его  доброд'Ьтель,  начали 
отнимать  луга  и  украйны  земли  у  Петровыхъ  д^тей,  такъ  что 
уже  сынъ  Петра  ходилъ  въ  Орду  жаловаться  на  нихъ.  Но  осо- 
бенно сильный  споръ  вышелъ  при  ъяу&Ъ  Петра,  1()р1и  изъ  за 
Ростовскаго  озера.  Внуки  стараго  Ростовскаго  князя  стали  го- 
ворить ]0р1ю:  „слышали  мы,  что  д']^дъ  вашъ  грамоты  у  прароди- 
телей нашихъ  на  мЬсто  монастыря  вашего  взялъ  и  рубежи  зем- 
ли его,  а  озеро  наше;  на  него  грамоты  не  было  взято;  потому 
запрещаемъ  вашимъ  ловдамъ  ловить  въ  этомъ  озер'6^.  1<^р1й  по- 
шелъ  въ  Орду  жаловаться  и  привелъ  съ  собою  ханскаго  посла. 
Посолъ,  посмотр^въ  па  грамоты,  сказалъ  внукамъ  Петровымъ: 
„положены  ли  грамоты  на  эту  куплю?  ваша  ли  вода?  естьлиподъ 
нею  земля?  и  можете  ли  снять  воду  отъ  земли  той'?  Росговскхе 
князья  огв']^чали:  такъ,  господине,  положены  эти  грамоты,  а  зем- 
ля подъ  водою  ость,  а  вода,  господине,  наша  отчина,  а  снять 
ее  съ  земли  не  можемъ^.  Тогда  посолъ  сказалъ  имъ:  „если  не 
можете  снять  воду  отъ  земли,  то  почто  своею  называете?  а  со- 
твореи1е  есть  Вышняго  Бога  на  службу  и  на  пищу  всЬмъ  чело- 
в-Ькамъ  и  скотамъ".  И  присудилъ  посолъ  по  земл^ь  и  воду  вну- 
камъ Петровымъ:  „какъ  есть  купля  землямъ,  такъ  и  водамъ'^. 
Дал'Ье  разсказываегся  еще  одинъ  эпизодъ  изъ  истор1и  правнука 
Петрова,  Игнапя,  при  которомъ  приходилъ  на  Ростовскую  зем- 
лю Лхмылъ.  Пгнат1й  своимъ  мужествомъ  и  епископъ  Росговск1й 
Прохоръ,  исц1}ливш1й  сына  Ахмылова  отъ  бол'кзни,  спасли  Рос- 
товъ  отъ  раз8орен1Я  (*). — Такъ  какъ  въ  легенд*  говорится  уже 
о  правнук*]^  Петра,  то  она  могла  составиться  не  ран'Ье,  какъ 
спустя  сто  л'Ьтъ  поел*  Петра,  въ  концЬ  XIV  или  началЬ  XV  в. 
и  составлена,  очевидно,  съ  тою  ц4л1ю,  чтобы  утвердить  за  Рос- 
товскимъ  монастыремъ  Петра  и  Павла  не  только  земли,  но  и 
озеро,  прюбр'Ьтенныя  въ  церковное  влад']Ьн1е  еще  при  царевич']^ 
ПетрЬ  Ордынскомъ. 

Смоленская  легенда  о  св.  Меркурт.  Въ  легендЬ  о  св.  Мер- 
ку рш  изображается  чудесное  спасение  Смоленска  отъ  нашеств1я 
Батыя  заступлен1емъ  Богоматери,  которая  послала  противъ  него 


(*)  Легенда    о  Петр^,  царекичЬ   Ордынскомъ,  напечатана    въ  Прав.  Собес. 
1859.  1.  Зоб  и  въ  Исгор.  Очерк.  Буслаева,  т.  2.  стр.  159—164. 
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угодника  Бож1Я  Мервур]я;  народвая  фантаз1я  украсида  это  со- 
быт1е  сл'Ьдующими  странными  вымыслами.  Въ  Смоленск*}}  ясилъ 
молодой  челов'Ькъ,  но  имени  Мервурхй  {').  Онъ  былъ  благочес- 
тивъ,  въ  запов'Ьдяхъ  господнихъ  поучался  день  ч  ночь  и  часто 
приходилъ  ко  кресту  Господню  молиться  за  М1р7>,  зовомый  Нет- 
ровскаго  Ста,  Въ  то  время  Русскую  землю  пл'Ьнилъ  злочестивый 
царь  Батый  и  проливалъ  кровь  христханскую  какъ  воду,  И  при- 
шелъ  тотъ  царь  съ  великою  ратью  на  богоспасаемый  градъ  Смо- 
ленскъ  и  сталъ  отъ  него  за  30  поприщь...  Люди  были  въ  вели- 
кой скорби  и  неисходно  пребывали  въ  соборпой  церкви  Пречис- 
той Богородицы.  И  было  н'Ькое  смотр'Ьнхе  къ  гражданамъ.  Не- 
далеко отъ  города  за  ДнЬиръ-р'Ькок'  въ  Печерскомъ  мопастыр'Ь 
преславно  явилась  Пречистая  Богородица  пономарю  и  сказала: 
о  челов-Ьче  Бож1й!  скоро  изыди  ко  оному  кресту,  гд-Ь*  молится 
угодникъ  мой,  Меркур1П,  и  рцы  ему:  зоветъ  тебя  Матерь  Бож1я".... 
Когда  пономарь  сказалъ  это  Меркур1Ю,  Меркур1й  пошелъ  во 
святую  церковь  и  увидЬлъ  тамъ  Пречистую  Богородицу  на  во- 
лотомъ  престолЬ,  окруженную  апгельскимъ  воинствомъ.  И  палъ 
онъ  къ  ногамъ  ея  съ  великимъ  умилен1емъ  и  ужасомъ.  Бож1я 
Матерь  возста вила  его  отъ  земли  и  сказала:  Чадо  Меркур1е,  из- 
бранниче  мой!  Посылаю  тебя,  иди  скоро,  сотвори  отмщен1е  кро- 
ви хриспанской,  ступай  поб-Ьди  злочестиваго  царя  Батыя  и  все 
его  войско.  Потомъ  придетъ  къ  теб*  челов4къ,  прекрасный  ли- 
цемъ:  отдай  ему  въ  руки  все  оруж1е  свое,  и  онъ  отсЬчетъ  теб4 
голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой  городъ; 
тамъ  примешь  кончину,  и  положено  будетъ  твое  т^ло  въ  моей 
церкви"....  Вышедши  изъ  церкви,  Меркур1й  напюлъ  тамъ  пре- 
краснаго  копя,  С']^лъ  на  него  и  вы'Ьхалъ  изъ  города.  Достигши 
полковъ  злочестиваго  паря,  онъ  Божхею  помопиго  и  Пречистой 
Богородицы  побивалъ  враговъ,  скакалъ  по  полкамъ,  какъ  орелъ 
летаетъ  по  воздуху.  Злочестивый  же  царь,  видя  победу  надъ 
людьми  своими,  одержимъ  былъ  страхомъ  и  ужасомъ.  скоро  64- 
жалъ  отъ  города,  у  шелъ  въ  Угры  и  тамъ  былъ  убитъ  царемъ 
Стефаномъ.  Тогда  предсталъ  Меркур1ю  прекрасный  воинъ;  Мер- 
кур1й  поклонился  ему  и  отдалъ  все  свое  оружхе;  потомъ  прекло- 
нилъ  свою  голову  и  былъ  ус'Ьченъ.  Взявъ  голову  свою  въ  одну 
руку,  а  другую  ведя  коня  своего  подъ  устцы,  онъ  пришелъ  въ 
свой  городъ  безглавенъ.    Лк^ди  же,    смотря  на  него,    удивлялись 


С)  Это  иародиая  редакщя  сказап1я  о  Мерку рш;  но  литературной  же  ре- 
дакши  гв  \!ерк}1'1й  бьыъ  родамъ  Рйм^янпнъ.  во  еще  въ  юномъ  возрасти  ор|< 
шелъ  въ  Смоленс.къ  на  службу  къ  Самодержцу  того  города  Смоленска.  Очерки 
Буслаева  т.  2.  сгр.  4  73—175. 
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Бож1Ю  устроен1К).  Дошедъ  до  Могиливских'Ь  воротъ,  онъ  легъ 
въ  т45хъ  воротахъ  и  честно  иредалъ  душу  свою  Господу,  а  конь 
его  сталъ  невидимъ...  Арх1епископъ  съ  крестами  и  со  ыножс* 
ствомъ  народа  пришелъ  взять  тЬло  святаго;  но  святой  не  дался. 
Т4ло  лежало  три  дня;  въ  ночь  на  четвертый  день  вышла  изъ 
церкви  Пречистая  Богородица  съ  архистратигами  Господними, 
Михаиломъ  и  Гавр]иломъ,  нзяла  т'&ло  святаго,  принесла  въ  свою 
соборную  церковь  и  положила  на  то  м-Ьсто,  гд*  и  донынЬ  ви- 
димъ  всЬми,  творипь  чудеса  во  славу  Христу  Богу  нашему. 

Легенда  о  Марги  и  Марель.  Въ  легенд*  о  Мар1и  и  МароЬ, 
или  о  явлен1и  Унженскаго  креста  нредставленъ  образецъ  взаим* 
ной  любви  двухъ  сестеръ.  Мархя  и  Мареа  были  сестры — дочери 
одного  вельможи.  Мар1я  была  выдана  замужъ  въ  Муромской 
области  за  некоего  Юанна,  который  по  отечеству  своему  былъ 
честнаго  (знатнаго)  рода,  но  им'Ьн1емъ  пооскуд'Ьлъ.  Мареа  была 
выдана  въ  Рязанскую  область  за  Логина,  который  родомъ  былъ 
меньше  (ниже)  1оанна,  но  им'Ьв1емъ  очень  богатъ.  Однажды  у 
тестя  на  пиру,  у  1оанна  и  Логина  произошла  распря  о  м4стнхъ: 
1оаннъ  хот^лъ  сЬсть  выше  по  роду  своему  и  по  старшинству, 
какъ  старшей  зять,  а  Логинъ  не  уступалъ  ему  по  своему  богат- 
ству. Съ  этого  времени  они  разошлись  и  не  только  сами  не  съ-Ьз- 
жались,  во  и  женъ  своихъ  не  пускалц  и  даже  письмами  не  ссы- 
лались до  самой  своей  смерти.  Умерли  оба  зятя  въ  одинъ  день, 
но  Мархя  не  знала  о  смерти  Логина,  а  Мареа — о  смерти  1оан- 
на.  И  помыслила  въ  себ*  Мар1я,  говоря:  по^ду  я  къ  зятю  сво- 
ему Логину  въ  Рязань  и  увижу  сестру  свою,  и  если  они  полн.- 
бятъ  меня,  буду  у  нихъ  жить;  а  если  не  возлюбятъ,  и  я  про- 
щусь съ  сестрою  и  ворочусь  домой?".  И  Мареа  тоже  самое  по- 
мыслила, говоря:  по'Ьду  къ  зятю  своему  1оанну  и  къ  сестре  сво- 
ей и  увижу,— если  они  меня  1/1)изрятъ^  и  я  им4н1емъ  своимъ 
обогащу  ихъ,  и  будутъ  они  богаты,  какъ  былъ  богатъ  мужъ  мой, 
и  славны  по  своему  отечеству".  ОбЬ  сестры  выехали  въ  путь 
въ  одно  время;  об*  остановились  на  пути  въ  одномъ  мЬсгк  и 
раскинули  свой  станъ.  Узнавъ  другъ  друга,  они  скорбели  о 
мужьяхъ  своихъ  и  въ  тоже  время  радовались,  что  Богъ  далъ 
имъ  свидеться  на  кончин*  в*ка  ихъ.  Ночью  во  ев*  имъ  явился 
ангелъ  и  далъ  Маре*  золота,  а  Мар1и  серебра  и  иове.1*лъ  имъ 
сотворить — въ  золот*  животворящ1й  крестъ,  а  въ  серебр* — ков- 
чегъ,  и  сказалъ,  чтобы  то  золото  и  серебро  отдали  он*  первому 
челов*ку,  который. по  тому  пути  утромъ  по*детъ.  На  другой  день 
они  увид*ли — по  дорог*  идутъ  трое  монаховъ;  разсказали  имъ 
все  случившееся  и  отдали  имъ  золото  и  серебро,  повел*въ  имъ 
сд*лать  крестъ  и  ковчегъ.  „Для  того  мы  къ  вамъ  и  пришли, 
сказали  монахи,  и  взявъ  золото  и  серебро,  отошли  въ  путь  свой. 
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Когда,  прибывъ  въ  Муромъ,  сегчры  разсказали  обо  всемъ  слу- 
чившемся, сродники  начали  роптать,  зач'Ьмъ  он*  отдали  золото 
и  серебро  неизв'Ьстнымъ  старцамъ:  „разв**  зд-Ьсь  въ  город-Ь  н^тъ 
такихъ  мастеровъ,  чтобы  крестъ  и  ковчегъ  сотворить",  н  отпра- 
вились въ  погоню  за  монахами.  Но  па  пути  они  увид^Ьли — идутъ 
трое  сгарцевъ,  несутъ  животворящ1й  крестъ,  сделанный  изъ  зо- 
лота, и  ковчегъ  изъ  серебра.  Подошедши  къ  сестрамъ,  старцы 
сказали:  Мареа  и  Мар1я!  въ  томъ  зологЬ  и  серебре,  которое  яви- 
лось вамъ  во  сн^Ь,  сотворилъ  Господь  Богъ  животпорящ1й  крестъ 
и  ковчегъ  вамъ  на  долгол'Ьпе,  -а  М1ру  на  исц^лен^е**.  И  спраши- 
вали старцевъ:  „гд'Ь  они  были"?  Они  отв-Ьчали:  „въ  Царьград'Ь**. 
И  опять  ихъ  спрашивали:  „давполи  оттуда*?  „Трет1й  часъ,  отв^Ь- 
чали  они.  Тогда  хотели  \  гостить  ихъ  трапезою,  по  они  сказали: 
„мы  не  пьющ1е  и  не  ядущ1е — это  вамъ  Господь  повел'Ьлъ  пить  и 
'Ьсть".  И  сказавъ  это,  они  исчезли.  Посл'Ь  этого  об'Ьимъ  сестрамъ 
явился  во  сн4  животворящ1й  крестъ,  да  поставятъ  его  въ  церкви 
архангела  Михаила.  Такъ  они  и  сделали.  Поставили  тотъ  крестъ 
въ  сказанной,  церкви,  въ  Унженскомъ  стаиу^  въ  25-тп  поприп^ахъ 
отъ  города  Мурома. — Сказан1е  это,  говоритъ  г.  Буслаевъ,  возник- 
ло, очевидно,  въ  дух*  миро.1юб1я  и  христ1анской  идеи  равенства, 
которой  были  противны  обычаи  и  учрежден1я  родоваго  быта  и 
м-Ьстничества.  Это  протестъ  противъ  безсмысленнаго  и  вреднаго 
обычая,  произнесенный  во  имя  братской  любви  и  смирен1я  хри- 
ст1анскаго^  (*). 

Муромская  легенда  о  кпязгь  Петргь  и  суг/руггь  ею,  Февронги. 
Въ  основ-Ь  легенды  о  Муромскомъ  княз'Ь  Петр'Ь  и  супруг*  его 
Феврон1и  лежитъ  поверье  объ  огненномъ  летающемъ  зм1*.  Къ  же- 
н*  Муромскаго  князя  Павла  повадился  непр'ьязнснный  летучгй 
змгй,  котораго  вселилъ  къ  ней  дьяволъ.  Княгиня  того  не  таила 
и  пов'Ьдала  князю  все  приключившееся  ей.  Князь  вел-Влъ  ей  лест1ю 
выведать  узм1я  тайну  его  смерти.  Когда  княгиня  спросила  зм1я, 
знаетъ-ли  онъ  свою  кончину,  змШ  сказалъ:  „смерть  моя  отъ 
Петрова  плеча,  от  л  Агрикова  меча^.  Когда  услышалъ  объэтомъ 
братъ  князя  Петръ,  то  понялъ  что  ему  назначено  убить  зм1я. 
По  угазан1ю  чудеснаго,  явившагося  ему  юноши,  онъ  нашелъ  Агри- 
ковъ  мечь  въ  церкви  женскаго  монастыря  Воздвижен1я  животво- 
рящаго  креста,  въ  алтарной  ст'Ьн'Ь,  въ  скважин*,  между  камня- 
ми, и  воспользовавшись  случаемъ,  убилъ  зм1я;  но  зм!й  при  этомъ 
окропилъ  князя  своею  кров1Ю.  Отъ  того  князь  оструп^аъ,  покрыл- 
ся язвами,  и  пришла  на  него  тяжкая  бол'Ьзнь.  Поел*  безполез- 
наго  лечен1я  у  разныхъ  врачей,  онъ  услышалъ,  что  въ  пред*лахъ 


(^)  Истор.  Очерк,   т.  2.  стр.  245—231. 
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Рязанскихъ  много  искусяыхъ  крачей  и  вел'Ьлъ  везти  себя  туда. 
Когда  онъ  прибылъ,  одинъ  изъ  его  юношей  отправился  въ  весь, 
нарицаемук)  Ласково^  и  подошелъ  къ  воротамъ  одного  дома  и  но- 
шелъ  въ  него,  никого  не  встр-Ьтивъ.  Наконецъ  онъ  вошелъ  въ 
хоромину  и  увид^лъ:  сидитъ  какая-то  д'Ьвица  и  точетъ  кросна, 
а  нередъ  нею  скачетъ  заяцъ.  И  проговорила  девица:  „не  хорошо 
быть  дому  безъ  ушей,  а  храму  безъ  очей".  Юноша  же,  не  понявъ 
этихъ  словъ,  спросилъ  д'Ьвицу:  „гд4  хозяинъ  этого  дома"?  Она 
отв'Ьчала:  „отецъ  и  мать  моя  пошли  взаемъ  плакати,  братъ  л;е 
мой  пошелъ  чрезъ  ноги  въ  нави  зр-Ьти".  Юноша  опять  не  попялъ, 
что  она  говоритъ,  и  дивился,  видя  и  слыша  д*ла,  подобныя  чу- 
ду.... Тогда  она  сказала:  „какъ-же  ты  не  понимаешъ?  пришелъ 
ты  въ  этотъ  домъ  и  въ  хоромииу  мою  вошелъ  и  увид-Ьлъ  меня 
сидящую  въ  простоте.  Если  бы  въ  дому  нашемъ  былъ  песъ,  и 
почуявъ,  какъ  ты  подходишъ  къ  дому,  залаялъ  бы  на  тебя,  то 
не  увид'Ьлъ  бы  ты  меня,  сидящую  въ  простоте!:  ^^то  дому  уши. 
А  если  бы  въ  храмин'6  моей  былъ  мальчикъ,  то,  увид^въ,  что  ты 
сюда  входишъ,  сказалъ  бы  мн*]^:  это  храму  очи.  Л  сказала  я 
теб'Ь  про  отца  моего  и  мать,  что  пошли  взаемъ  плакать:  такъ  они 
пошли  на  погребевхе  мертваго  и  теперь  тамъ  плачутъ;  когда  по 
нихъ  самихъ  придетъ  смерть,  друг1е  по  нихъ  стапутъ  плакать: 
это  заимодавный  плачь.  А  про  своего  брата  сказала  потому,  что 
онъ  и  отецъ  мой  древолазцы:  въ  лЬсу  съ  деревьевъ  медъ  собира- 
ютъ.  Братъ  мой  и  отправился  на  такое  д*ло.  А  лЬзучи  ввсрхъ 
на  дерево  черезъ  ноги  къ  земл-Ь  смотреть,  думая,  чтобъ  не  ур- 
ваться съ  высоты.  Кто  урвется,  погибнетъ.  Потому  и  сказала, 
что  пошелъ  чрезъ  ноги  въ  нави  зрЬти".  Это  была  Феврон{я.  Раз- 
сказавъ  о  бол'^^зни  князЯ;  юноша  сароси.1ъ  ее  о  врач*]^.  Феврон]я 
сказала:  я  сама  уврачую  князя,  но  вотъ  мое  услов1е:  „если  не 
буду  его  супругою,  то  не  стану  его  лечить".  Князю  не  хотелось 
взять  себ*  въ  жены  дочь  древолазца,  однакожъ  онъ  сказ^иъ: 
^пусть  уврачуетъ;  я  женюсь  на  ней".  Тогда  Феврон1я,  взявъ  ма- 
лый сосудецъ,  почерпнула  кисляжди  (кис.1яди),  дунула  на  нее  и 
сказала:  „да  учредятъ  князю  вашему  баню,  и  вотъ  эгимъ  пома- 
жутъ  по  его  т'Ьлу,  гд'Ь  струны  и  язвы,  а  одинъ  струпъ  оставьте 
не  помазанъ,  и  выздоров'Ьегъ".  Князь  согласился,  но  захогЬлъ  испы- 
тать Д'Ьвицу.  Онъ  послалъ  ей  ^юо^ьсмо  льну,  сказавъ:  „д15вица  эта 
хочстъ  быть  моей  супругою  ]}ади  своей  мудрости;  если  она  точ- 
но премудра,  то  пусть  учинитъ  мн*  изъ  этого  пов'Ьсма  льну  сра- 
цицу,  порты  и  убрусецъ  въ  то  время,  пока  буду  въ  бан*".  Фев- 
рон1я  дала  слуг'Ь  князя  небольшой  отрубокъ  отъ  пол'Ьна  и  ска- 
зала: „возьми  этотъ  утинокъ  и  отдай  своему  князю;  пока  я  это 
пов^смо  очешу,  пусть  приготовитъ  мн-Ь  князь  изъ  этого  утинка 
станокъ  и  все  строенге,  чЬмъ  сотку  для  него  полотно".  Получивъ 
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,  ()тв4тъ,  кпязь  вел^лъ  ей  свазать,  что  изъ  такого  малаго  деревца 
н  въ  такой  коротк1'й  срокъ  пельзя  исполвить  ея  поручегп'я.  Тогда 
п  Феврон'*я  отв-Ьчала  т1>мъ  ;ке  князю  и  объего  порученш.  Поди- 
вившись мудрости  Феврон1и,  князь  иошелъ  въ  баню,  помазался 
даннымъ  составомъ  и  исц'Ьлился*,  остался  только  одинъ  струпъ, 
который  не  былъ  помазанъ.  Обрадовавшись  исц'Ьлепхю,  князь  по- 
слалъ  дары  къ  Февров1И,  но  жениться  на  ней  не  хогЬлъ.  Февро- 
Н1Я  даровъ  не  приняла,  а  оставш1Йся  струпъ  на  т4л'Ь  князя  ско- 
ро такъ  разболЬлся,  что  отъ  него  скоро  опять  все  т*ло  покры- 
лось язвами.  Петръ  долженъ  былъ  согласиться  жениться  па  Феп- 
рон1и,  и  она  исц'Ьлила  его.  И  жили  они  во  всякомъ  благочест1И, 
ничтоже  опп  Божпсхъ  запов)ьдей  остсшлнюще.  Но  смерти  князя 
Павла,  Петръ  сд'Ьлался  самодержцемъ  города  Мурома;  но  бояре 
НС  полюбили  Февроп1ю,  .шен7,  ради  своихъ,  потому  что  она  ста- 
ла княгинею,  не  отечества  ради  ел,  ЬЪгу  же  ирославляющу  доб- 
раю  раОи  житгя  ея.  Они  пришли  къ  князю  и  сказали:  „мы  хо- 
тимъ  вс4  праведно  служить  теб'Ь,  но  княгини  Феврон1и  по  хотнмъ, 
да  государствуетъ  женами  нашими,  И  если  хочешъ  самодержсцъ 
быть,  да  будетъ  теб'Ь  другая  княгиня.  Феврон1Я  же  пусть  возь- 
метъ  себ'Ь  богатства  довольно,  и  идетъ,  куда  хочетъ".  Князь  по- 
слалъ  ихъ  къФевроши.  Они  сказали  ей:  „Госпожа  княгиня  Фен- 
рон1я!  весь  городъ  и  бояре  тебЬ  говорятъ:  дай  памъ,  чего  мы  у 

'  тебя  попросимъ''.  А  она  сказала:  „возьмите,  что  просите".  Тог- 
да они  вс'Ь  единогласно  воскликнули:  «веб  мы  князя^ Петра  хо- 
тимъ,  да  самодержствуетъ  падъ  нами;  тебя  же  жены  напш  не 
хотятъ,  да  господствуешъ  надъ  ними.  Возьми  богатства  довольно 
и  иди,  куда  хочешъ".  Ф>еврон1Я  имъ  отв-Ьчала:  „что  просите,  бу- 

'  детъ  вамъ;  только  и  вы  дайте  мнЬ,  чего  у  васъ  попрошу".  Боя- 
ре съ  клятвою  обещали  ей  дать,  чего  попроситъ.  Тогда  Феврон1я 
сказала:  „ничего  иного  не  прошу  у  васъ,  только  супруга  своего, 
князя  Петра".  Они  отвечали:  „какъ  хочетъ  самъ  князь".  Бла- 
женный Петръ  согласился  оставить  княжен1е,  и  отправились  они 
съ  Феврон1ей  на  судахъ  по  рЬк*  ОкЬ....  Но  они  не  усп'Ьли  уЬ- 
хать  далеко;  на  другой  день  изъ  города  Мурома  пришли  вель- 
можи съ  изв4ст1емъ,  что  въ  Муром-Ь  происходигъ  великое  крово- 
пролиг1е,  по  причине  споровъ  между  боярами,  кому  изъ  иихъ 
княжить;  потому,  для  прекращешя  общаго  бЬдств^я,  посланные 
отъ  имени  всего  города,  прося  у  князя  прощен1Я,  умоляли  его 
воротиться  и  княжить  надъ  Муромомъ.  Князь  согласился  и  кня- 
жилъ  вм'Ьст'Ь  съ  Февронхей  счастливо  до  смераи.  Когда  пришло 
время  ихъ  смерти,  просили  они  Бога,  чтобы  11реставлен1е  ихъ 
было  въ  одинъ  и  тотъ-же  часъ;  и  сотворили  сов4тъ,  да  будутъ 
положены  въ  одномъ  Г]тб'1»,  раздЬленномъ  перегородкою.  И  оба 
въ  одно  время  облеклись  въ  монашеск1я  ризы.    Князь  Петръ  въ 


йно'^ескомъ  чив4  наречевъ  былъ  Давидомъ,  а  Фсврошя — Евфро- 
син1<е10. — Однажды  Фе1фон1я  работала  поздухи  въ  соборпый  храмъ 
Пречистый  Богородицы,  вышивая  на  нихъ  лики  святыхъ.  Кпязь 
Петрь  присылаетъ  къ  ней  С1йазать,  что  онъ  уже  отходитъ  отъ 
жизни  Феврон1я  проситъ  его  подождать,  пока  кончптъ  воздухи. 
Овъ  присылаетъ  къ  ней  въ  другой  разъ,  наконецъ  въ  трет1Гч 
Тогда  Феврон1*я,  не  дошивъ  на  воздухахъ  только  ризы  одного 
святаго,  лице  же  его  пашивъ,  оставила  работу.  Воткнула  иглу 
въ  воздухи,  привертела  ее  ниткою,  которою  гаила,  и  послала  къ 
князю  Петру  ув'Ьдомить  его  о  7^реставлепги  кцпномъ,  Нояре  не 
хот^Ьли  исполнить  ихъ  зав'Ьщан1я — положили  тЬла  ихъ  въ  разные 
гробы — князя  Петра  внутри  города,  въ  Соборномъ  храм'Ь  Бого- 
родицы, а  Февропио  за  городомъ  въ  жепскомъ  монастыре  въ 
Церкви  Воздвижен1я  (гд'Ь  былъ  найдепъ  Агриковъ  мечь);  общ1й 
же  гробъ,  который  князь  и  княгиня,  еп;е  при  жизни  своей,  ве- 
лели вытесать  изъ  одного  камня,  бояре  вел4ли  оставить  пустымъ 
въ  томъ  лее  соборномъ  храмФ.  Но  на  другой  день  особные  гроба 
очутились  пусты,  и  оба  т^Ьла  лежали  въ  общемъ  гроб-Ь.  Ихъ 
опять  разлучили  и  опять  на  другой  день  оба  гЬла  были  вм^сгЬ. 
Но  потомъ  уже  никто  не  осм'Ьлился  прикоснуться  къ  ихъ  свя- 
тымъ  гЬламъ,  которыя  такъ  и  остались  въ  одномъ  гробЬ**. — Въ 
этой  легенд'Ь  квязь  Петръ,  подобно  богатырямъ,  сражается  со 
зм1емъ,  а  Феврои1Я  представляется  в'Ьщею  девой.  Поэтому  г.  Бу- 
слаевъ  сближаетъ  эту  легенду  съ  п-Ьснями  древней  Эдды  о  битв'Ь 
Зигурда  со  зм1емъ  и  о  союз4  этого  героя  съ  в'Ьщею  д'Ьвою  (^). 

Сочанешя  1оанна  Грознаго  и  князн  А.  Курбскто.  Посл^ 
сочинен]*й  Максима  Грека,  Стоглава  и  Домостроя  важнФйшШ  ли- 
тературный памятпикъ  XVI  в.  составляютъ  сочинен1я  Хоаняа 
Грознаго  и  князя  А.  Курбскаго.  Съ  одной  стороны  они  много* 
объясыяютъ  оригинальный  характеръ  Грознаго  и  его  царствова- 
Н1я;  съ  другой  представляютъ  довольно  много  любопытныхъ  чертъ, 
дополняющихъ  общую  картину  умственнаго  и  религ10зно  -  нрав- 
ственнаго  состояшя,  изображаемую  указанными  памятниками. 
Посл'Ь  Вдадим1ра  Мопомаха,  написавшаго  поучеше  своимъ  Д'Ь- 
тямъ,  до  1оанна  Грознаго  мы  не  встр'Ьчаемъ  между  князьями  ни 
одного  писателя.  Грозный  не  только  любилъ  читать  книги,  но  и 
самъ  брался  за  перо  и  ум4лъ  владеть  имъ,  любилъ  говорить  р'Ь- 
чи  и  отличался  зам4чательнымъ  краснор'Ьч1емъ.  Памятникомъ  его 
образоваш'я  и  краснор'Ьч1я  служать:  р-Ьчь,  говоренная  имъ  на 
лобпомъ  м^ст*,  при  публичномъ  покаян1и  предъ  народомъ,  р'Ьчь 
при  открытхи  Стоглаваго  собора,    послан1е  въ  Кирилло-Б^лозер- 


(*)  Истор.  Очерк,  т.  [.  стр.  228—294. 
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СК1Й  монастырь,  поСлав1я  къ  кмзк^  Курбскому  и  духовное  зав-Ь- 
щан1е.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны:  послапге  въ  1>п».юзерскт 
монастырь  и  иослпшя  къ  Курбскому. 

Послапге  Грознаго  въ  Кирилло-Бтыгозгрскт  монастырь  {^)  на- 
писано по  поводу  безпор;1дковъ  и  упадка  жизни  въ  этомъ  монасты- 
рь. Монастырь  этотъ  былъ  м'Ьстомъ  ссылки  опальныхъ  бояръ  и 
князей;  сделавшись  монахами,  бояре  не  оставляли  привычекъ  бо- 
ярской жизни,  жили  не  по  монашески  и  служили  соблазномъ  и 
ду])нымъ  прим-Ьромь  дли  другйхъ  монаховъ.  Грозный  выставляетъ 
въ  своемъ  послан1и  все  противор'Ьч1е  безпорядочной  жизни  идеалу 
монашества  вообще  и  въ  частности  образцамъ  древняго  подвиж- 
ничества. Съ  обличеп1емъ  безпорядковъ  въ  Кирилловомъ  монастыре 
соединяется  резкое  обличен1е  въ  нестроен1яхъ  и  упадке  монаше- 
ства и  въ  другйхъ  монастыряхъ.  Послан1е  написано  въ  игумену 
Кириллова  монастыря,  Козм*,  который  жаловался  Грозному  на 
монастырсме  безпорядки  и  просилъ  его  дать  монахамъ  настав- 
лен1е.  Грозный  сначала  отрицается  отъ  этого  (давать  монахамъ 
наставлев1я),  указывая  на  высоту  монашескаго  зватя.  ,Я  бра- 
томъ  вашимъ,  говоритъ  онъ ,  не  достоинъ  называться,  но  по 
евангельскому  слову,  сотворите  меня,  какъ  единаго  отъ  наемни- 
ковъ;...  ибо  написано:  св'Ьтъ  ангелы  для  иноковъ,  а  иноки  св^тъ 
для  М1рянъ.  Вамъ  должно  наставлять  насъ,  заблудшихъ  въ  тьмЬ  гор- 
дости и  сЬни  смертной...  а  мн-Ь.  псу  смердящему,  кого  учить, 
чему  наставлять  и  ч-Ьмъ  просвЬщать.  Если  хотите,  у  васъ  есть 
дома  учитель  среди  васъ,  велик1й  светильникъ  Кириллъ:  на  его 
гробъ  всегда  смотрите  и  отъ  него  всегда  просвещайтесь,  по- 
томъ  велише  подвижники,  ученики  его,  а  ваши  наставники  и 
отцы...  и  святый  уставъ  великаго  чудотворца,  Кирилла...  вотъ 
вашъ  учитель  и  наставникъ".  Указавъ  за  гЬмъ  на  свое  пос4- 
щеше  монастыря  и  обЬщан1е  постричься  въ  немъ,  онъ  при- 
бавляетъ:  „и  мнится  мн'6,  окаянному,  что  я  уже  на  половину 
чернецъ,  и  хотя  еще  не  отсталъ  отъ  всякаго  М1рскаго  мятежа, 
но  уже  ношу  на  себЬ  благословен1е  рукоположенхя  ангельскаго 
образа^.  Но,  прикрывшись  такимъ  смирен1емъ,  Грозный  высва- 
зываетъ  потомъ  самыя  р'1зк1Я  укоризны  монастырю,  у^щяте  ли, 
какого  плача  и  скорби  достойно  послабленхе  иноческому  жит1Ю. 
И  по  тому  вашему  послабленхю  для  Шереметева  и  Хабарова  (*)  та- 
кова у  васъ  слабость  учинилась  и  преступлеше  чудотворцева  пре- 
дан1я.  А  если  памъ  благоволитъ  Богъ  у  васъ  постричься,  то  у 
васъ  будетъ  весь  царскхй  дворъ,  а  монастыря  уже  не  будетъ.  За- 


О  Напечатано  въ  Акт.  шстор.  т.  1.  №  204.  стр.  372—394.  Хрмст.  Бу- 
слаева стр.  849 — 856.  (*)  Ооальвые  бояре,  постриженные  въ  мова». 


Ч']^м'в  же  и  идти  въ  монахи  к  говорить:  отрицаюсь  отъ  111ра  и 
всего,  что  въм1р*,  а  Аиръ  у  всЬхъ  на  глазахъ.  Еакъ  при  этомъ 
жить  въ  святомъ  этомъ  мЬст-Ь  съ  брайею,  терпеть  скорби  и 
всяк]я  напасти ,  быть  въ  повиновенш  у  игумена  и  въ  послу- 
шан1и  у  всей  братхи,  вакъ  обещаются  иноки?  Кавъ  Шереметеву 
назвать  другихъ  монаховъ  брат1ею,  когда  у  него  десятый  холопъ, 
который  въ  кельи  живетъ,  'Ьстъ  лучше  брат1И.  Г>елик1е  св'Ьтиль- 
ники  Серий,  Кириллъ,  Варлаамъ,  Димитр1й  и  11афнут1й  и  мног!е 
друпе  преподобные  въ  русской  землЬ,  установили  крЬпкхе  уста- 
вы иноческому  жит1ю,  а  бояре,  пришедти  къ  вамъ,  ввели  свои 
любострастные  уставы.  Значитъ,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы 
у  нихъ,  какъ  бы  не  вы  имъ  законоположники  и  учители,  а  они 
вамъ.  Да.  уставъ  Шереметева  добръ,  держите  его,  а  Бирилловъ 
уставъ  не  добръ,  оставьте  его.  Сегодня  тотъ  бояринъ  одну  страсть 
введетъ,  а  въ  другой  разъ  иной  другую  слабость  введетъ,  и  мало 
по  малу  весь  обиходъ  монастырской  испразднится,  и  будутъ  всЬ 
обычаи  м1рск1е.  В'Ьдь,  по  вс^мъ  мовастырямъ  начальники  сна- 
чала уставили  кр']^пкое  жит1е,  а  любострастные  посл^  ихъ  раззо- 
рили....  Нын!;  у  васъ  [Иереметевъ  сидитъ  въ  кель^  что  царь  и 
Хабаровъ  къ  нему  приходнтъ  съ  другими  чернецами  да  'Ьщть  и 
пьютъ,  что  въ  М1РУ;  а  Шереметевъ,  не  в4сть  со  свадьбы,  не  в4сть 
съ  родинъ,  раэсылаетъ  по  кельямъ  постилы  и  коврижки  и  дру- 
Г1я  пряныя  составныя  овощи,  а  за  монастыремъ  дворъ,  а  на  немъ  * 
всяк1е  годовые  запасы,  а  вы  молчите  о  такомъ  великомъ  пагуб- 
номъ  монастырскомъ  безчин1и.  А  друг1е  говорятъ,  будто  и  вино 
горячее  приносили  потихоньку  въ  келью  къ  Шереметеву.  Въ 
монастыряхъ  не  только  что  горячее,  и  фряжск1Я  вина — зазоръ:  это 
ли  путь  спасен1я?  Это  ли  иноческое  пребывап1е?...  Это  не  путь  спа- 
сен1я,  когда  въ  чернецахъ  бояринъ  не  сострижетъ  своего  бояр- 
ства, а  холопъ  своего  холопства  не  избудетъ...  Никто  не  говори 
такихъ  сгудныхъ  словъ:  если  намъ  не  знаться  съ  боярами,  то 
монастырь  оскуд-Ьетъ  безъ  даян1я.  Серий,  Кириллъ,  Варлаамъ  и 
Димитр1й  и  друп'е  мнопе  святители  не  гонялись  за  боярами,  да 
бояре  за  ними  гонялись,  и  обители  ихъ  распространялись'.  Мо- 
настыри стоятъ  благочестхемъ.  У  Троицы  въ  Серпев'Ь  благочс- 
стГе  изсякло,  и  монастырь  оскуд'Ьлъ;  никто  не  пострижется  и  ве 
дастъ  ничего.  А  на  Сторожахъ  до  че1'о  дошло?  уже  не  кому  затво- 
рить монастырь;  по  трапезе  трава  ростетъ...  Хабаровъ  велитъ 
мн*  перев1ести  его  въ  другой  монастырь,  а  я  не  ходатай  ему  и 
его  скверному  жит1ю...  уже  больно  наскучило,  иноческое  жит1е 
не  игрушка;  три  дня  въ  чернецахъ.  а  седьмой  монастырь  м-Ьняетъ... 
Надобны  четки  не  на  скрижаляхъ  каменпыхъ,  а  на  скрижаляхъ 
сердца  плотяныхъ;  я  видалъ,  какъ  по  четкамъ  бранятся:  что  въ 
т*хъ    четкахъ?  —  А   впередъ   о  Шереметев*  и  другихъ   такихъ 
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вел'1пицахъ  наш  йе  докучать;  и  отъ  насъ  ответу  никакого  нё- 
будетъ".  • 

Переписка  Т'розиаю  съ  княземъ  Курбскимъ,  Князь  Андрей 
Курбсв1й  былъ  однимъ  изъ  славныхъ  д^Бятелей  въ  царствовавте 
Грозпаго.  Отличившись  во  многихъ  битвахъ  и  особенно  при  взя- 
Т1И  Казани,  онъ  подвергся  гн'бву  Грознаго  за  одну  проигранную 
битву  съ  литовцами,  и  долженъ  былъ  спасаться  б'Ёгствомъ  въ 
Литву  и  перешелъ  на  сторону  польсваго  короля,  Сигизмунда.  Въ 
/[итв'Ё  онъ  сд'Ьлался  самымъ  дЬятельнымъ  поборвикоиъ  право- 
славной в1)ры,  которая  зд'&сь  подвергалась  нападенхаиъ  1езунтовъ. 
Они  брали  верхъ  надъ  православными  своимъ  образован1емъ,  ко- 
тораго  V  православныхъ  не  было.  Желая  противодМствовать  имъ, 
Курбск1й  писалъ  письма  къ  князю  Острожскому,  княгине  Чарто- 
рыжской,  пану  Троцкому  и  другимъ  знатнымъ  лицамъ  на  Во- 
лыни и  Литв^,  возбуждая  ихъ  заботиться  о  христханскомъ  про- 
св'Ьщен1и,  собиралъ  отечсск1я  сочивен1я,  отыскивалъ  для  нихъ 
переводчиковъ,  въ  преклонныхъ  уже  л^тахъ  началъ  учиться  ла- 
тинскому языку  и  словеснымъ  наукамъ:  грамматик'Ь,  реторик'Ь 
и  д1алектик'Ь,  самъ  перевелъ  богослов1е  ид1алектйку  1оанна  Да- 
маскина,  Маргаритъ  и  наконецъ  написалъ  истор1ю  флорентин- 
скаго  собора,  на  который  указывали  католики  въ  доказательство 
истинности  своего  учен1я  (^).  Въ  предислов1и  къ  переводу  Мар- 
гарита, жалуясь  на  свое  положеше  изгнанника,  онъ  говорить: 
„обращаюсь  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  ут'бшаюсь  въ  книжныхъ 
д'Ьлахъ,  изучая  разумы  древнихъ  высочайшихъ  мужей.  Прочелъ 
Аристотеля,  часто  обращался  и  чйталъ  родное  мое  священное 
писан1е,  которымъ  праотцы  мои  были  по  душ%  воспитаны.  При 
этомъ  случилось  мн^  вспомнить  о  преподобномъ  Максиме,  но- 
вомъ  испов']&дник'1,  какъ  однажды  онъ  мн^  говорилъ,  что  книги 
великихъ  учителей  восточныхъ  не  переведены  на  славянскхй  языкъ, 
во  посл^Ь  ВЗЯТ1Я  Константинополя  переведены  были  налатинск1Й. 
Вспомнивъ  объ  этомъ,  я  вачалъ  учиться  по  латыни,  чтобы  пе- 
ревести на  свой  языкъ  то,  что  еще  не  переведено:  нашими  учи- 
телями чуж1е  наслаждаются,  а  мы  голодомъ  духовнымъ  таемъ, 
на  свое  глядя.  Для  этого  не  мало  Л'бтъ  цотратилъ  я,  обучаясь 
наукамъ  грамматическимъ,  Д1алектическимъ  и  прочимъ"  (*).  Уче- 


(^)  О  Курбсконъ  и  его  сочинеи'ихъ  смотри  въ  статье  М.  П.  Петровскаго: 
Князь  А.  М.  Кур6ск1й.  Историко-6и6л1ографическ1Я  зам'Ьтк!  по  поводу  посл-Ьд- 
ияго  .издац1я  его  «Сказан1Й».  Учен.  оап.  Казан.  Университета  4873  г.  ^^е  1У\ 
Сказан1я  князя  Курбскаго  изданы  Устряловымъ  въ  1833  г  2-е  1здан1е  сдела- 
но въ  1842  г.,  3  е  издан1е  въ  1868  г.  КровИ;  изданныхъ  зд^сь  аослав1й  Кур6« 
скаго.  еще  три  пос.1ан1я  его  напечатаны  въ  Правосдавв.  Собес.  1863  г. 

(•)  Соловьева  ист.  Росс11  ч.  УП.  стр.  216—217. 
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иикъ  Бросв-Ьщеннага   Максима  Грека,    Курбск1Й  везд'Ь  является 
сильнымъ  защитеикомъ  просв'Ьщее1я.  Въ  предислов1И  къ  перево- 
ду   Бо1Ч)слов1я    Дамаскина   онъ   говоритъ:    ^да  пр1*емлемъ   слова 
предобр4йш»я  и,  Бога  ради,  не  потакаемъ  безумнымъ,  или,  луч- 
ше сказать,  лукавымъ  прелестникамъ,    выдающимъ  себя  за  учи- 
телей. Я  *самъ  отъ  нихъ  слыхалъ,  еще  будучи  въ  русской  земл*!, 
подъ  державою  московскаго  царя;  прельщаютъ  они  юношей  тру- 
долюбивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писашю,  говорятъ  имъ:  вотъ 
этотъ   отъ  книгъ    умъ    потерялъ,   а  вотъ  этотъ   въ  ересь  впалъ. 
О  б'Ьда!  отъ  чего  б'Ьсы  б-Ьгаютъ  и  исчезаютъ,  ч-Ьмъ  еретики  обли- 
чаются,  а  н1^которые  исправляются,  это  оружхе  они  отнимаютъ 
и  это  врачество  смертоноснымъ  ядомъ  называютъ".    Въ  другомъ 
мФст'Ь  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  нын^шняго  в-Ька  мнимые  учители  боль- 
ше въ  болгарскихъ  басняхъ  или  въ  бабьихъ  бредняхъ  упражня- 
ются, читаютъ  ихъ  и  хвалятъ,    нежели  великихъ  учителей  разу- 
иомъ  наслаждаются.    Господи  Христе  Боже  нашъ!  Отвори  намъ 
мысленныя  очи  и  избави  насъ  отъ  такихъ"  (*).  Но  ръ  особенною  си- 
лою противъ  мнимыхъ  учителей  и  ложныхъ  писан1й  Бурбск1й  воз- 
стаетъ  въ  послав1яхъ  къ  старцу  Иечерскаго  монастыря  въ  Пско- 
ве, Васс1ану  Муромцеву,    который  прислалъ   къ  Курбскому  для 
прочтен]я  апокрифическое  Евангел1е  Никодима.  „А  пов4сть  оную, 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  этйхъ  послан1й,  называемую  Нико- 
димову,    я  прочиталъ...    Довольно,    думаю,   четырехъ    Евангел1й, 
не  нужно  пятое...  поистинЬ  ложь  есть  с1е  писаше  и  не  правда 
и    написапо    отъ    некоего    неискуснаго    и   неправах^б.    Это  лже- 
плетен1е  я  и  прежде  видалъ,  польскимъ  языкомъ  написано".    Въ 
другомъ  послан1и  по  поводу  словъ  старца,  что  и  Гр11гор1й  Бого- 
словъ  называегъ  Никодима   тайнымъ  ученикомъ   1исуса  Христа, 
зам4чаетъ,  что  Никодима  и  1осифа  похваляютъ  и  Друпе  святые 
мужи,    и  говоритъ:    „я  не  гЬмъ  чудвымъ  мужамъ  противлюсь;  я 
противлюсь  джесловесеикамъ,   которые  преобразуются  въ  истин- 
ныхъ  учителей   и  пишугъ  повести  противно  евангельскимъ  сло- 
вамъ,    и  скрывъ  свои  имена,   да  не  будутъ  обличены,    надписы- 
ваютъ    ихъ    именами    святыхъ,    чтобы  ихъ  писан1е  удобно  было 
принято  простыми  и  неучеными.  Не  удивляюсь  врагамъ  нашимъ; 
у  нихъ  искони  есть  обычай    между  чистой  пшеницей  сЬять  пле- 
велы; удивляюсь  православпымъ,   особенно  же  искусн'Мшимъ  въ 
чинахъ,  что  они  услаждаются  плевелами,  вм^Ьсто  пшеницы,  всег- 
да им-Ья    предъ  своими  очами    пророческ1я  словеса....    Разв'Ь  ты 
не  слышалъ,    какую  бЬду^тъ  таковыхъ  терпитъ  церковь  Бож1я 
въ  Литовской  зем.!"]^?    Преврахцая    аиостольск1я  слова,   они  раз- 


(^^  Соловьева  ист.  Рй$с1в  ч.  УА  стр.  218. 
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вра1ден1е  толкуютъ.  хулу  на  святыхъ  возлагаютъ.  ОсобеанО  же 
ополчаются  хулами  на  Златоуста;  взявши  отъ  русскихъ  квигъ 
развращенпыя  словеса,  сложенныя  отъ  Херези'и,  попа  Болгарсва- 
го,  и  ипыхъ  подобныхъ,  яадписываютъ  на  вихъ  имя  Златоуста 
и  другихъ  святыхъ,  и  нося  эти  имена  какъ  щиты,  стрЬлАють 
изъ-за  вихъ  на  законъ  Христовъ  поруган1ями  и  хулами  и  вЬр- 
ныхъ,  тяжущихся  съ  ними  по  невФд']^н1Ю  удобно  одол'Ьвают'Ь,  кавъ 
безответны хъ,  и  отъ  истиннаго  пути  отводятъ  на  свою  прелесть*..,. 
Указывая  дал1^е  на  предпочтете  этимъ  ложнымъ  писан1ямъ  пи- 
сашй  священныхъ  и  отеческихъ,  онъ  говоритъ:  „а  аносто.п»ск1Я 
и  пророческ]я  слова  только  кожами  краевыми  и  золотомъ  съ 
драгод^ннымъ  камен1емъ  и  бисеромъ  украшак'тъ  я  въ  казнахъ 
за  твердыми  запорами  полагаютъ,  тщеславясь  ими  и  сказывая 
приходяшимъ  цтьны  толипи  и  толики.  И  ясно  отъ  сего,  что 
ве  на  пользу,  а  на  гп*.еслав1е  ссбЬ  мы  ихъ  держил1Ъ,  какъ  и  ока* 
зывается  па  д'Ьл'&.  Ибо  если  бы  мы  ихъ  читали  съ  охотою  и  со 
усерд1емъ  внимали  лежащему  въ  нихъ  разуму,  то  никогда  не 
захотели  бы  услаждаться  чуждо  написанными  и  несогласвш1Н 
пов1^стями  и  никогда  не  уклонялись  бы  на  законопреступлен1е 
и  слабость,  и  ими  же  насъ  Люторъ  и  ученики  его  потязуютъ:  се 
и  се  вати  святые  учители  ложно  и  несогласно  написали,  а  учи- 
тели того  и  не  слыхали.  Иаписалъ  нев^^домой  неслыханная,  в 
покрывъ  себе,  да  не  слышенъ  будетъ,  а  подписалъ  на  имя  свя- 
тыхъ и  удобно  творя  къ  прельщен1К)  слышащихъ  писан1Я  своя 
раавращенная...  Иже  во  святыхъ,  рече,  слово  о  томъ  и  о  томъ; 
а  Иванъ'  (Златоусть)  и  иные  святые  и  не  слыхали  таковыхъ*^. 
Сокрушаясь  об7*  упадкЬ  православной  в'1.ры  и  хриспанскаго  про- 
св4щен1я,  Курбск1й,  подобно  Максиму  Греку,  который,  какъ  на 
поучительный  прим'1ръ,  указывалъ  на  знаменитое  царство  гре- 
ческое, подвергшееся  за  гр*хи  гн'Ьву  Бож1ю,  также  указываетъ 
на  восточныя  страны,  С1явш1я  прежде  в']^рою  и  благочест1емЪу 
но  теперь  порабощенпыя  магометапами,  на  преславныв  градъ 
Константина,  который  былъ  „яко  око  вселенней  благочеспемъу 
на  славянск1я  страны  Болгаръ  и  Сербовъ,  которыя  въ  прежшя 
л'Ьта  единодушно  правую  в'Ьру  держали,  а  нын^  гр^хъ  ради  иногихъ 
преданы  въ  руки  враговъ  креста  Христова,  на  западныя  страны, 
украшенныя  прежде  благовЬрхемъ,  а  теперь  етраждущ1е  отъ  раз- 
ныхъ  ересей.  Онъ  съ  ут4шен1емъ  обращается  къ  Росс1И,  кото- 
рая не  страдаетъ  ни  отъ  ипостраннаго  ига,  ни  отъ  ересей,  во 
высиазываетъ  сожал'Ьи1е  объ  упадк'Ь  въ.ней  вравовъ  и  недостатв'Ь 
христхавскаго  просв^^щев1я.  „Книги  отъ  Божественнаго  Параклита 
ваписанвыя  ветх1Я  и  новыл,  говоритъ  онъ,  мы  васвоемъ  явык%  тЛ- 
емъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  седяще,  всякимъ  преизобял!- 
емъ  полны  суще,  вь  церквахъ  многъ  шръ  имуще.  II  аще  бы  хотела 
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и  учити  свящевному  учен1ю,  ни  отъ  кого  же  нп  гдЬ  возбравяеми. 
II  вся  зеиля  наша  Русская   отъ  края  и  до  края,    яко  пшеница 
чистая,  в'Ьрою  Божхею  обретается;  храмы  Бож1и  на  лиц*!  ея  во- 
дружены подобно  частымъ  зв^дамъ  небеснымъ...   Цари  и  князи 
въ  православной  в'Ьр'1  отъ  древнихъ  родовъ  и  по  нын'6  отъ  Пре- 
вышеяго    помазуются    на  правлеше   суда    и  на  заступлеше  отъ 
враговъ  чувственныхъ.    Съ  Еремхеиъ  рещи  милосердхе  Господне 
должно:    земля    наша   наполнена    в^ры  Бояия  и  преидобилуетъ, 
яко  же   вода   морская.    Что  воздадимъ  Господеви,   еже  воздалъ 
намъ?...  Воззримъ  же  съ  прнлежашемъ  иразум'Ьемъ  внятно,  что 
мы  творимъ   противу    великихъ   даровъ  'челов']^колюбиваго  Бога, 
крепко  намъ   запов^дающаго   о  соблюден1и  заповедей  своихъ  и 
хотящаго  сподобити  насъ  царств1я  своего  небеснаго?  Мы  же  не- 
чувственнш  и  не  благодарн1и,    какъ  аспиды,    затыкая  уши  своя 
отъ  словесъ  Его,  преклоняемся  иослушая1емъ  паче  ко  врагу  сво- 
ему,  льстящему  настоящею  славою  М1ра  сего '  и  ведущаго  насъ 
по  пространному  пути  въ  погибель^.    И  указывая  дал*]^  на  раз- 
ные пороки   и  заблужден1Я,    онъ  наконецъ  приходитъ  къ  мысли 
о  близости  времени  пришествхя  антихриста:  „Видиши  ли,  говорить 
онъ,   яко  древнШ  зм1й   разр'бшенъ   отъ  темницы    своея,   и  како 
ратуетъ    завистными    вс^ми    козньми    на  церкви  Бож1Я^(^). — Во 
вс']&хъ  приведенвыхъ   м'Ьстахъ   ясно  сказывается    въ  Курбскомъ 
достойный  ученикъ  Максима  Грека,    подобно  ему  ревностно  за- 
ботивш1йся  о  православной  в'Ьр'6   и  христ1анскомъ  просв^щеши. 
Что  же  касается  характера  и  взглядовъ  Курбскаго,  какъ  лоля- 
тическаго  деятеля,  то  они  всего  лучше  выражаются  въ  его  пос- 
лан1яхъ  къ  Грозному  и  истор1и  Грознаго  (*). 

Первое  иослан1е  Бурбсюй  написалъ  изъВольмара,  куда- онъ 
уб^жалъ,  спасаясь  отъ  гн'Ьва  Грознаго,  посл']^  потери  битвы  подъ 
Невлемъ.  „Царю  отъ  Бога  препрославленному,  паче  же  въ  пра- 
вослав1и  пресв^Ьтлу  явльшуся,  нын'6  же,  гр'Ьхъ  ради  нашихъ,  со- 
противъ  сихъ  обретшемуся....  За  что  ты,  царь,  побилъ  сильныхъ 
во  Израиле  и  воеводъ,  отъ  Бога  теб'Ь  данныхъ,  предалъ  разнымъ 
смертямъ,  въ  церквахъ  Бож1ихь  пролилъ  по^доносную  святую 
кровь  ихъ  и  мученическою  кровью  вхъ  обагрилъ  церковные  по- 
роги?.. Ч'1мъ  провинили:сь  предъ 'тобою  и  ч^Ьмъ  ирогн']&вали  тебя 
христ1анск1е  предстатели?  Не  раззорили  ли  они  прегордыя  цар- 
ства и  своимъ  мужествомъ  и  храброст1ю  не  привели  ля  подъ 
твою  власть   т^хъ,   у  кого  были   въ  рабог]^  наши  праотцы?  Не 


(*)  Правосл.  Собес.  1863.  ч.  ^.  стр.  8йО— 567. 
(*)  Перемска  съ  Гроэвынъ  ■  история  Грознаго  наоечатаны  въ  Сказашяжъ 
ВНЯ1Я  Курбскаго.  М^та  язъ  вея  приведены  здЪсь  по  первому  яздавир^  1833  г. 
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преданы  ли  тебф,  бо  власть  тщан1емъ  ихъ  разума  претвердие 
германскл'е  грады?  Отимъ  ли  ты  платишъ  намъ,  б'Ьдпымъ,  погуб- 
ляя  насъ  всенародно?  Не  безсыертнымъ  ли  ты  считаетъ  себя, 
или  въ  'небь/тпую  ересь  прельстился,  какъ  бы  не  думая  пред- 
стать предъ  неумытнаго  судью,  Богоначальнаго  Тисуса,  им']^юща- 
го  судить  вселенной  въ  правде?  Онъ  Христосъ  мой,  с*дящ1й  на 
херувим  с  комъ  престол*,  одесную  силы  владычества  въ  превысо- 
кихъ-суд1я  между  тобою  и  мною"!  Представляя  б'Ьдств1я  и  го- 
нен1я,  понесепныя  какъ  имъ,  такъ  и  другими  боярами,  Т\урбсЕ1Я 
говоритъ  Грозному:  „кровь  моя,  какъ  вода  пролитая  за  тебя,  во- 
шетъ  на  тебя  къ  моему  Господу.  Богъ  зритель  сердецъ:  я  при- 
лежно размышлялъ  умомъ  своимъ,  свою  сов11Сть  обличителеыъ  и 
свнд^телемъ  противъ  себя  ставилъ,  и  не  знаю  и  не  нахожу  себя 
согр'Ьшившимъ  пролъ  тобою  ни  въ  чемъ:  съ  твоимъ  войскомъ 
всегда  ходилъ  и  никогда  не  навелъ  на  тебя  бе8чест1я,  по  только 
поб'Ьды  пресв'Ьтлыя  во  славу  твою  посгавляль".  Указавъ  потомъ 
на  убитыхъ  и  заточеяныхъ  Грозпымъ,  онъ  въ  конц^Ь  письма  об- 
ращается къ  нему  съ  такими  словами:  „убитые  тобою  стоятъ  у 
престола  Господня  и  просятъ  па  тебя  отмщен1я;  заточенные  н 
прогнанпые  тобою  безъ  правды,  мы  день  и  ночь  воп1емъ  отъ  зем- 
ли къ  Богу...  и,С1е  писание,  слезами  измоченное,  въ  гробъ  съ 
собою  велю  положить,  грядущи  съ  тобою  на  судъ  Бога  моего, 
1исуса  Христа"  {^).  Страшно  поразило  Грознаго  такое  нослаше 
отъ  быршаго  е1Ч)  поддаинаго.  „И  получилъ  твое  письмо  п  хоро- 
шо понялъ:  подъ  устами  твоими  ядъ  змеиный,  хотя  снаружи 
оно  полно  меда  и  сот;Г,  говоритъ  онъ  ему  въ  своемъ  отв'Ьтномъ 
послании.  Въ  ятомъ  пославши  онъ  опровергастъ  каждое  обвинен1е 
Курбскаго  и  доказываетъ  ему,  что  опъ  сдЬлался  пзмЬнпикомъ 
и  погуби^ъ  св(ао  душу.  „Почто,  ты  князь,  если  думаешъ  быть 
б.аагочестивымъ,  отве]И'ъ  (пог\билъ)  единородную  свою  душу?  Что 
ты  заплати1иъ  за  пео  въ  день  страшпаго  суда?  Если  и  весь  М1ръ 
пр1обр'Ьтешъ.  все  так II  смерть,  наконецъ,  постигнетъ  тебя.  За- 
чЬмъ  ты  продалъ  душу  за  тЬло?  Онъ  объяспяетъ  Курбскому, 
что  перешедши  на  сторону  враговъ,  онъ  сделался  врагомъ  оте- 
честву и  неизбежно  будеть  вредить  ему.  „Ужели  ты,  окаянный, 
думаешъ  уберечься?  р]сли  ты-  будегаъ  съ  ними  воевать,  то  и 
церкви  (приведется)  раззорять  и  иконы  попйрат]^  и  христ1анъ 
погублять;  если  гд*  и  не  дерзнешъ  руками,  то  своею  мыслш 
смертоносною  много  сд4лаошъ  такого  зла.  Подумай,  какъ,  во 
время  войны,  нужные  младеическ1е  члены  будутъ  попираемы  кон- 
скими копытами...  и  это  твое  злоб-Ьсное  умышлен1е  разв*  не  упо- 


(^)  Скааанж  кн.  Курбскаго  Сиб.  1&33.  ч.  И.  стр.  1—8. 
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добляется  неистовству  Ирода,  который  убилъ  младенцевъ?  В% 
томъ  ли  состоитъ  твое  благочестхе,  чтобы  дЬлать  зло?...  Ради 
гЬла  ты  погубилъ  душу  и  ради  мимолетной  славы  прюбр'Ьлъ  не- 
лмготную  славу  и  не  па  челов)ька  возъярылся^  но  на  Бога  воз- 
сталь,..  Если  ты  называешъ  себя  праведнымъ  и  благочестивымъ, 
то  зач'Ьмъ  убоялся  неповинной  смерти,  которая  не  есть  смерть, 
а  пр1обр'Ьтен1е?  Почто  презр'Ьлъ  и  слова  апостола  Павла:  всяка 
душа  владыкамъ  предвладующимъ  да  повинуется.  Смотри  и  ра- 
зум'Ьй,  что  противящ1йся  власти  Богу  противигся,  а  кто  Богу 
противится,  тотъ  отступникъ  именуется,  а  это  горчайшее  согр4- 
июнхе.  И  это  сказано  о  всякой  власти,  которую  и  кровью  и  врй*- 
ной  нолучаютъ.,.  Также  презр4лъ  ты  и  друпя  слова  Апостола: 
раби^.  л  ослушайте  госиодсй  своихъ,  не  предъ  очпма  точ11о  рабо- 
тающе, яко  челов-^&коугодницы,  по  я  ко  Богу,  и  не  токмо  благим'Ь.^ 
но  и  сгроптивымъ,  не  токмо  за  гп'Ьвъ,  но  и  за  совЪсгь.  II  если 
ть1  Т1раведепъ  и  благочсстпвъ.  то  почему  ие  захогЬлъ  постра- 
дать отъ  меня,  строптиваго  владыки,  и  пасл'Ьдовать  в'Ьнецъ  жиз- 
ни, но  ради  временной  славы,  сребролюбия  и  сладости  М1ра  по- 
нралъ  все  свое  благочеспе  съ  христ1апскою  вЬрою  и  закоаомъ?... 
Какъ  не  устыдился  ты  раба  своего,  Васьки  Шибанова,  кото- 
рый соблюлъ  свое  .благочест1е  и,  стоя  при  вратахъ  смерти, 
предъ  царемъ  и  предъ  всЬмъ  народомъ,  пе  отвергся  отъ  тебя, 
ради  крестнаго  ц'1лован1я,  по  готовъ  бы.1ъ  умереть  за  тебя,  вся- 
чески тебя  похваляя?  Ты  же  не  поревновалъ  его  благочест1ю: 
изъ  за  одного  гпквнаго  слова  моего  ты  погубилъ  не  только 
свою  душу,  но  и  души  вс'Ьхъ  прародителей,  которыя  Бож1имъ 
изволен1емъ  поручены  въ»  работу  д-Ьду  нашему,  великому  госу- 
дарю^..  Защищаясь  противъ  обвиеенхй  Курбскаго  въ  я:естокос-/ 
тяхъ,  Грозвый  говоритъ,  что  во  вс1',хъ  его  дЬлахъ  виповпы  боя-1 
ре,  которые  испортили  его  и  своими  изм'1,пами  вызвали  его  иа 
гн*въ  и  я^естокость.  „Бы,  подобно  бксамъ,  отъ  юности  моей  по- 
колебали во  ми*  благочестие  и  данную  мв-Ь  Богомъ  отъ  праро- 
дителей наи^иxъ  державу  отторгли  во  свою  власть.  Разв4  это 
вначйтъ,  по  твоему,  совесть  прокаженную,  чтобы  царство  свое 
держать  въ  своихъ  рукахъ,  а  не  давать  владЬть  имъ  поддян- 
нымъ?..  Если  и  есть  малое  согр'Ьшен1е,  то  оно  отъ  вашего  же 
соблазна  и  изм'Ьны;  да  и  я  челов4къ,  а  н-Ьтъ  человЬка  безъ  гр-Ь- 
ха,  пе  такъ  какъ  ты  думаешъ  быть  выше  челов'Ька  и  равпымъ 
ангеламъ.  А  того  въ  своей  злоб'Ь  ты  не  могь  разсудить,  что  это 
не  благочест1е,  чтобы  самодержавству  находиться  подъ  власт1"ю 
попа  и  вашего  злочест1я...  Какъ  ты  пе  могъ  уразумЬть  и  того, 
что  властигелямъ  подобаетъ  не  яратися  зв'Ьрски,  но  и  не  смиря- 
тися  безсловеСно/  какъ  сказалъ  апостолъ:*  авЬхъ  убо  милуйте, 
разсу^^дающе,  ов^хъ  же  страхомъ  спасайте,  атъ  огня  восхищаю- 
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ще.  Вядишъли,  кдкъ  апостолъ  повел'Ьваетъ  спасать  страхомъ?... 
Какъ  ты  не  стыдишься  злод^евъ  называть  мучениками,  не  раз- 
суждая  сдовъ  апостола:  аще  ето  не  законно  мучевъ  будетъ,  €И- 
Р'Ьчь  не  за  царя,  не  в'Ьнчается^?...  Дал'Ье  Грозный  докавываетъ, 
что  царямъ  необходимо  быть  строгими  и  управлять  самимъ, 
иначе  царство  раззорится:  ,  Греки  погубили  свое  царство  и  по- 
корились туркамъ:  не  такую  ли  же  погибель  ты  и  намъ  сов1;туепгь: 
да  надеть  она  на  твою  голову...  Разв']^  это  хорошо,  чтобы  попу  и 
прегордымъ  и  лткавымъ  рабамъ  владеть,  а  царю  только  почтену 
быть  предс1}дан1емъ  и  чест1ю  царстб1я,  а  по  власти  быть  нич^Ьмъ 
не  лучше  раба?  Какъ  же  и  самодержцемъ  онъ  можетъ  назваться, 
если  не  самъ  все  устрояетъ?...  А  что  ты  писалъ:  „за что  я  силь- 
ныхъ  во  Израили  по^билъ  и  воеводъ,  отъ  Бога  данныхъ  намъ, 
различными  смертями  уморилъ"....  такъ  это  ты  писалъ  и  лгалъ 
лов^но,  какъ  научилъ  тебя  отецъ  твой^  д1аволъ.^  Сильныхъ  во 
Израили  я  не  погубилъ,  да  и  не  знаю,  кто  сильнМшхй  во  Из- 
раили... Земля  правится  Божлимъ  милооердтемъ,  милостш  ире- 
чистыя  Богородицы,  молитвами  вс^хъ  святыхъ,  благословен1емъ 
нашихъ  родителей,  и  посл'Ь  нихъ,  нами,  своими  государями,  а 
не  судьями  и  воеводами...  А  что  мы  сьоихъ  воеводъ  казнили  раз- 
ными смертями,  такъ  мы,  Бои;1ею  помощ1Ю,  имЬемъ  у  себя  множе- 
ство воеводъ  и  к\юмЪ  васъ  изм'Ьнниковъ.  ]У1ы  вольны  жаловать 
своихъ  холоией,  вольны  также  и  казнить  ихъ.  Крови  въ  церк- 
вахъ  мы  никакой  не  проливали  и  праговъ  церковныхъ  ника- 
кою кров]'ю  необагряемъ;  сколько  силы  и  разумъ  намъ  позволя- 
ютъ,  церкви  Бож1и  С]яютъ  всякими  украшен1ями,  не  только  пра* 
ги  и  помостъ,  но  и  преддвер1'я;  а  мучениковъ  зав'Ьру  въ  с]е  вре- 
мя у  насъ  н'Ьтъ;  доброхотныхъ  же  своихъ,  полагак.щихъ  за  насъ 
свою  душу  истинно,  а  не  лест1ю...  мы  жалуемъ  всякимъ  веди- 
кимъ  жаловаяьемъ.  а  1*^^,  которые  окажутся  противнвьами,  казнь 
лр1емлютъ  по  своей  вин*".  Дал^е  Грозный  указываетъ,  как1Я  из- 
м1'>ны  и  обиды  привелось  ему  терп'Ьгь  отъ  бояръ  въ  прежнее  вре- 
мя, начиная  съ  малолетства...  «А  что  ты  писалъ  о  томъ,  будто 
т4  предстате.ти  (бояре)  прегордыя  царства  раззорили  и  поко- 
рили подъ  в.1асть  т*хъ,  у  кого  прежде  праотцы  ваши  въ  работ* 
были,  то  это  справедливо  только  о  царствЬ  Казанскомъ,  а  около 
Асграхани  и  близко  вашея  милости  не  было,  не  то.1ько  что  д^Ь- 
ла.».  Въ  дтомъ  ли  состоигь  храбрость,  чтобы  службу  ставить  въ 
опалу?  и  такъ  ли  сл4довало  покорять  прегордыя  царства?  Сколь- 
ко ни  было  .хождешя  въ  казанскую  землю,  когда  вы  ходили  не  съ 
понуждеа^емъ,  охотно?  Вы  всегда  ходи.1и  какъ  на  Лыжное  хож- 
дете.  Такъ  ли  вы  прегордыя  царства  раззорили,  что  народъ 
смущали  бе^^умными  толками  и  отвращали  отъ  войны.  А  во  вре- 
мя пребыван1я  подъ  Казаиью,  вы  всегда  советовали  развращенное^ 
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И  когда  истощились  запасы,  то,  простоявъ  три  дня,  вы  хоЛяч 
возвратиться  домой...  И  во  вреия  ввяпя  города,  если  бы  я  васъ 
не  удержалъ,  вы  готовы  были  погубить  православное  воинство, 
начиная  битву  не  во  время;  а  по  В8ЯТ1И  города,  милосерд1емъ 
Бог1ИМъ,  вм^Ьсто  устроея]я  порядка,  вы  устремились  на  гра- 
бительство... Такъ  ли  раззоряютъ  прегордыя  царства?..  Суд1ею  Хри- 
ста Бога  нашего  ?ы  ставишъ  между  собою  и  мною,  и  я  этого 
суда  не  отметаюсь..,  Онъ,  Господь  Богъ  нашъ,  судитель  правед- 
ный, испытующ1й  сердца  и  утробы...  знаетъ,  за  какое  д']^ло  вы 
на  меня  возстали  и  въ  чемъ  отъ  меня  пострадали,  если,  по 
вашему  безуи1ю,  я  простеръ  на  васъ  месть  съ  милост]ю...  вы 
соблазыъ  всему  и  начало  злу...  Ты  ставишъ  судзею  Христа,  а 
д'Ьлъ  его  отметаешься;  Онъ  говорить:  солнце  да  не  зайдетъ  во 
гн'Ьв^  вашемъ...  А  что  ты  говоришь:  „кровь  твоя,  пролитая 
отъ  иноплеменныхь  за  насъ,  воп]еть  на  нась  къ  Богу**,  то 
это  достойно  см'Ьха.  Кровь  пролитая  другими,  на  другаго  и 
воп1етъ.  Да  если  и  пролита  твоя  кровь  сопротивными  супо- 
статами, то  ото  ты  сд^Ьлалъ  для  отечества;  еслибы  ты  не  сд'Ь- 
лаль  этого,  то  быль  бы  не  христ1апинь,  а  варваръ.  Еще  боль- 
ше воп1етъ  кь  Богу  наша  кровь,  пролитая  вами:  не  ранами,  а 
многими  трудами  вы  отягощали  меня;  отъ  вашего  озлоблен1Я  и 
ут'Ьснен1я,  вместо  кропи,  много  слезь  пролилось  изъ  очей  нашихъ, 
много  было  воздыхашй  и  стоновь  сердечныхъ...  Свое  писаше  ты 
хочешь  положить  сь  собою  во  гробъ;  это  значить,  что  ты  отло- 
жиль  последнее  свое  христ1анство.  Господь  повел'Ьлъ  не  проти- 
виться злу,  а  ты  и  обычное  последнее  п1)ощев1е  отвергь,  и  по- 
тому пе  должно  быть  и  п'Ьн1ю  надь  тобою  ('). 

Отв^Ьчая  на  это  послав1е  Грознаго,  Курбск1й  нязыкаотъ  его 
широповшцательнымь  и  мнтошумящимъ  и  говорить,  что  оно 
отрыгнуто  отъ  неукротимаго  гн'Ьва  со  многими  ядовитыми  сло- 
вами; со  многою  ярост1Ю  и  ЛЮТ0СТ1Ю  въ  немь  хватано  отъ  мно- 
гихь  гвящеоныхъ  кяигъ,  не  строками  и  не  стихами,  какь  свой- 
ственно искуснымь  и  ученымъ,  но  Ц'1;лы;ии  книгами,  паремьями 
в  пос1ач1*ями  (*).  Не  прилично  такъ  варварски  писать  въ  чужую 
землю,  гд*!  есть  искусные  не  только  въ  грамматическомъ  и  рето- 
рвческомъ,  но  и  философскомъ  учен1и.  Курбск1й  говорить,  что  ' 
онъ,  какъ  оскорбленный  и  изгнанный,  заслуживаеть  ут'Ёшешя, 
и  хорошо  ли  грысти  такъ  куеателмю  за  глаза  невиннаго  челов'бка 
и  бывшаго  в1Ьрнаго  слугу  своего.  „Я  хогЬлъ,  говорить  онъ,  от- 
вечать на  каждое  слово  твое  п  могь  бы,   потому  что,    по  благо- 


(')  €казан1я  Курбскаго  ч.  П.  стр.   12— -99.    (')  Разумеются    выипгиш  1зъ 
раэпыхъ  кв1гг,  как1я  |>ознык  д1»лаетъ  въ  своемг  послаи11. 
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дати  Христа  моего,  и  языкомъ  отеческимъ  владею  и  довольно  на- 
учился, но  удерживаю  руку  съ  трост1ю:  я  отдаю  всё,  кавъ  и  въ 
прежнемъ  послаы1и  писалъ  къ  теб!),  на  судъ  Бож1й  и  положилъ 
зд^^сь  молчать,  а  говорить  тамъ  со  дерзновен1емъ  предъ  маеста- 
томъ  (величествомъ)  Христа  моего,  вн'ЬсгЬ  со  всЬми  изб1енными 
и  гонимыми  тобою"  (*). 

Но  Грозный  не  оставилъ  въ  локоФ  Курбскаго  и  снова  выз- 
валъ  его  на  переписку.  Въ  1577  г.  онъ  взялъ  городъ  Вольмаръ, 
куда  сначала  уб1>я^*алъ  Курбсюй,  и  тотчасъ  же  наиисалъ  къ  нему 
1?ослав1е,  пъ  которомъ,  указывая  на  одержанныя  нмъ  поб^^ды  надъ 
Н']&мцами,  Литвою  и  татарами^  онъ  укорялъ  его:  „вы  говорили: 
в4тъ  людей  па  Гуси,  некому  стоати;  и  нын'Ь  васъ  н'Ьтъ:  кто  же 
вын-Ь  беретъ  претвердые  германск1е  грады?..  Ты  себ'Ь  въ  досаду 
налисалъ,  будто  мы  посылали  тебя  въ  дальн1е  города,  какъ  въ 
опалу,  а  во1ъ  мы  нып']^,  Бож1ею  помоттю,  прошли  дал^е  твоихъ 
далъвыхъ  городовъ...  И  гд*  ты  хотЬлъ  успокоиться  отъ  всЬхъ 
'  трудовъ  своихъ,  въ  Вольмар*,  и  туда  Богъ  принесъ  насъ  на  по- 
кой твой;  и  гдЪ  ты  хот'Ьлъ  спастись  отъ  ласъ,  мы  и  тутъ,  по 
Божьей  вол^,  тебя  нагнали'^.  Въ  этомъ  послан1и  Грозный  снова 
разбираетъ  первое  послан1е  Курбскаго  и  жалуется  на  прежщя 
обиды  и  измЬну  бояръ,  утверждая,  что  они  погубили  царицу 
Лнастас1ю  и  его  самого  довели  до  Кроновы  жертвы:  „а  съ  же- 
ною вы  меня  за  что  разлучили?  если  бы  вы  ве  отняли  у  меня 
моей  юницы,  то  не  было  бы  Кропавы  онертаи"^.  Чрезъ  два  года 
Грозный  самъ  потерп4лъ  порая1ен1е  въ  войнЬ  съ  Литвою  и  по- 
терялъ  городъ  Полоцкъ.  Воспользовавшись  этимъ  случаемъ,  Йурб- 
СК1Й  въ  1579  г.  послачъ  къ  Грозному  одно  за  другимъ  два 
<.бличительныя  послан1Я.  Бъ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  исчис^яетъ 
бЬдств1я  Росс1и  по  пзгнан1и  и  уб1ен1и  доблестныхъ  мужей:  голодъ, 
содхжен1е  Москвы,  бЬгство  войска  отъ  к|)ымскихъ  татаръ,  и  опять 
опровергаетъ  клеветы,  взведенныя  на  него  Грознымъ.  Въ  завлю- 
чен1п  письма  онъ  говорятъ  ему:  „уже  пора  твоему  величеству 
укротшъся  и  войти  въ  чувство;  мы  .уже  ближе  стали  ко  гробу 
т'Ьломъ,  а  душею  безсмертвою  п  умомъ  къ  суду  Бож1ю,  нежели 
къ  суетному  сему  жипю'*  ('). 

Въ  переписке  Грознаго  съ  Еурбскимъ  прежде  всего  вы- 
разились ихъ  личвыя  отношен1я,  какъ  противниковъ,  глубоко 
оскорбленн^хъ  другъ  другомъ:  и  Курбск1й  и  Грозный  во  всемъ 
винятъ  другъ  друга,  и  тотъ  и  другой  во  всемъ  считаютъ  себя 
правыми  и  видятъ  одинъ  въ  другимъ  одни  недостатки.  Только 
изъ  сравнения  ихъ  послап1й  можно  уразум-Ьть  справедливость.  Но 


{^)  Сказашя  Курвскаго  ч.  И.  стр.  103—106.  (*/  |алже,  стр.  11<)— 144. 
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ЫА^тЪ  съ  ЛИЧНЫМИ  отношен1ями,  по  заагбчашю  Соловьева,  от* 
разились  въ  переписк']^  и  роловыя  предашя,  вскрылась  историче- 
ская связь  явлензй.  Грозный  сиотригъ  на  Курбскаго,  не  кавъ  на 
лростаго  отъ'Ьзжчика,  оставившаго  отечество  только  изъ  страха 
личной  опалы,  но  какъ  на  представителя  ц'Ьлой  боярской  парт1и, 
противной  царской  власти.  Поэтому,  оаъ  всего  болке  ьащищаетъ 
въ  своихъ  послан1яхъ  идею  самодержавной  царской  власти.  Курб- 
СК1Й  также  упрекаетъ  Грознаго  не  за  себя  одного,  а  за  многихъ, 
и  грозитъ  ему  небесною  карою  также  за  многихъ:  онъ  является 
защитником'ь  идеи  боярской.  Говоря  о  вельможахъ,  падшихъ  отъ 
Грознаго,  онъ  всегда  прибавляетъ,  что  они  были  потомки  знаме- 
нитыхъ  князей;  себя  онъ  постоянно  называетъ  потомкомъ  князей 
Ярославскихъ.  Основная  мысль  Курбскаго  та,  что  царь  долженъ 
советоваться  съ  боярами,  что  прежде  только  тогда  и  было  хо- 
рошо, когда  слушались  ихъ  сов4товъ,  и  все  пошло  дурно,  когда 
Грозный  удалилъ  сов^тниковъ  исталъ  управлять  самъ.  Основная 
мысль  Грознаго  совершенно  противоположная:  царь  не  долженъ 
находиться  ни  подъ  чьимъ  вл1ян1емъ.  „Это  ли  совесть  прокажен- 
ная, по  твоему,  чтобы  царство  свое  въ  рук*  держать?  До  сихъ 
поръ  русск1е  владетели  не  давали  отчета  никому.  Жаловать  сво- 
ихъ холопей  мы  вольны,  вольны  также  и  казнить  ихъ**  (*).  Въ 
литературномъ  отяошен1и  послан1я  Грознаго  носятъ  на  себ4  от- 
печатокъ  его  сильной  и  оригинальной  личности.  I 'розный  им'Ьлъ 
больш1я  св4д'Ьн1я  въ  св.  писан1И,  писан1яхъ  отеческихъ,  л-Ьто- 
писяхъ  и  хронографахъ;  но  эти  св4д'Ьн1я  онъ  употреблялъ  почти 
безъ  всякой  переработки,  а  прямо,  какъ  вычиталъ,  „^/ч^  стропами 
и  стихами,  по  выражен1ю  Курбскаго,  по  цплыми  китами,  па- 
рсмьнми  и  послатями^,  Бъ  слог*  Грознаго  отражается  его  страст- 
ная натура  и  въ  частности  то  возбужденное  состоя Н1е  духа,  въ 
какомъ  онъ  писалъ;  его  разсужден1я  слишкомъ  многоречивы  и 
пространны;  это  особенно  надобно  сказать  о  первомъ  его  поела- 
В1И,  которое  Курбск1й  справедливо  называетъ  тпроновуыцатель- 
нымь  и  многошумящимг.  Дру1'0й  недостатокъ  составляетъ  безпо- 
^докъ  въ  изложен1и.  Грозный  не  излагаетъ  предмета,  а  безпокоЯ- 
но'  бросается  отъ  одного  предмета  къ  другому,  не  оковчивъ  од- 
ного переходитъ  къ  другому,  а  иногда  несколько  разъ  начинаетъ 
говорить  объ  одномъ  и  томъ  же.  Но  не  смотря  на  эти  недостат- 
ки, слогъ  его  отличаете^  необыкновенною  силою;  его  выражешя 
часто  чрезвычайно  *  оригинальны  и  прямо  и  м*тко  попадаютъ  въ 
ц'Ьль.  Особенно  замечательно  ум'Ьнье  поймать  противника  на  слов* 
и  обратить  противъ    него  его  же    собственное  оруж1е,  и  способ- 


С)  Соловьева  ист.   Росс1а  ч.  VI.  стр.  201—216. 
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ность  къ  ироти,  которая  составляетъ  отличительную  черту  его 
слога  и  прндаетъ  его  сочинесГ1Ямъ  ту  силу,  ва  которую  КурбекШ 
называетъ  ихъ  нуттельными.  Письма  Бурбскаго,  какъ  человека 
не  просто  начитаннаго,  но  и  знакомаго  съ  словесными  науками, 
отличаются  значительною  правильност1ю  и  стройностхю  изложе- 
Н1я;  но  въ  язык*!  ихъ  много  словъ  и  оборотовъ  польскихъ  и  ла- 

ТИНСКЙХЪ. 

Исторгю  Тоанна  Грознаю  Курбсю'З  нанисалъ,  какъ  онъ  самъ 
зам'Ьчаетъ,  по  просьб'Ь  многихъ  людей,  которые  желали  знать,  отъ 
чего  произошла  страшная  перем'Ьяа  въ  Тоанн'Ь,  который  посл^^  доб- 
раго  правлешя  сделался  тиравомъ  своихъ  подданвыхъ.  Истор1Я 
состоитъ  изъ  девяти  главъ  и  содержитъ  описаше  жизни  Грозна- 
го  отъ  самаго  его  д&тства  до  1578  г.  Сначала  Курбскхй  опнсываетъ 
дурное  воспитан1е  Грознаго,  его  юность  и  смерть  многихъ  знаме- 
нитыхъ  мужей,  погибшихъ  въ  это  время  отъ  1оанна,  потомъ  ис- 
правлен1е  Грознаго  старан1ями  Сильвестра  и  Адашеза;  дал'Ье 
идетъ  подробный  разсказъ  о  покореши  Казани,  Астрахани,  о 
войн"]^  съ  крымскими  татарами  и  ливонцаии;  въ  5-й  глав'Ь  опи- 
сывается удален1е  Сильвестра  и  Адашева  и  перемена  въ  харак- 
тер!)  1оанна;  въ  6  —  8  главахъ  опалы  и  казни;  въ  9-й  глав^Ь 
Грозный  сравнивается  съ  другими  мучителями.  Начало  и  первую 
причину  жестокости  въ  Грозномъ  Еурбсюй  видитъ  въ  его  вос- 
питан1и.  Исправлевхе  Грознаго  и  успехи  славныхъ  д']&лъ  первой 
половины  его  царствовап1я  онъ  приписываетъ  Сильвестру  и  Ада- 
шеву  и  вообще  мудрымъ  сов'Ьтникамъ  и  доблесгвеннымъ  мужамъ, 
которые  его  окружали.  Перем']&на  въ  характер'6  1оанна  началась 
поел*  удален1Я  этихъ  сов'Ьтниковъ,  когда  Грозный  сталъ  слушать 
своихъ  ласкателей  новыхъ  сов'бтниковъ.  Въ  злыхъ  сов'1тникахъ 
Курбск1Й  полагаетъ  причину  опалъ  и  казней,  и  потому  онъ  съ 
негодозан1емъ  говорить  о  бывшемъ  епископ'Ь  Вассхан']^  Топорков']^, 
который  на  вопросъ  Грознаго  (когда  овъ  былъ  въ  Кирилловомъ 
монастыр*]^):  ,Еакъ  бы  могъ  добр'Ь  царствовати  и  великихъ  и 
сильны хъ  своихъ  въ  послушеств-Ь  им-Ьти*,  далъ  такой  сов4тъ: 
„аще  хощеши  самодержцемъ  быти,  не  держи  себЬ  сов'Ьтника  ни- 
едиваго  мудр']^йтаго  себя,  понегке  самъ  еси  ъсЬхъ  лучше,  тако 
будеши  твердъ  на  царствЬ  и  все  им-Ьти  будеши  въ  рукахъ  сво- 
ихъ. Аще  будеши  им^^ти  мудрМшихъ  близь  себя,  по  нужд*  бу- 
деши послушеяъ  имъ"(\). — Йстор1я  КурбРкаго  предстамяетъ  пер- 
вый, посл'Ь  летописей,  замечательный  опытъ  въ  историческомъ 
роде.  Событ1Я  царствован1я  Грознаго  изображаются  подробно  и 
живописно,  особенно  д'Ьла  Сильвестра  и  Адашева  и  покорен1е  Ка- 
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дани.  Описывая  разныл  событ1Я,  БурбсЕШ  хочетъ  объяснить  и 
причины  ихъ.  Только  объяснен1я  его  часто  не  в']^рны  или  по* 
верхностнм.  У  него  н'бтъ  историческаго  спокойств]я  и  безпри- 
страст1я;  онъ  и  зд'Ьсь,  кавъ  въ  послан1яхъ  къ  Грозному,  является 
челов^комъ  партш.  Онъ  винитъ  Грознаго  зато,  что  онъ  прибли- 
жалъ  къ  себ-Ь  людей  не  изъ  благородныхъ,  а  изъ  простаю  все- 
народства.  Прославляя  д'Ьла  Сильвестра,  Адашева  и  другихъ 
доблестныхъ  мужей,  онъ  умалчиваетъ  од'Ёлахъ  самаго  Грознаго; 
разсвазывая  о  перем']&н^Ь  Грознаго,  посл'Ь  его  бол^^зни,  и  о  по- 
сл^довавшихъ  потомъ  оаалахъ,  онъ  не  говоритъ  о  томъ,  что  бы- 
ло ближайшею  причиною  этихъ  опалъ^  не  упоминаетъ  о  томъ, 
какъ  бояре  раздражили  царя  во  время  бвл'Ьзни.  Наконецъ  Курб- 
С1-ЛЙ,  не  смотря  на  обра8ован1е,  возвышавшее  его  надъ  современ- 
никами, не  былъ  свободенъ  отъ  н^которыхъ  суев'Ьр1й  и  пред- 
разсудковъ;  въ  этомъ  отношен1И  зам'Ьчателенъ  его  сл'ЬдующШ  раз- 
сказъ  объ  осад%  Казани.  Достойно  кратко  воспомянуть,  какъ  они 
(татары)  чары  творили  и  на  христ1анское  войско  велишй  дождь  на- 
водили: какъ  начнетъ  восходить  солнце,  выйдутъ  на  ст^ну,  въ  виду 
нашемъ,  старики  или  бабы,  и  начнутъ  впп1ять  сатанинск1а  сло- 
веса, махая  своими  одеждами  на  наше  войско  и  вертясь  не  благо- 
чинно. Тогда  вдругъ  начнется  в'Ьтеръ,  ноявятся  облака,  и  хотя- 
бы  начинался  ясный  день,  сд'^лается  такой  сильный  дождь,  что 
сух1я  мЪста  обратятся  въ  болото  и  наполнятся  мокроты;  и  это 
было  только  .надъ  войскомъ,  а  по  сторонамъ  этого  не  было^(^). 
Слабыя  стороны  въ  жизни  духовенства  и  разныя  церковный 
нестроен1я  благопр1ятствовали  распространешю  ересей,  которыя 
въ  нихъ  находили  опору  для  себя.  Поел*!  ереси  Жидовству  ющихъ 
явились  дв^  ереси — Матв'Ья  Бакшкна  (или  Башкина)  и  веодос1Я 
Косаго.  Впрочемъ  о  Бакшин'Ь  и  его  ереси  осталось  мало  рпре* 
д'Ьленныхъ  св'&д'Ьн1Й.  Бакшинъ  однажды  въ  велик1й  постъ  при- 
шелъ  къ  своему  духовному  отцу,  благов'Ьщенскому  попу  Симеону, 
ва  испов'Ёдь,  и  сталъ  говорить  ему:  „ваше  дЪло  великое;  въ  за- 
коне ваписано:  нЪтъ  ничего  больше  той  любви,  какъ  положить 
душу  свою  за  други  свои,  и  вы  полагайте  души  свои  за  насъ  и 
бдите  о  душахъ  нашихъ,  чтобы  вамъ  слово  воздать  въдень  суд- 
ный'. Въ  другой  разъ  Бакшинъ  чнталъ  Симеону  евангельск1Я 
бес^]щ  и  опять  говорилъ:  Бога  ради,  пользуй  меня  душевно; 
надобно  чт5  въ  бесЬдахъ  тЬхъ  написано  читать  да  на  слово  не 
вад'1>яться,  а  и  д'Ьломъ  совершать.  Все  начало  отъ  васъ;  прежде 
вамъ  свящевникаиъ  сл1^дуетъ  показать  начало,  да  и  насъ  на- 
учить..   1^ъ  Апостол*,  говорилъ  онъ  погомъ.  написано:   весь  за- 
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кон*ь  заключается  въ  слЬдующемъ:  возлюби  исвреяйяго  твоего, 
какъ  самъ  себя;  если  же  вы  себя  грызете  и  съедаете,  то  береги- 
тесь, чтобы  другъ  отъ  друга  не  были  съ-Ьдены,  а  мы  Христовыхъ 
рабовъ  у  себя  дерясимъ.  Христосъ  всбхъ  брат1ею  называеть^  а  у 
яасъ  на  иннхъ  кабалы  б'Ьглыя  (т.  е.  держатъ  б-Ьглыхъ  рабовъ)  или 
нарядныя,  а  на  ияыхъ  и  полныя;  а  я  благодарю  Бога,  сколько  ни 
было  у  мемя  кабалъ  и  полныхъ,  то  я  всЬ  изодралъ,  да  держу  сво- 
ихъ  слугъ  добровольно:  хорошо  ему — онъ  живетъ,  а  не  хорошо— и 
онъ  идетъ,  куда  хочетъ.  А  вамъ,  отцамъ,  прилично  пос^гцать  еасъ 
почаще  и  во  псемъ  научать:  какъ  намъ  самимъ  жить  и  людей 
у  себя  держать  не  томительно;  я  вид^лъ,  такъ  и  въ  правилахъ 
написаЕО — и  мпЬ  то  показалось  хорошо".  У  Бакшина  треть  Апо- 
стола была  измочена  воскомъ  въ  т^Ьхъ  м-Ьстахъ,  ноторыхъ  раз- 
р-Ьшенхя  онъ  искалъ.  Снмеовъ  не  могъ  объяснить  ихъ  ему  я  по 
сов'Ьтовалъ  обратиться  къ  Сильвестру.  Симеонъ  сказалъ  Силь- 
вестру: „пришелъ  ко  мн*  духовный  сынъ  необыченъ  и  великими 
клятвами  и  молитвами  упросилъ  меня  принять  его  на  испов^^дь 
въ  велишй  постъ,  и  мпопе  вопросы  простираетъ  педт)М}ъипые\ 
отъ  меня  поучен1я  требуетъ,  а  иному  и  самъ  меня  учитъ**.  Не- 
изв'Ьстно,  Еак1Я  м'Ьста  въ  Апостол*  были  изм'Ьчены  Бакгаинымъ, 
какъ  онъ  толковалъ  ихъ  и  въ  чемъ  состояла  его  ересь.  Сильвестръ 
донесъ  о  Бакшин'Ь  Грозному  и  митр.  Макар1ю.  Грозный,  просмот- 
Р'Ьвъ  изм-Ьченный  Апостолъ,  сначала  оставилъ  Бакшина  въ  по- 
ко-Ь,  но  потомъ  приказалъ  взять  подъ  стражу.  На  собор*  (въ 
1554  г.)  Бакшипъ  отказался  отъ  своихъ  заблуждешй;  развра- 
тителями своими  онъ  назвалъ  латинянъ:  'Андреяна  ХотЬева  и 
литовскаго  аптекаря  Матвея.  Кром*  того,  при  допросахъ  ока- 
залось, что  о  ереси  Бакшина  знали  Заволжск1е  старцы,  Рязан- 
скШ  епископъ  Касьянъ  и  ТроицкШ  игуменъ  Артем1й  ('). 

Ист ины  показапге  Ошенскаго  инока  Зиповьч.  Св'ЬдЬнхя  о  ере- 
си 0еодос1я  Косаго  сохранились  въсочинеши  ученика  Максима 
Грека,  инока  Огенскаго  монастыря  (близъ  Новгорода),  Зинов1Я 
(ум.  въ  15(>8  гО.  КъЗивовто  щ)ишли  однажды  три  посл'Ьдовате- 
ля  ереси  Косаго,  крылошане  Хугынскаго  Спасова  монастыря  (два 
монаха,  Герасимъ  и  АеанасШ,  и  М1рянииъвеодоръ,  иконописецъ), 
и  просили  его  сказать  свое  мн'Ьн1е  о  новомъ  учен! и.  Узнавъ  отъ 
крылошанъ,  въ  чемъ  состоитъ  ьчо  новое  ученге,  ЗиновШ  написалъ 
противъ  него  обширное  сочинен1е,  подъ  заглав1емъ:  „Истины  г^о- 
тешете  къ  еот^росившимъ  о  новом?»  ученги^  (*).  Въ  немъ  онъ  по- 
дробно излагаетъ  свои  бесЬды  съ  крылошанамп,  разбирая  отдельно 


(^)  Московские  соборы  на  еретпковъ  XVI  в.  въ  Чтец.  Общ..  48  4  7  г.  III. 
(*)  Иаиечдтаио  въ  Правое^.  Собес1^я.  за   1863  г. 
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"вщщй  пунктъ  еретическаго  учеп1я.  Бсесочипенхе  состоитъ  тъ 
бб'глаБЪ  или  10  пришествШ  крнлошанъ.  Вотъ  содержаше  этого 
сочивев1я. 

„Есть  нынЬ  учеп1е, — говорили  крылвшане  Зилов1Ю, — и  мно- 
гю  хвалятъ  нын'Ьшнее  ученхе,  потому  что  оно  открыто  (ясно),  а 
отеческое  ученее  закрыпю^  и  потону  читать  его  не  полезно.  Ны- 
н'Ьшвее  учен1е  гоноритъ,    что  въ  учен1и  отеческомъ  есть  челов-Ь- 
ческ1Я  11редан1я,  а  Васил)й  в.  возбрапяетъ  сл'Ьдовать  человеческо- 
му предан1ю, — просимъ  тебя:    скажи  намъ  истину,    не  отвергни 
насъ,  ради  Бога".  Зинов1Й  отв-Ьчадъ:  „отеческое  ученхе  знаю  хо- 
рошо, и  Вас  ЙЛ1Я  в.  постническую  книгу  знаю,  а  нын*шняго  уче- 
В1Я,  о  которомъ  вы  говорите,    не  знаю  и  неслыхалъ  о  немъ".— 
„Бога  ради,  скажи  намъ  истину,  отъ  Бога  ли  и  божественно  ли, 
по  твЪему  мн'Ьнш,  нынешнее  учеше;  оно  хорошо,  потому  что  воз- 
браняетъ  следовать  человЬческимъ  иредан1яыъ,  и  учить  сл'Ьдовать 
писант,  столповымъ  книгамъ^.  Что  же  это  за  учен1е  и  какъ  оно 
называется,  спрашиваетъ  Зинов1й.    „Учен1е  это,  говорили  крыло- 
шане,  повО€\  никто  изъ  прежнихъ  учителей  не  иозналъ  такъ  ис- 
тины, и  не  было  такого  учен1я  прежде,   каково  нынЬ  явившееся 
въ  л4то    отъ  создан1я  М1ра  7060".    Зинов1й   останавливается    на 
этомъ  названии  учен1я  и  говоритъ,  что  если  оно  новое,  то^  очевид- 
но,'  есть  сопротиелеше  Вогу  и  нечестге.    „Апостолъ  уже  давно 
проклялъ  таЕ1Я  учен1я,    сказавши:  аще   и  ателъ   съ  ньбеси  бла- 
гов)ьстить  еамъ  паче,  еже  пршсте^  анаеема  да  буОчтъ  (Гад.  1, 
8.  9).  За  т'Ьмъ  онъ  указываетъ  на  признаки  божественности  уче- 
П1Я  и  говоритъ,  что  новаго  учен1Я  и  быть  не  можетъ,  посдЬ  то- 
го,   какъ  самъ  Богъ-  Слово  явился    во  плоти  и  научилъ  всему, 
что  нузсно  знать  для  спасен1я".  Дал'Ье  Зинов1й  спрашиваетъ,  кто 
так  «й  учитель,  пропов'Ьдуюпий  новое  учеше?  Крылошане  сказа.1и: 
новому  учению  учите^гь    есть  Эео^}оси1,    зовомый  Косой.    ЗиновШ 
опять  останавливается  на  слов4  Косой  и  говоритъ:  „самымъ  на- 
зван1емъ  учителя  вы  показали  его  ученхе:  косое  не  можетъ  быть 
прямымъ,  а  непрямое  пе  можетъ  быть  истиннымъ.    Развращенхе 
очей  его  знаменуетъ  развра1йен1е  его  ума  и  такую  же  развращен- 
ную душу**.    Еще  бол^>е  возмущается  Зинов1й,   когда  крылошане 
сказали  ему,  что  Косой  былъ  рабомъ  одного  московскаго  вельмо- 
жи, уб'Ьжалъ  отъ  него  тайно,  забралъ  отъ  него  пм'Ьнхя,  дошелъ 
до  Б'Ьла  озера  и  тамъ  постригся  въ  монахи,  потомъ  былъ  схва- 
ченъ  и  заклк»ченъ  въ  одинъ  пзъ  московскихъ  монастырей,    но  и 
оттуда  уб'Ьжалъ  въ  Литву,  женился  зд'Ьсь  на  жидовк*  и  слыветъ 
мудрымъ  и  честнымъ  учптелемъ.  Назван1е  раба  Зиношй  считаетъ 
самою  худшею  рекомендащей  для  учителя  новаго  учешя.    „Пре- 
мудр'Ьйш1й  изъ  вс'Ьхъ  людей,  Соломонъ,  говоритъ:  треми  трясет- 
ся земля,    четвертаго  попести    н^  можетъ,    аще  рабъ  воцарится 
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(Притч.  30,  21 — 22).    И  гражданск1е  законы  отвергаютъ  свиде- 
тельство рабовъ;  законы  запрещаютъ  тяжущимся   на  суд^  пред- 
ставлять рабовъ  въ  свид'бтели.  Какимъ  же  образомъ  иожетъ  быть 
учителемъ  рабъ,  котораго  писан1е  и  законы  отвергаютъ?"  Дцл^е 
Зинов1Й  подробно   разбираетъ  то,    что  сказали    о  жизни  Кос^^го 
Брылошане,  и  говоритъ,  что  все  это  противоречить  поняпю  объ 
истинномъ  учител'Ь  и  ооказываетъ  Косаго  челов1^ко]1'ь  безпутныкъ 
и  беззаконнымъ.  Наконецъ  Зинов1й  спрашиваетъ  врылошанъ,  въ 
чемъ  заключается  самое  учеше  Косаго  и  почему  его  слушаютъ? 
Крылошаяе   сказали,   что  Косой  учитъ   именовать   одного  Бога 
Отца   на  небеси,    не  призывать   на  помощь  сввтыхъ,   не  ходить 
въ  1(ерковь  молиться,  кресты  и  иконы  называть  идолами,  не  чи- 
тать книгъ  церковныхъ  учителей,    жит1й  и  мучетЯ  сватыхъ,   не 
ходить  къ  попамъ,  не  требовать  отъ  нихъ  молитвъ  и  молебновъ, 
не  каяться,  не  причащаться,  не  принимать  ни  иогребен1я,  ни  мо- 
литвъ за  умершихъ.  „Подобаетъ  покланятися  духомъ  Отцу,  а  не 
поклоны  творити,  ни  проскуры,  ни  кануны,  ни  свЬчей  приносн- 
ти*.  Косаго  слушаютъ,  говорили  они,  и  учен]е  его  принимаютъ 
потому,  что  ояъ  учитъ  по  внигамъ  (ег  руну  илим  книги)  и  ра- 
зогнувъ  ихъ.  каждому  самому  даетъ  прочитать  ихъ  и  объясняетъ. 
Равогнуп  книгу  Д']&ян1й  апостольскихъ,  Косой  показываетъ  сло- 
ва апостола  Петра:  да  разум'Ьетъ  ве^кь  домъ  Израилевъ,  яко  и  Гос- 
пода и  Христа  сотворилъ  есть  Богъ  (Д^ян.  2,  36),  и  объясняя  го^ 
воритъ:  какъже  осмелились  написать  и  говорить:  вЪрую  воедн- 
наго  Бога  рождевна,  а  несотворенна  Христа;  Петръ  говорить,  что 
Христа  и  Господа  сотворилъ  Богъ.  Разогнувъ  послате  ап.  Пав- 
ла, показываетъ  слова:  единъбо  есть  Богъ  иединъ  ходатай  Бо- 
гу и  челов^комь  челов'Ькъ  Христосъ  1исусъ  (1  Тим.  2,  5).  Раз- 
гибая бытейск1я  книги,  показываетъ  написанное:  слыши  Израилю: 
Господь  Богъ  твой  Господь  единъ  есть  (Втор.  6,  4),  и  учитъ,  что 
Богъ  одинъ,  а  не  мног1е,  что  не  достойно  Бога  восхотеть  вопло- 
титься (^)...  и  проч.  Косой,  такимъ  образомъ,  отвергалъ  таинство 
пресв.  Троицы,   необходимость  воплощенхя  и  признавалъ  1исуса 
Христа  не  рожденнымъ,  а  сотвореннымъ.  Въ  ужасъ  привело  За- 
Н0В1Я  такое  страшное  отрицаше  всего  христ1анскаго  учен1Я...  „Му- 
дровашя  различныхъ,  бол'1е,  чЬиъ  180  ересей,  мы  слышали,  го- 
ворить онъ,   по  такого  безбож1Я  и  хулы  въ  нихъ  не  находили... 
Хотя  Косой  держитъ  книги   въ  рукахъ  и  разгибая    повел^ваетъ 
читать  ихъ  своимъ  ученикамъ,  но  его  разсужден!я  ясно  показы- 
ваютъ,  что  онъ  не  в'бруетъ  въ  Бога.  Если  бы  Косой  в'Ьровалъ  въ 
Бога,  то  не  возбранялъбы  своимъ  ученикамъ  молиться  Богу;  но 


(')  Испны  показание  стр.   44  — 4&. 
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помику  онъ  не  в'Ьруетъ  въ  Бога,  то  и  не  повел'Ьваетъ  молиться 
п  хочетъ,  чтобы  люди  забыли  своего  благодетеля  Бога...  онъ  от-- 
ступйлъ  отъ  Бога:  онъ  предтеча  антихриста  и  служитъ  антихри- 
сту» С). 

Признавъ,  что  въ  учеши  Косаго  лежитъ  бевбож1е,  Зинов13 
находитъ  нужнымъ  начать  опровержен1е  его  съ  утверждешя  Бы- 
Т1я  Бож1я.  Вотъ  какимъ  образоыъ  онъ  доказываетъ  истину  Б11Т1Я 
Бож1Я.  уМы  видимЪ;  *  говоритъ  онъ,  что  птицы  раждаются  изъ 
яицъ,  а  яйца  раждаютъ  птицы....  Не  хотащ]е  веровать  Писашю 
пусть  скажутъ  намъ:  что  пе1>вобытшье  въ  пернатыхъ  родахъ — 
птицы  ли  первобытное  яицъ,  такъ  какъ  птицы  раждаютъ  яйца, 
или  яицы  первобытное  птицъ,  такъ  вакъ  птицы  раждаются  изъ 
яицъ?  И  пусть  потомъ  скажутъ:  въ  рыбномъ  родО—  рыба  ли  пер- 
вобытное икры,  потому  что  рыба  раждаетъ  икру,  или  же  икра 
лервобытнОе  рыбъ,  потому  что  рыбы  изъ  икры  раждаются?  Так- 
же роды  звОрей  и  скотовъ  отъ  мужескаго  иженскаго  полу  раж- 
даются... откуда  у  вихъ  первобытпые  родоначальники?  И  самъ 
человОкъ— мужъ  безъжены  неродитъ,  также  и  жена  безъмужа. 
Если  мы,  доискиваясь  первобитпаю,  будемъ  восходить  къ  отцамъ 
нашимъ,  отъ  отцевъ  къ  дОдамъ,  отъдОдовъ  къ  прадОдамъ ..  най- 
демъ  только  одного  родоначальника.  Какъ  же  и  откуда  явился 
родоначальникъ?  Если  не  Богъ  создалъ  перваго  родоначальника, 
какъ  говоритъ  книга  Быт1я  въ  закон'Ь. . .  то  пусть  скажетъ 
мудрствующш  самобытное:  чтб  въ  животныхъ  родахъ  самобыт- 
ное, или  откуда  и  какъ  явился  человОкъ?  По  лОтописвымъ  кни* 
гамъ,  какъ  только  онЬ  начали  составляться  въ  разныхъ  странахъ 
у  разныхъ  народовъ,  нигдО  не  было  слышано,  чтобы  птица  яви- 
лась безъяица,  или  яйцо  явилось  безъ  птицы,  кромп»  Феникса  (*). 
И  если  бы  явилось  самобытно,  или  родилось  отъ  воздуха  ро- 
доначальное  въ  животныхъ,  то  и  снова  могли  бы  явиться  само- 
бытныя  животныя,  по  воздушному  погиествгю,  или  по  обхождС" 
нгю  времени^  если  не  подобный  родоначальнымъ,  то  каю'я- нибудь 
новыя  и  пезнаемыя.  Но  этого  не  видно  и  неслышно.  Вотъ  про- 
шло уже  7074  года,  а  никогда  и  нигдО  не  явилось  самобытное 
какое-нибудь  родоначальное  животное — птица  или  гадъ,  или  звОрь, 
или  скотъ,  или  человОкъ,  какое-нибудь  новое  и  незнаемое....  От- 
сюда должно  уразумОть,  говоритъ  Зинов1й,  что  первобытные  ро- 
ды сотворены  Богонъ,  ибо  неоткуда  имъ  получить  быпе;  ни  зем- 
ля, ни  воздухъ  въ  продолжеше  7074  лОтъ  никогда  не  произво- 
дили изъ  себя  никакихъ  ыоввгхъ  родоначальнпковъ,  но  воспиты- 


(*)  Ист1иы  ооказаи1е  стр.  46 — 52.  (')  Дад^е  сл1^дуетъ  язв^стный  басмо- 
славныа  разскагь  о  ФеивксЬ. 
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ваютъ  уже  бывшиосъ^  сущпхъ  и  бывающихъ  присно  по  роду  сво- 
ему с?ъменну' {^).  Въ  6-й  глав*,  въ  доказательство  быт1я  Бож1я, 
Зинов]й  указываетъ  на  существование  религ1и  у  каждаго  народа. 
„Каждый  народъ  естествоповелительшь  (по  природному  побуж- 
ден1ю)  службу  прпноситъ  Богу,  право  или  не  право,  но  всЬ  на- 
роды вЬруютъ  и  псповЬдуютъ,  что  есть  Богъ,  совершаютъ  слу- 
женте  истинному  Богу,  или  ложнымъ  богамъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ, 
что  во-истинну  есть  Богъ  и  что  душа  человека  есть  создаше 
Бож1е.  Если  бы  не  Богомъ  созданъ  былъ  челов-Ьвъ,  то  не  свой- 
^ственно  было  бы  человеку  желание  служить  Богу  и  не  побужда- 
лось бы  человечество  своею  природою  вЬровать  и  испов%дывать 
Его.  Мы  видимъ  дикихъ  пародовъ,  живущихъ  вакъ  гъ1^ря  въ 
пустын'Ь  и  въ  л'Ьсахъ,  каковы  напр:  Лопь  и  Гогуличи  (Вогулачи), 
и  другихъ  подобныхъ,  не  знающихъ  истиннаго  Бога;  но  эти  ди- 
К1е  народы,  ни  чЬмъ  не  больше  зверей  или  скотовъ  смыслящ1е, 
им^ютъ  служен1е  Богу"  (*).  Зат-Ьмъ  ЗиновШ  доказываетъ,  что  все 
видимое — небеса,  земля,  воздухъ  и  звезды  ни  безначальны,  ни 
самобытны,  но  сотворены  Богомъ  ('). 

Утвердивъ  истину  быт1я  Бож1я,  Зннов1Й  весьма  подробно 
разсматриваетъ  учен1е  о  таинств'6  св.  Троицы  и  о  воплощении. 
Зд'Ьсь  онъ  утверждается  уже  не  на  естественныхъ  соображее1яхъ 
разума,  но  на  св.  11исан1и"  (*).  Потомъ  съ  28-й  главы  сл^дуеть 
разсмотр'Ьн1е  учев1я  о  вн'Ьшнемъ  богопочитан1и  и  опровергаются 
т'Ь  возражен1я,  как1я  д-Ьлалъ  Косой  противъ  почитанхя  ивонъ, 
Ерестовь  и  другихъ  священныхъ  предметовъ,  противъ  молитвъ 
за  умершихъ  и  разныхъ  церковныхъ  обрядовъ.  Такъ  какъ  въ 
доказательство  своихъ  мудровап1й  Косой  указывалъ  на  сочинен1Я 
Васил1я  в.  и  объяснялъ  ихъ  превратно,  то  ЗиновШ  несколько 
главъ  посвятилъ  разбору  и  объяснен1ю  сочинен1Й  ВасйЛ1Я  в.  (*). 

.  Между  другими  мудрованиями  Косаго  крылошане  указывали 

еп;е  на  то,  что  онъ  монастыри  называетъ  чслов»ьческимъ  преда- 
нгемъ.  Д'Ёло  опять  касалось  монастырскихъ  им']^н1й,  о  которыхъ 
писаи1И  инокъ  Васс1анъ  и  Максимъ  Грекъ.  Крылошане  говорили 
Зйнов1ю:  „монастыри,  преступая  заповедь  нестяжан1Я,  имЬютъ 
села.  И  о  томъ  доб2)п>  писалъ  князь  Васс]'анъ  инокъ;  также  и 
Максимъ  Грекъ  много  о  томъ  говоритъ  и  написалъ  слово  отъ  ли- 

'  ца  нестяжателя  и  любостяжателя"  (*).  Видя,  что  ученхе  Максима 
служитъ  опорою  для  еретикоьъ,  онъ  опровергаетъ  его  въ  р'Ьзкихъ. 
выражен1яхъ  и  даже  бросаетъ  несправедливую  гЬпь  на  чистоту 
нам'Ьрен^й  самаго  Максима.  „Что  въ  Евангел1й  и  Апостол-Ь  есть 


(»)  Исгдпы  показание  Стр.  52—57.    (*)  Стр.   60—61,    (•)  Стр.  63—70. 
(*)  Глав.  8—28;  стр.  70—356.  (»)  Глав.  37—44.  (•)  Стр.  890. 
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дапов^ди  о  нестяжаши,  объ  дтомг  йс  можетъ  быть  никакого  спо- 
ра; но  надобно  разуметь  ихъ  правильно.  Относительно  запове- 
дей Господнихъ  города  и  села  не  различаются  отъ  монастырей. 
Почему  ле  Максимъ  и  Васс1анъ  осудили  монастыри,  какъ  пре- 
ступающ1е  заповеди  Бож1и,  но  не  положили  ни  единаю  зазора 
на  города  и  села?  Или  гд'1-нибудь  они  отыскали,  что  города  и 
села  свободны  отъ  исполнешя  евангельскихъ  заповедей?  (')... 
Яже.  яко  грубь  сый^  премудраго  смысла  Максима  разум'Ьть  не 
могу,  однакожъ  думаю,  что  хотгьнгемъ  своего  помысла  онъ  увле- 
кался, когда  русск1е  монастыри  осудилъ  какъ  любостяжатель- 
ные;  а  самъ  не  въ  состоянш  былъ,  подобно  Дан1илу  и  тремъ 
открокамъ,  оставить  трапезу  великаго  князя,  предпочесть  для 
своей  пищи  сгьмена  земныя ,  а  не  питаться  многоразличными 
брашнами  отъ  трапезы  великаго  князя,  какъ  подобало  монаху 
и  законоположнику  нестяжанхя  для  русскихъ  монастырей,  и  былъ 
яко  единъ  отъ  многосшяжательныхъ^  (').  Особенно  сильно  оскорб- 
ляло Зиновк  то,  что  въ  прим'Ьръ  нестяжательности  русскимъ 
ыонастырямъ  Максимъ  поставилъ  одинъ  западный  монастырь. 
„Не  предложилъ,  говоритъ  онъ,  во  указанте  святыя  горы,  или 
н^кШ  греческШ  монастырь,  откуда  и  законъ  пр1яла  святая  со- 
борная апостольская  Церковь  русская,  но  только  представил ъ 
монастырь  латинской  страны  и  ереси,  явно  во  укореиге  русскимъ 
монасшырямъ  (").  Еще  р4зче  Зинов1й  отзывается  по  этому  слу- 
чаю о  Васс1ан'Ь:  „когда  жилъ  въ  Симонов']^  монастыре,  то  неиз- 
волилъ  Васс1анъ  'бсть  симоновскаго  брашна,  хл^Ьба  ржанаго  и 
варешя  (варива)  изъ  капусты  и  свеклы...  млека  промзглаго  и 
пива  чистительнаго  желудку  монастырскаго  не  пилъ.  Это  браш- 
но  и  пиво  монастырь  отъ  деревень  получаетъ;  потому  монастыр- 
скаго брашна  и  пива  Васс1анъ  не  "Ёлъ  и  не  пилъ.  :Блъ  же  мнихъ 
Васс1анъ  брашно,  приносимое  отъ  трапезы  великаго  князя — хл%- 
бы  пшеничные  чистые  и  крупичатые  и  проч1я  сладшя  брашда... 
А  пилъ  сей  нестяжатель  романею,  бастръ,  мушкатель,  рейнское 
б&1ое  вино.  Монахи  же  мнимостяжательнаго  монастыря  'Ёдятъ 
не  тогда,  когда  хотятъ^  но  когда  дадутъ,  и  не  то,  чего  хотятъ, 
а  то,  что  подадутъ"  (*).  За  т4мъ,  въ  особой  глав*  (*),  Зиновхй 
защищаетъ  монастырск1я  им'6н1я  и  опровергаетъ  т^Ь  возраженхя, 
как1Я  д-^^лали  противъ  нихъ  Косой  и  его  посл']^дователи. 

Ересь  Косаго  содержала  т'&же  заблужден1я,  как]я  были  въ 
ереси  Жидовствующихъ  и  как1я  опровергалъ  1оснфъ  Волоцк1й; 
поэтому  Косой  и  его  посл']&дователи  нападали  на  сочинен1я  1оси- 


(')    Стр.  890—891.    (*)    Стр.  894.    (")   Стр.  897.    (*)  Стр.   889—901. 
(•)  Глав.  46.  ' 
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фа  и  говорили:  „ие  должно  нын*]^  писать  книгъ,  поелику  седмой 
соборъ  съ  проклятхемъ  запретилъ  прилагать  что-нибудь  къ  напи- 
санному посл'Ь  седмаго  собора.  1осифъ  Волоцк1'й  написалъ  свои 
книги  посл'Ь  седмаго  собора  законопреступмь*^.  Протпв'ь  этого 
мудрован1я  Зинов1й  говорить,  что  1осифт>  изложилъ  въ  книг§  не 
свое  и  не  новое  ученхе,  а  то,  какое  утвердили  отцы  Церкви  и 
прежде  седмаго  собора  и  на  седмомъ  собор'Ь,  а  Косой  вводить 
новое  учен1е  и  подпадаетъ  самъ  подъ  проклятхе  седми  соборовъ. 
Досой,  прибавляетъ  Зинов1й,  потому  и  укоряетъ  книгу  1осифа, 
что  въ  книг'Ь  его,  какъ  въ  зеркал*!?,  обличается  его  ересъ"(*). 

Въ  последней  бес']&дЬ  Зинов1Я  съ  крылошанаии  выводится 
еще  новое  лицо,  Захаргя  Щечкипг^  который  предлагастъ  Зино- 
в1ю  ДЛЯ  разр'Ёшен1я  разныя  недоум']^П1Я  относительно  церковныхъ 
молитвъ  и  обрядовъ.  „Св'6йск1е  н'Ьмцы,  говорить  онъ,  поносятъ 
православныхъ  за  то,  что  они,  молябъ  Богу,  падаютъ  на  оба  ко- 
л'Ьна,  а  не  на  одно.  Московск1е  крылошане  поютъ  и  другимъ  при- 
казываютъ  п-бть:  поемъ  ти  (вм-Ьсто  тя),  благословимъ  тй...  Три- 
святую  п'Ьснь  некоторые  поютъ:  святъ,  святъ,  святъ  Господь 
Саваоеъ,  исполяь  небо  и  землю  (вместо  земля).  РождествеескШ 
игуменъ  1осифъ  говоритъ,  что  д.1я  христ1анъ  не  будетъ  вечной 
муки.  Въ  символ*  в*ры  одни  читак^гъ:  отъ  Духа  Свята  и  Марга 
Д-Ьвы,  а  друг1е:  изъ  Мар1я  ДЬвы;  также  въ  символ*  одни  чита- 
ютъ:  и  въ  Духа  Святаго  Господа,  а  друг1е:  и  въ  Духа  Святаго 
Господа  истиннаго.  Какъ  нужао  произносить:  „чаю  воскресензя 
мертвыхъ".  или:  „жду  воскресен1я  11ертвыхъ"?  П'Ьть  или  читать 
нужно  во  время  литургии  молитву  господню  „Отче  нантъ**,  а  так- 
же и  символъ  вЬры?  Можно  ли  изображать  Бога  Отца  въ  обра- 
зе Давидов*,  и  1исуса  с*дяща  на  кресгЬ  всеоружно*'?  Вс*  эти 
вопросы  весьма  интересны  для  характеристики  церковныхъ  сио- 
ровъ  и  вообще  того  религ103наго  брожен1я  въ  русскомъ  народ*, 
которое,  усилившись  въ  сл*дующемъ  в*к*,  выразилось  въ  раско- 
л*.  ЗиновШ,  при  р'Ьп1ен1и  этихъ  вопросовъ,  иногда  указываеть 
на  Максима  Грека,  какъ  на  лице  самое  авторитетное  въ  этоиъ 
случа*,  а  иногда  высказываетъ  свои  довольно  оригинальные  взгля- 
ды. Такъ  напр.  относительно  выражен1я  въ  символ*:  ^лгъ  Мар1я 
Д*вы"  онъ  говоритъ:  „нашъ  русск1Й  языкъ  учен1я  философскаго 
и  грамматики  не  им*етъ.  Максимъ  писалъ,  что  надобно  гово- 
рить: воплощшася  отъ  Духа  Свята  и  Мар]я  Д*вы,  а  говорить: 
изъМар1Я  Д*вы  возбраняетъ...  И  мн*  объэтомъ  говорить  излиш- 
не поел*  того,  какъ  Максимъ  разсудилъ  пространно"  (*).  При- 
бавлен1е  въ  символ*  в*ры  слова:  истиннаго.   по  его  мн*н1Ю,  не 


(*)  Стр.  927—930.  (•)  Стр.  952— 9ЙЗ, 
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производить  большей  разницы  (шио  мнится  не  единоименно);  но, 
говорить  онъ,  „я  вид'Ьлъ  вь  книг'Ь  правилъ  древняго  перевода, — 
„преписаны  же  быша  при  Ярославл"!  княз4,  Владимеров'Ь  снн'Ь, 
и  при  еппскоп'Ь  ТоакимЬ,  въ  начале  крещешя  пашея  земли", — 
въ  изображен1и  православныя  в4ры  святаго  вселенскаго  перваго 
собора  написано:  и  въ  Духа  Святаго  Господа,  а  не  написано: 
въ  Духа  Святаго  истиннаго".  По  поводу  выражен1й:  „чаю  воскре- 
сен1я  мертвыхъ"  и  „жду  воскресен1я  мертвыхъ"  ЗиновШ  говорить: 
Максимъ,  не  зная  нашего  языка,  говорить:  „жду  воскресен1я 
мертвыхь  по  общей  (народной)  р^ьчи,  ибо  Максимъ  думаль,  что 
съ  книжною  р'Ьч1Ю  у  нась  согласна  и  общая  (народная)  р4чь. 
А  я  думаю,  что  это  лукавое  умышлен1е  христоборцевь  или  гру- 
быхь  смысломь,  чтобы  уподоблять  или  низводить  (производить) 
книжныя  рЬчи  оть  общихъ  народныхь  р-Ьчей.  Гораздо  при,1ич- 
н'бе^  я  думаю,  исправлять  обш1я  народныя  рЬчи  книжными  р'6^ 
чами,  а  не  обезчещивать  книжныя  рЬчи  народными.  Потому, 
прибавляеть  онъ,  не  сл'Ьдуеть  говорить:  жду,  а  „чаю  воскресешя 
мертвыхь"  (*).  П4н1е:  „Отче  нашъ"  Зинов!й  считаеть  неприлич- 
нымъ,  потому  что  это  молитва.  :,Не  сказаль  Господь  апостоламь: 
вы  же  сице  пойте,  а  сказаль:  вы  же  сице  молитеса"  (*). 

Такимь  образомь,  сочиненхе  Зинов1я,  заключая  вь  себ^^  опро- 
вержен1е  еретическаго  учентя  Косаго,  въ  тоже  время  хорошо  ха- 
рактеризуеть  религиозное  и  умственное  сосгоян1е  русскаго  обще- 
ства вь  XVI  в.,  указывая  на  всЬ  крупные  и  мелк1е  релипозные 
вопросы  того  времени.  Въ  историческомъ  ход4  полемика  Зиновхя 
была  продолжен1емь  полемики  Госифа,  какь  и  ересь  Косаго  бы- 
ла крайпймъ  развитхемь  того  ращоналистическаго  учен1я,  кото- 
рое, проникнувь  съ  Зап|ада  и  привившись  кь  Русскому  невеже- 
ству, сначала  выразилось  въ  ереси  Жидовствуюп^иxъ;  поэтому 
Показанге  истины  т^сно  связывается  съ  Просе гыпителемъ  и  по 
содержан1ю  и  по  направленхю.  Особенно  вь  первой  части  .  сочи- 
нения Зинов1Я  раскрываются  тЬже  пункты  христ^анскаго  учен1Я, 
какь  и  вь  сочинен1и  Тосифа;  сходство  въ  мысляхъ  и  доказатель- 
ствахъ  и  въ  порядк'Ь  ихъ  расположен1я  показываеть,  что.  Зило- 
В1й  руководствовался  Просв^тителемь.  Но  съ  другой  стороны,  по- 
лемика Зинов1я,  какь  дальнМш1Й  шагь  впередь,  хотя  вь  одномь 
и  томь  же  направлен1и,  гораздо  тверже  и  основательн11е.  Зино- 
в1й  не  ограничивается,  какь  1осифь,  простымь  подборомь  и  пе- 
речислешемь  свид-Ьтельствь  на  известную  мысль  изъ  Писан1я  и 
отцевь  Церкви,  но  обьясняеть  ихъ,  сопоставляеть  между  собою 
и  сь  другими  местами  и  выводить  заключен1Я.   Онъ  глубже,  не- 


(')  Стр.   906— 9Г>7.  (*)  Стр.   969— 972» 
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Леди  Ьсифъ^  проникаетъ  въ  сммслъ  и  свЛу  еретйческих*ь  муД- 
рованШ  и  въ  опровержен1и  ихъ  приваравливаотся  къ  пр1емамъ 
своихъ  противийковъ  и  старается  дМствовать  гЬмъ  же  оруж1емъ. 
Учеп1е  Косаго,  по  словамъ  крылошанъ,  нравилось  своею  яснос- 
Т1Ю  и  простотою  (нын-Ьшнее  учев1е  открыто,  а  учен1е  отеческое 
закрыто);  и  ЗиновШ  также  заботится  о  простоте  и  ясности  из- 
ложен1я,  разсматриваетъ  и  объясняетъ  каждую  мысль  съ  такими 
подробностями,  что  часто  становится  растяеутымъ  и  утомитель- 
нымъ.  Такъ  какъ  Косой,  по  словамъ  крылошанъ,  училъ  по  кни- 
гамъ,  давая  самимъ  слушателямъ  читать  объясняемыя  имъ  м4с- 
та,  то  и  Зинов1й,  опровергая  его  мудрован1я,  не  ограничивается 
указантемъ  на  книгу  11исан1я  или  книгу  отеческую,  но  читаетъ 
самыя  мФста  изъ  этихъ  книгъ.  Наконецъ  учен1е  Косаго  нрави- 
лось простотою  и  естественност1ю  объяснешй;  и  Зивов1й  не  огра- 
ничивается приведешемъ  свидЬтельстзъ  изъ  писан1й,  но  часто 
употребляетъ  доказательства  отъ  разума  и  изъ  простыхъ  явлешВ 
природы.  Подобаетъ  и  ересемъ  быти,  да  искусн^йпи'е  явятся, 
сказалъ  апостолъ.  Еретическ1я  мудрованхя,  хотя  дик1Я  и  нера- 
зумпыя,  нужно  было  отражать  разумными  и  здравыми  разсужде- 
шями.  Эти  мудрован1я  будили  спавшую  русскую  мысль,  застав- 
ляли осмотреться  и  дать  отчетъ  въ  томъ,  во  что  прежде  в']^рили 
безотчетно.  Притакихъ  качествахъ,  сочиееше  Зинов1я,  естествен- 
но, должно  было  получить  весьма  важное  значенхе  для  борьбы 
съ  ращоналистическимъ  учен1емъ;  въ  XVI  и  XVII  в.  оно  было 
такимъ  же  необходимымъ  оруж1емъ,  какимъ  въ  XVIII  в.  сделал- 
ся Мамень  вгьры  Стефана  Яворскасч), .  когда,  во  время  реформы 
при  ПетрФ  в.,  вм-Ьст-Ь  съ  иностранцами  и  преимущественно  нем- 
цами, стали  сильно  распространяться  въ  Россш  и  протестанск1*е 
взгляды  и  обычаи. 

Древие-русстя  анонимныя  поученгя,  Къ  концу  XVI  или  къ 
началу  XVII  в.  относятся  пять  неизвество  кому  принадлежа- 
щихъ,  но  довольно  интересныхъ,  русскихъ  по;  чеши  (  ).  Поучев1я 
эти  касаются  разныхъ  суеверныхъ  о<бнчаевъ  и  очень  хорошо  ха- 
рактеризуютъ  древне-русскхя  религ1озныя  воззрЬн^я  и  древне-рус- 
ское благочестхе.  Первое  поучензе  вооружается  противъ  обычая 
у^еь  льстивыхъ  и  ласкательныхъ  словахъ  называть  другъ  друга, 
или  рабу  господина^  солнцемь  праведнымъ^.  Солнце  праведное,  го- 
ворить поучен1е,  есть  имя  Бож1е;  объ  этомъ  имени  провозвести- 
ли пророки,  прознаменовавши  праведное  солнце  Христа,  Сына 
Бож1я;   видимое  же  нами  солнце,    стоящее  на  кругЬ  небесномъ, 


С)  Эти  поучения    ио  рукоаися  ХУ(1  в.    напечатаны  г.  Тихонравовымъ  въ 
V  той*  Л*тоо.  истор.  Русск.  лит.  I  древя.  Отд.  111.  стр.  90 — 103. 
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нивакъ  нельзя  называть  праведыымъ^  потону  что  оно  бездушно 
и  безчувственно,  „РазумМте  же  о  семъ,  брат1я,  и  никакъ  не 
называйте  другь  друга  солнцемъ  лраведнынъ,  ни  даже  санаго 
Даря  земнаго  и  никого  отъ  властителей  земныхъ  не  могите  на- 
ридать  праведнымъ  солнцемъ;  ибо  это  есть  имя  Бож1е,  а  не 
тл'Ьннаго  челов'Ька**.  Второе  поучев1е  заирещаетъ  прикладывать 
къ  иконамъ  въ  церкви  или  в'Ьшать  на  нихъ  злашицы^  на  кото- 
рыхъ  есть  изобрашен1я  латиескихъ  королей,  или  написаны  име* 
на  бусорманскихъ  царей,  потому  что  латиняне  бываютъ  отмет^ 
ники  образа  Христова,  а  бусормапе  враги  креста  Христова;  гЬхъ 
и  другихъ  отлучаетъ  соборная  и  апостольская  церковь.  Какъ  же 
можно  так1я  златицы  „присокюкуплять  ко  святымъ  иконамъ  въ 
почесть"?  „Кое  соглас1е  Христови  и  Велаару,  или  кая  честь  вер- 
пом у  съ  нев^Ьрными,  или  кое  сложеше  церкви  Баж1ей  со  идолы? 
А  златицы  съ  латинскими  изображен1ями  подобны  суть  идоламъ; 
такими  изображен1ями  храбрыхъ  людей  и  богатырей  въ  древнихъ 
родахъ  и  началось  идолослуженхе".  Если  кому  благо  вол  итъ  Богъ 
принести  въ  церковь  Господню  златицу,  или  сребреницу  въ  честь 
и  славу  Божш,  къ  образу  Господню  или  Богородицы,  или  како- 
го-нибудь святаго  или  святой,  то  н>жно  вообразить  на  ней  об- 
разъ  Господень,  или  Богородицы,  или  крестъ  Господень.  Третье 
поучеп1е  говоритъ,  что  часто  на  дорогахъ  дежитъ  па  крестъ  де- 
ревцо, или  другая  какая-нибудь  вещь,  или  же  бываегъ  крестъ 
на  земли  написанъ.  Отеческ1я  правила  запрещаютъ  ходить  чрезъ 
крестъ,  а  также  сидеть  на  томъ,  на  чемъ  нашиты  кресты,  или 
дЬлать  крестомъ  (въ  форм'Ь  креста)  как1я-либо  вещи  изъ  дерева 
или  изъ  чего  другаго,  или  вязать  на  крестъ  и  потомъ  бросать 
на  землю,  простоты  ради.  Если  на  земл'Ь  начерченъ  крестъ, 
то  надобно  загладить  это  м'Ьсто,  а  если  сложено  что-нибудь  на 
крестъ  (въ  форм'Ь  креста),  то  нужно  разложить,  „да  не  будетъ 
крестное  знамев1е  въ  поруганхе  челов-Ькомъ  и  въ  попраше  скоту". 
Четвертое  поучен1е  возстаетъ  противъ  суеверны хъ  прим'Ьтъ  и 
в'Ьрован1Й  въ  встргьчу  и  въ  тхъ  и  во  птичЫ  грай.  Эта  прелесть, 
говоритъ  поучен1е,  перешла  къ  христ1авамъ  отъ  невфрныхъ  языкъ, 
незнающихъ  Бога.  Особенно  сильно  оно  вооружается  противъ 
т'Ьхъ,  которые  гнушаются  первой  встречи  со  священниками,  мо- 
нахами и  нищими  и  встр']^тивъ  ихъ  поносятъ  въ  то  время  на 
пути  многимъ  поношеи1емъ.  Если  кто  священническаго  чина 
гнушается  при  первой  встрЬч-Ь,  тотъ  Бож1я  служителя  гнушает- 
ся, потому  что  1ереи  во  время  службы  носятъ  на  себ'Ь  образъ 
Господень.  Кто  первой  встречи  съ  монагаескимъ  чиномъ  гну- 
шается, тотъ  охуждаотъ  инока,  какъ  ангела  Бож1я  во  плоти, 
потому  что  монахи  носятъ  ангельск1й  образъ.  Кто  укоряетъ  при 
первой  встр'ЬчЪ   нищихъ  и  худородныхъ,   тотъ  Бога  укоряетъ  и 
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брат1ю  Христову,  потому  что  самъ  Господь  называетъ  нищих^ь 
своею  меньшею  брат1ею.  Пятое  поучев1е  направлено  противъ  в-Ь- 
рован1я  въ  астрологическ1Я  предсказашя,  по  которымъ  одни  дни 
и  часы  считаются  добрыми  и  счастливыми,  а  друпе  злыми  и  не- 
счастными, и  сообразно  съ  этимъ  предписывается  людямъ  въ 
одно  время  делать  то  или  другое  д'Ьло,  а  въ  другое  время  за- 
прещается. Спаситель,  говоритъ  поучеп1е,  сказалъ  свопмъ  уче- 
никамъ:  н-Ьсть  ваше  разум-Ьти  времена  и  л4та,  яже  Отецъ  поло- 
жи своею  област1Ю  (въ  своей  власти).  Да  и  гд*,  въ  которыхъ 
книгахъ  говорится  одвяхъ  и  часахъ  злыхъ?...  Псаломница  (Псал- 
тырь) говоритъ:  Твой  есть  день  и  Твоя  есть  нощь,  а  злаго  дня, 
или  часа  ни  одного  не  указываетъ.  Также  и  друг1я  святня  Пя- 
сан1я  говорятъ:  на  всякъ  день  благословлю  Тя,  Господи;  день 
пребывъу  благодарю  Тя,  Господи,  а  о  зломъ  дн*  и  часЬ  ничего 
не  говорятъ.  Поэтому  и  святые  отцы  на  соборахъ  весь  годовой 
кругъ  объяснили,  но  пи  одного  злаго  дня  пли  часа  не  пока- 
зали". 

Изъ  послапШ  XVI  ггЬка,  по  огиогаон1и  къ  характеристике  на- 
родпыхъ  в'Ьрован1й  и  обычаевъ,  замФ>чательоы:  послаше  Памфила, 
игумена  Клсазаропа  ыопастыря  къ  Псковитянааъ  (въ1Г)05г.)  въ 
которомъ  описывакгтся  пяродныя  языческ1я  игры  въ  Кцпальскцю 
ночь,  на  канун*  праздника  Рождества  Тоапна  Предтечи  ('),  и  три 
послан1я  старца  того  же  Елеазарова  монастыря  Фило^ея:  1)  къ 
наместнику  В.  К.  въ  Псков*,  льяку  Мигюрю  Мунехиау,  по 
случаю  моровой  язвы  въ  1Г>22  г.  (*);  2)  къ  тому  же  дьяку  Му- 
нехппу  по  поводу  послашя  Николая  Н^мчина  о  великомъ  пере- 
вороте, пм*ющемъ  совершиться  во  всемъ  М1р'Ь  въ  1524  г.  (•)  и 
3)  къ  В.  К.  Васил1ю  Тоанновичу  (').  Въ  двухъ  посл'Ьднихъ  пос- 
лан1яхъ  Филоеея,  между  прочимъ,  вырал^ается  известное  мн'Ьа1е 
о  томъ  высокомъ  значен1и  Москвы  и  Русскаго  царства,  какое 
стали  приписывать  пмъ  руссше  люди  поел*  падешя  Констан- 
тинополя: „Два  Рима  пали,  трет1й-  Москва  стоптъ,  а  четверто- 
му не  быть.  Вс4  христ1анск1Я  царства  пришли  въ  конецъ,  и 
сошлись  въ  одно  царство  нашего  государя;  вс4  христ1анск1я 
царства  „потопишася  отъ  нев'Ьрныхъ",  только  царство  одного 
нашего  государя,  благодат1ю  Христовою,  стоитъ". 

Лрьтописныя  и  историческая  сочинеигя.  Къ  л'Ьтописнымъ  и 
историческимъ  сочинен1ямъ  XVI  в.  относятся:  Соф1Йск1Й  времен- 
никъ,  Степенная  книга,    Царственный  л-Ьтописецъ,  Царственная 


С)  Напечатано  въ  Дополн.  къ  Акт.  ист.  т.  1.  ."V?  22  и  въ  Чтев.  Общ. 
ист.  п  древп.  4846.  Ле  4.  (")  Дояолн.  къ  Акт.  ист.  т.  1.  ,>&  2^,  (•)  Прав. 
Собес.   1861.   11;  78—96.    (*)  Прав.  Собес.   1863.  1.  33  7^ 
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книга,  Д1)евн1й  л'Ьтописецъ  и  Ист()р1я  казанскаго  царства  Гла- 
затаго.  Подъ  именемъ  Софиьскаго  вр^мтника  известны  первая 
и  вторая  Соф1йск1я  лктописи,  найдееныя  въ  новгородской  Соф1й- 
ской  церкви  С).  Эти  л^Ьтописи,  въ  которыхъ  разсказъ  съ  862  г. 
доводится  почти  до  половины  XVI  в.  (по  1535  г.),  важны  пото- 
му, что  въ  нихъ  есть  так1я  изв'Ьст1я,  какихъ  нЬтъ  въ  другнхъ 
л4тописахъ;  особенно  подробно  въ  нихъ  излагается  исгор1я  Мо- 
сковскаго  государства.г— С^пг^^гсмною  книгою  называется  изложе- 
Н1е  церковпихъ  игражданскихъ  событ1Й,  по  родословному  по- 
рядку, или  по  степенямъ  рода  великихъ  князей.  Начало  ея  при- 
писываютъ  митр.  Кипртану;  въ  одномъ  списк-Ь  она  доведена  толь- 
ко до  13-й  степени,  современной  этому  митрополиту  (');  главнымъ 
же  составителемъ  Степенной  книги  считается  митр.  МакарШ; 
но  посл*]^  Макар1я  она  была  продолжаема  и  дополняема  и  дру- 
гими ли1\ами.  Бъ  ней  обыкновенно  помещается  17-ть  степеней, 
начиная  отъ  князя  Владим1ра  до  Тоанна  Грознаго;  но  въ  одномъ 
списк-Ь  прибавлена  еще  18-я  степень,  и  изложен1е  событ1й  до- 
ходитъ  до  кончивы  Алексея  Михайловича.  Слогъ  Степенной  кни- 
ги отличается  особенною  вит1еватост1ю.  Царгтвеппымъ  лгьтопис- 
тмъ  называется  описан1е  событШ  отъ  Владим1ра  Моиомаха  до 
до  падея1я  Новгорода  (въ  1427  г);  Царственною  книгою — опи- 
сав1е  царствован1Я  Тоанна  Грознаго;  еъ  Древнемъ  лгьтописгт 
излагаются  собыпя  отъ  Александра  Невскаго  до  1424  г.  Свя- 
щенникъ  Тоаннъ  ГлазпшыЫ'  жилъ  20-ть  л4тъ  въ  плйну  въ  Ка- 
зани и  по  освобожден1и  написалъ  истор1Ю  Казанскаго  царства 
отъ  его  начала  до  завоеван1я  Грознымъ. 

Изъ  путешеств1й  XVI  в.  замечательно  путешествие  моснов- 
скихь  куп'твъ,  Трифона  Еоробейникова  и  Юргя  Грекова,  Въ 
1583  г.  они  ходили  въ  1ерусалимъ,  Египетъ  и  на  Синайскую 
гору,  по  распоряжен1ю  Грознаго,  который  посылалъ  .ихъ  въ  эти 
м^ста  съ  милостынею  па  поминовеше  убитаго  имъ  1оанна  Царе- 
вича. Путешествхе  ихъ  находило  много  читателей,  часто  пере- 
писывалось и  несколько  разъ  было  напечатано.  Главный  инте- 
ресъ  его  для  древнихъ  читателей  заключался,  разум-Ьется,  въ 
т^хъ  апокрифическихъ,  легендарпыхъ  чудесныхъ  разсказахъ,  ко- 
торыми оно  наполнено.  Вотъ,  для  примера,  несколько  такихъ 
разсказовъ.  „Подъ  горою  святыя  Голгооы  стоитъ  церковь  камен- 
ная не  велика,  а  въ  ней  гробъ  Мелхиседековъ,  и  въ  той  же 
церкви  видятъ  разсЬлину  каменную  отъ  святыя  Голгооы". — „И 
•на  той  же  горЬ  (Голгоо'Ь)    отъ  Лобнаго  м-Ьста    къ  полудню  са- 


(^/  Иапечатнны  въ  V  I  VI  т.  Поли.  собр.  V.  Л. 
(*)  Смотр.  Оба.  дух.  Л1Т.  №  74. 
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женей  съ  бять,  и  ту  то  м*сто,  ид^Ь  же  Авраамъ  Господеви  въ 
жертву  заклати  сыва  своего,  Исаака  хотя,  и  указано  бысть  ягня 
ему,  въ  Саду  Савеков*,  за  древо  масличное  привязано,  и  то 
древо  стоитъ  до  сего  дни  зелено,  а  ломаютъ  его  странники  на 
благословен1е*'. — „На  томъ  же  Стон*  есть  пещера,  гд*  царь  Да- 
видъ  псалтирь  сложидъ.  И  отъ  того  м^Ьста  вержеп1емъ  камени 
на  томъ  же  Сюн-Ь  отсЬкъ  ангелъ  Господень  руц'Ь  жидовину, 
прикоснувшемуся  гробу  святыя  Богородицы"  (изъ  апокрифиче- 
скаго  сказан1я  объ  Успенш  Бож1ей  Матери).— А  отъ  1ерусалина 
идучи  къ  Виелеему  на  полдорогЬ  стоитъ  монастырь  святаго  про- 
рока Ил1и,  ид4>же  закла  50  жрецовъ  лживыхъ  пророковъ.  И 
близъ  того  монастыря  съ  перестр-Ьлъ  на  дороНЬ  на  камени  м-Ьс- 
то  вообразилось,  ид^же  уснулъ  Ил1я  пророкъ,  и  то  м'Ьсто,  яко 
воскъ,  и  знать  до  сего  дни.  И  прхиде  къ  нему  ангапъ  Госпо- 
день, и  возбуди  его,  и  припесе  ему  опреснокъ  и  корчагу  во- 
ды. И  отъ  того  м4ста  какъ  бы  верста,  м'Ьсто  на  подром'Ь,  си- 
р4чь  въ  подол*,  гробъ  Рахилинъ,  матери  1осифа  прекраснаго, 
гдЬ  проданъ  бысть  отъ  брат1и  своей,  и  егда  кеденъ  Измаильтя- 
ны,  плакася  на  гроб*  томъ"  (изъ  апокриф,  сказашя  объ  1оси- 
ф-Ь). — „Вид-Ьхомъ  Чермное  морс,  то  м'Ьсто,  гд-Ь  Моисей  провелъ 
Израильсюя  люди  660  тысячь  сквозь  Чермное  море,  а  Фараона 
погрузи  въ  мор*  со  вс^мъ  воинствомъ  его.  Вверхужъ  воды  по 
морю  12  путей  знати;  море  б*  сине,  а  дороги  поморю  б'Ьлы  ле- 
жатъ,  издалеча  вид'Ьти"(*). 

Къ  XVI  в.  относится  еще  Хождеиге  Казацкихъ  атамановъ, 
Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Елычева,  въ  Китай  въ  1567  г.  ("). 

Повгьсти  и  сказашя  XVI  в:  Повгьсть  о  Вавилонскомъ  цар- 
ствгь,  Слово  о  цщтщь  Динаргь^  Сказанге  Ивана  Пересотьтова  о 
царгь  Турскомъ  Магмедгь^  Сказанге  о  Иетргь  Волосскомъ  воеводть 
и  Повгьсть  тькоего  боюлюбиваго  мужа.  Въ  повгьсти  о  Вавилон- 
скомъ царств1ъ  говорится  о  томъ,  какъ  греческ1й  царь,  Левъ 
посылалъ  въ  Вавиловъ  трехъ  йословъ:  Грека,  Обежанина  и  Ру- 
сина, или  Словенина.  Послы. эти  привезли  изъ  Вавилона  много 
драгоц-Ьнныхъ  царскпхъ  одеждъ  и  украшенШ.  Сказан1е  грече- 
скаго  происхожден1я,  но  у  насъ  оно,  очевидно,  дополнялось  и 
переделывалось;  между  послами  является  Русинъ;  въ  числ*  укра- 
шешй,  вывезенныхъ  изъ  Вавилона,  упоминается  Намахова  т.  е. 
Мономахова  шапочка.  Къ  этому  сказашю  въ  посл'Ьдствш  было 
привязано  другое  сказан1е    (о  великихъ  князехъ  Владим1рскихъ) 


(*)  Сказ.  Рус.  Пар.  Сякарова  т.  2,  стр.  НО,  144,  148.  1:|2,  (*)  Оно 
издаао  въ  Сказ.  Рус.  Пар.  т.  2.  стр.  183 — 180.  Другое  издате  въ  Сборнике 
ири.1ожен1а  къ  Обзору  хроиографовъ  Русской  редакщн  г.  Поаовастр.  430 — 437. 
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отомъ,  каЕЪ  Константинъ  Моромахъ  прислалъ  РуссЕШму  князю, 
Владим1ру,  „царсюй  в^нецъ  и  краб1йцу  сердоличну,  изъ  пы  же 
Августъ  царь  Гимсклй  веселяшеся,  и  ожерелье,  еже  ва  плещу 
своею  ношаше,  и  ц'Ьпь  отъ  злата  аравШска,  и  ины  многи  дары 
царск1я"  (*). — ЛгСловгь  о^щригщ  Динара  разсказывается,  какъ 
Динара,  оставшись  15-ти  лЬтъ  по  смерти  отца  своего,  Иверскаш 
властодержца^  Александра  Мелеха,  мужественно  срал;алась  съ 
Персами,  одержала  надъ  ними  победу,  отняла  у  пихъ  несколь- 
ко городовъ  и  потомъ  '38  л'Ьтъ  мудро  управляла  своимъ  наро- 
домъ.  Подъ  этою  Динарою  разумеется  Грузинская  царица  Тама- 
ра, дочь  Георпя  Ш,  вступившая  на.  престолъ  въ  1184  г.  (*). — 
Въ  Сказати  Ивана  Пересветова  о  Турскомь  царгь  Магмедгь,  кпко 
хотгь  сожещи  книги  гречешн  ('),  излагается  вымышленный  раз- 
сказъ  о  томъ,  будто  су-!Ланъ  Махмудъ  (Магометъ  И),  по  завоеван1и 
Константинополя,  повел^лъ  собрать  всЬ  книги  греческаго  закона, 
перевести  ихъ  на  Турецк1й  языкъ,  а  посл4  этого  сжечь  ихъ  и  ис- 
требить совсЬмъ  въ  Царь-град*  и  Терусалим*  и  во  вс4хъ  другихъ 
городахъ  той  страны.  Когда  узналъ  объ  этомъ  патр1архъ  Апас- 
тасШ,  то  началъ  молиться  Богу  <о  слезами,  чтобы  ()нъ  не  до- 
пускалъ  такого  поруганхя  надъ  христ1анскою  в^Ьрою.  Богъ  ска- 
залъ,  что  Онъ  наказываегъ  грековъ  за  ихъ  гр^хи,  но  внялъ  мо- 
литв* патр1арха.  На  другой  день  султанъ  призвалъ  къ  ееб* 
Анастас1я  и  (просилъ:  „ты  ли  АнастасШ  на  меня  жаловался 
своему  Богу?  Онъ  мн4  виделся  во  сн*,  страшенъ  з4ло,  и  пове- 
л*лъ  мн*  отдать  теб*  книги  ваши.  И  ты  возьми  книги  да  ис- 
правляй свое  д'Ьло,  что  вамъ  Христосъ  Богъ  вашъ  приказалъ; 
да  и  то  в*даю,  аще  бы  мн*  того  царства  Богъ  вашъ  не  выдалъ, 
и  мн*  возможно  ли  было  и  помыслить,  а  не  токмо  ч*мъ  умуд- 
рнти,  аще  бы  на  то  не  Его  Бож]я  воля  была.  Когда  были  пере* 
ведены  книги  греческаго  закона  на  турской  языкъ,  султанъ  со- 
звалъ  всЬхъ  пашей  и  воеводъ  и  сказалъ  имъ:  „ведомо  вамъ  о 
томъ  учинилося,  что  в4ра  хрисианская  лучше  всЬхъ  иныхъ  вЬръ 
и  законъ  ихъ  праведенъ";  но  какъ  христ1ане  не  стали  соблюдать 
своего  закона,  то  Богъ  разгневался   на  нихъ  и  предалъ  ихъ  въ 


(^)  Иов-Ёсть  о  Вавидонскомъ  царств1^  иаиечатана  въ  11[  т.  Изв.  Ак  Наукъ; 
въчНтоп.  Русск.  лит.  и  древп.  т.  1  отд.  III.  стр.  161  —  16о.  Друпя  редакц1и 
повести  тамъ  же  т.  3.  Отд  1[[.  стр.  20 — 33.  Содержан1е  ■зложено  у  г.  Пы- 
вина:  Очеркъ  лит.  исг.  русск.  аов^стей  и  сказокъ  стр,  99 — 101.  (')  Слово  о 
царице  Динар'Ь  издано  г.-Броссе  въ  1  ч.  Уяев.  Заи.  Ак.  Н.  Содержание  изло- 
жево  у  г.  Иыпина:  Очеркъ  лит.  ист.  русск.  оовЬстей  и  сказокъ  стр.  218 — 220. 
(*)  Сказан!в  это  издано  И.  М.  Л^бротворскичъ  въ  Учен.  Зап.  Каз.  Унив.  1865  г. 
т.  1.  Вып.  1.  Другое  издание  Сказан1я  въ  С6оряик1'|  *приложен1й  къ  Обзору  хро- 
нографовъ  г.  Попова  стр.   165 — 167. 
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наши  руки.  Чтобы  и  намъ  не  пострадать  также,  какъ  постра- 
дали Греки,  луж  по  утвердить  правду  ва  крепко".  Дал'Ье  сл'Ьду- 
етъ  разсказъ  о  т^хъ  строгихъ  законах?,  и  жестонихъ  мпфахк 
какхе  Махмудъ  для  утвержден1я  правды  постаповилъ  прошвъ 
воровъ,  разбойниковъ,  ябедпиковт».  взяточникопъ  и  посправед- 
ливыхъ  судей  „А  просудится  суд1Я  или  посулъ  возметъ,  ино  съ 
пего  кожу  сдерутъ;.  .  а  въ  его  судейскую  кожу  велитъ  хлопча- 
той бумаги  напхати  и  въ  судебной  палате  ко  ст'Ьн'Ь  прибити, 
и  подпишетъ,  за  какую  вину  на  такую  казнь  осужденъ  бысть". 
Оправдывая  так1я  жестокости,  султанъ  говорить:  ^аще  не  та- 
кою грозою  великой  народъ  угрозити,  ино  и  правду  въ  землю 
не  ввести;  заиеже  только  грозы  людемъ  не  будетъ,  ино  и  книгъ 
заковныхъ  не  послушаютъ;  и  какъ  конь  подъ  челов4комъ  безъ 
узды,  такъ  и  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы".  Предполагаютъ, 
что  этотъ  разсказъ  о  жестокихъ  м^рахъ  Махмуда  и  оправдан1е 
ихъ  помещены  въ  поп'Ьсаи  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  оправдать  жес- 
токости 1оанна  Грознаго,  а  самая  сказка  о  нам'Ьренхи  султана 
сжечь  греческ1я  книги  и  о  чудесномъ  спасен1и  ихъ,  выдумана  для 
того,  чтобы  опровергнуть  изв'Ьстное  мн*ше,  будто  у  грековъ  уже 
н'Ьтъ  прежней  чистоты  въ  в4р4,  будто  и  самыя  книги  ихъ  ис- 
порчены турками,  мн^5Н1е,  которое  явилось  въ  XVI  в.  и  особен- 
но сильно  и  р'Ьзко  стало  высказываться  въ  XVII  в.  раскольни- 
ками, когда  православные  учители  для  обличен1я  ихъ  заблужде- 
Н1Й  указывали  на  грековъ  и  греческтя  книги.  Потому  въ  повФ.сти 
и  говорится,  что  хотя  Турецкой  султанъ  и  хот'Ь.1ъ  истребить 
греческ1Я  книги,  но  Богъ  не  попустилъ  этого  и  внушилъ  султа- 
ну уважать  христ1анскую  в-Ьру  и  хриспансьля  книги. — Сказпнге 
о  Нетргь  Волосскомъ  воевод^ь,  какъ  писалъ  похвалу  блаюв^ьрному 
и,арю  и  великому  князю,  Ивану  Васильевичу  всея  Руст  (*).  По 
основной  иде4,  по  н'Ькоторымъ  мыслямъ  и  выраженхямъ  сказан1е 
это  представляетъ  сходство  съ  сказашемъ  о  Турскомъ  дар* 
Магмед*  и  повестью  о  взят1и  Царь-града.  Основная  идея  вс^хъ 
этихъ  сказаи1й—  та,  что  всякое  царство  стоитъ  твердо  и  «р^пко 
только  правдою,  что  знаменитое  царство  Греческое  потому  и  па- 
ло, что  въ  немъ  не  стало  правды,  что  той  же  участи  надобно 
ожидать  и  всякому  царству,    которое  не  заботится  о  сохраненш 

С)  Напечатано  И.  М.  Добротворскнмъ  въ  Учеп.  Зап.  Наз.  Унив.  1868. 
т.  1.  вып.  1.  Иъ  Истор1й  Карамзина  т.  IX  прйм  849.  П01|1:шевы  вг^гдержкя 
изъ  Эпистолы  Ивашки  Семенова  Пересвуьшова  *  къ  1оанну  Грозному, 
Нъ  пачал1>  Эпистолы  авторъ  говорить  царю:  «Вывезъ  есми  кътеб-Ь  мудрыя  р^- 
чл,  воеводы  Волошскаго  Петра,  и  т1;  р1;чи  легли  въ  твоей  кази^  царской». 
Себя  авторъ  называетъ  нотомкомъ  того  Пересв11та,  который  иопбъ  во  время 
Куликовской  битвы. 


—  571  — 

правды.  Въ  посл'Ьднемъ  снязан1и  эта  идея  высказывается  отъ 
лица  Петра  Волол^скаго  воеводы  С).  „Правда  сердечная,  говоритъ 
Петръ  Воложск1й,  Богу  радость, 'а  царю  великая  мудрость.  Г|)С' 
ки  л'Ьнились  за  православную  в'Ьру  стоять,  и  вын4  отъТурковъ 
привимаготъ  неволею  мнопя  стрлдан1я...  Дай,  Господи,  умеожен1в 
в-бры  ХриспанскоГ!!  какъ  прежде  была  во  умножеп1и  вЬра  Гре* 
ческая,  и  мы  ею  хвалятся,  а  нын-Ь  за  Русское  царство  Бога 
молимъ  и  хвалимся".  Но  Петру  Воложскому  и  въ  Русскомъ  цар- 
ств*  весьма  многое  не  нравится.  „Ояъ  нехвалитъ,  что  крестъ 
ц-Ьлуютъ  и  ИЗМЕНЯЮТ!»  и  въ  томъ  злочестиво  согр'Ьшаютъ  и  ми- 
лость Бож1Ю  отъ  себя  отгоняютъ,  и  за  в'Ьру  не  стоятъ,  и  1'осу- 
дарю  неверно  ел ужатъ.  Да  и  того  не  хвалитъ,  что  царь  усобную 
войну  на  свое  царство  пускаетъ:  даетъ  города  и  волости  вель- 
можамъ  своимъ  держати,  и  вельможи  отъ  слбзъ  и  отъ  крови  бо- 
гат-Ьготъ".  При  этомъ  онъ,  какъ  на  прим'Ьръ  мудраго  правлон1я, 
указываетъ  на  султана  Махмуда:  „неверный  царь,  да  Богу  угод- 
но учинйлъ,  мудрость  и  правду  въ  царство  свое  ввелъ,  разослалъ 
по  своему  царству  в'Ьрныхъ  своихъ  судей  за  присягою,  пообро- 
чивти  пхъ  изъ  казны  своимъ  жалованьемь...  А  судъ  далъ  по- 
латпой  во  все  царство,  а  судить  безъ  противня,  а  присудъ  ве- 
л*лъ  брать  на  себя  въ  казну,  чюбы  не  искушались,  въ  трЬхъ 
не  впадали  и  Бога  не  гн-Ьвили.. .  А  просудится  судья,  ино 
имъ  пишется  такова  смерть  по  указу  Магметову:  возведутъ  его 
высоко,  да  ударятъ  его  въ  зашей  надаль  и  рекутъ  такъ:  не 
ум4лъ  есй  въ  дальней  и  доброй  слав4  жити  и  в'Ьрно  госуда- 
рю служити;  и  тому  такъ  и  указъ.  А  иныхъ  судей  живыхъ 
одираютъ,  и  та  имъ  казнь  презлейшая  всЬхъ....  А  вельможи 
русск1е,  продолжаетъ  загЬмъ  Петръ  ВоложскШ,  сами  ся  бога- 
т'Ьютъ  и  л'Ьнив'Ьютъ,  о  цар4  и  царстве  его  не  болятъ^  и  со- 
бою царство  его  оскужаютъ  и  т'Ьмъ  они  слуги  ему  называ- 
ются, что  цв^Ьтно  и  конно  и  людно  вы-Ьзжаютъ  на  потехи,  а 
крепко  за  в4ру  крестьянскую  не  стоятъ  и  люто  противъ  недру- 
га смертною  игрою  не  играютъ,  а  когда  бываютъ  при  бигв4, 
тогда  людьми  травятъ,  и  войско  теряютъ,  а  сами  себя  отъ  смерт- 
наго  меча  остерегаютъ,  и  т'Ьмъ  Богу  и  государю  согрубляютъ.... 
У  Воложскаго  воеводы  служитъ  Москвигянинъ  Васька  Мерца- 
ловъ,  и  ВоложскШ  воевода  у  того  Васьки  про  Московское  госу- 
дарство распрашивалъ  и  говорилъ:  такое  великое  и  сильное  и 
славное  и  всебогатое  царство  Московское,  а  есть  ли  въ  томъ 
царств*  правда?  Ты  же  Васька  гораздо  знаешъ;  скажи  мн*  под- 
линно   о  всемъ.    И  Петру    Воложскому    воеводЬ    Васька  началъ 

(/)  Разумеется  Молдавский  воевода,  Петръ  Стефановичъ,  который  искалъ 
покровиельства  Росс!и  и  въ  1535  году  прюыдадъ  въ  Москву  одвого  полдав- 
скаго  бояряяа.  Ист.  Караммна  т.  У1[1.  стр.  13. 
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сказывати:  в-Ьра,  государь,  крестьянская  добра  и  всЬмъ  пепол- 
ненна,  и  красота  церковная  велика,  и  страхъ  Бож1й  соверша- 
ютъ  святители  и  весь  вселеБСК1й  соборъ  за  царя  и  за  благовЬ})- 
ные  князи  и  за  боляры  и  за  христолюбивое  воинство  и  за  всЬхъ 
православныхъ  крестьянъ  со  благогов^инствомъ  безпрестанно,  а 
правды  въ  Московскомъ  государств*  умалися.  Слыша  такЬ!  р'Ь- 
чи,  Иетръ  Воложск1й  воевода  вздохнул*,  г^аплакалъ  и  сказалъ: 
а  коли  по  гр'Ьхамъ  въ  Московскомъ  государств-Ь  правды  нЬтъ, 
то  у  государя  и  всего  добраго  н'Ьтъ.  и  онъ  живетъ  П1)ежпими 
чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Впрочемъ,  къ  этому 
онъ  прибавилъ:  „если  въ  Московскомъ  государств*  и  нЬтъ  прав- 
ды, а  ко  Христу  в*ра  есть  у  царя  и  святителей  и  у  православ- 
ныхъ христ1анъ,  и  просятъ  у  Христа  милости  о  устроенхи  сво- 
его царства;....  то  такимъ  великимъ  царствомъ  у  Христа  милость 
своею  в*рою    упросятъ.    Христосъ  бо    есть  истина  и  правда,  и 

если  по  в'Ьр*  помилуетъ,  то  и  правду  въ  нихъ  вселитъ И  въ  ко- 

торомъ  царств*  в-Ьра  и  правда,  ту  есть  Бо1^  пребываетъ  в'Ьчно. 
Аминь".  —  Въ  Повтспт  никоею  боголюбгюаю  мужа  изображает- 
ся одинъ  правоверный  и  боголюбивый  царь,  который  сначала 
строго  исполнялъ  заповеди  Бож1и,  любилъ  судъ  и  правду  и  одер- 
живалъ  победы  надъ  врагами,  но  потомъ,  подчинившись  вл1ян1И) 
злаго  чародея,  воздвигъ  гонен1е  на  своихъ  подданныхъ  и  оскор- 
биль  ихъ  разными  печалями.  Тогда  мног1е  города  противъ  него 
возмутились,  и  только  искреннее  раскаян1е  царя  спасло  его  отъ 
враговъ.  Подъ  царемъ,  очевидно,  разумеется  1оаннъ  Грозрый,  а 
подъ  злымъ  чарод^емъ,  вероятно,  медикъ  голлапдецъ  Бомел1Й,  кото- 
раго  Грозный,  боявивш1йся  чародейства,  держалъ  у  себя  въ  осо- 
бенной милости,  над*ясь,  что  онъ  своимъ  искуствомъ  спйсетъ 
его  отъ  пагубныхъ  вл1ян1й  чарод*йства(*). 

Соотояше    образовашя  и  сдовесности    въ  югозападной  Россш    въ 

XVI— XVII  в. 

При  польскомъ  .  корол*  Сигизмунд*  Август*  Югозападнаа 
Русь  была  присоединена  къ  Иольш*  и  подверглась  вл1ян1Ю  поль- 
с«10й  нащональности  и  латинства.  Чтобы  кр*пче  привязать  Русь  къ 
себ*,  Польша  составила  планъ  сд*лать  ее  латинскою,  уничтожить 
въ  ней  православную  в*ру,  русск1й  языкъ  и  народность.  Сильн*й- 
гаимъ  орудхемъ  въ  исполнен1и  этого  плана  явились  1езуиты,  ко- 
торымъ  Августъ  открылъ  свободный  доступъ  въ  Польшу.  Они 
тотчасъ  же  начали  д*ятельпую  пропаганду  латинства,  писали 
противъ  православ1я  сочппеп1я,  но  особенно  сильно  действовали 


(^)  ПовЪсть   эга   по^  а^дашю    въ  Моокватянна^    1841  г.    нааечагана    въ 
Хркст.  Буслаева  стр.  877—882. 
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йосредствомъ  воспитав1я  юношества.  Во  всЗЬхъ  главннхъ  горо* 
дахъ,  польскихъ  и  русскихъ,  они  открыли  свои  школы,  въ  ко- 
торыхъ  воспитывали  ревпостныхъ  приверженцевъ  латинства  и 
враговъ  православ1я  и  русской  народности.  ДМствуя  на  высшее 
русское  общество  посредствомъ  сочинен1й  и  воспитания,  они  для 
простаго  руссваго  народа  устроили  такъ  называемую  Унт^  ко- 
торая введена  была  въ  Югозападной  Росс1и  въ  1596  г.  Так1я 
прит4снен1я  в-йры  и  народности  возбудили  въ  Русскомъ  народ* 
сильную  борьбу  противъ  Польши  и  латинства,  которая  съ  одной 
стороны  выразилась  въ  ожесточенныхъ  казацкихъ  войнахъ,  а  съ 
другой  вызвала  въ  русскихъ  на  защиту  умственную  деятельность. 
Такъ  какъ  сила  гезуитовъ  заключалась  въ  образоваши,  то  для  про- 
тивод'Ьйств1Я  имъ  нужно  было  распространить  между  русскими  ос- 
новательное образоваше  въ  дух'Ь  православ1я.  Заботиться  объ 
эхомъ  начали  богатые  и  образованные  русск1е  вельможи  еще  до 
введев1я  Ун1И.  Мы  видЬли^  какимъ  д-Ьятельнымъ  поборникомъ 
православ1я  явился  въ  Литв*]^  князь  Курбск1й;  онъ  писалъ  письма 
къ  богатымъ  и  знатнымъ  лицамъ,  въ  которыхъ  уб'Ьждалъ  ихъ 
не  отдавать  д-Ьтей  въ  1езуитск1я  школы,  старался  распространить 
между  русскими  творен1я  отцевъ  и  учителей  православной  Цер- 
кви, отыскивалъ  для  нихъ  переводчиковъ  и  самъ  перевелъ  Бого- 
слов1е  Дамаскина,  Маргаритъ  и  написалъ  исторш  флорентин- 
скаго  собора,  на  который  часто  ссылались  католики  при  спорахъ 
съ  православными.  Помощниками  ему  въ  этомъ  д^л'Ь  были:  князь 
Михаилъ  Оболенск1й,  бывш1й  за  границей  и  учившейся  въ  Краков- 
ской Академ1й;  б'Ьжавш1й  изъ  Соловецкаго  монастыря  Троицк1Й 
игуменъ  Артем1й;  Московски  выходецъ  Маркъ  ( -арыгозинъ  и  ка- 
кой-то Амврос1й.  Другимъ  знаменитымъ  поборникомъ  иравосла- 
В1Я  былъ  князь  Константинъ  Острожск1й.  Онъ  открылъ  высшее 
училище  въ  Остроге  (въ  1580  г.),  завелъ  при  немъ  типографш, 
въ  которой  было  напечатано  много  книгъ  богослужебныхъ  и  учи- 
тельныхъ;  старан1ями  его  была  издана  зд4сь  въ  1580 — 1581  г, 
первая  полная  славянская  Библ1я  (*).  Но  высшее  сословле  не  долго 
могло  поддерживать  такую  борьбу  съ  латинствомъ;  молодое  егопоко- 
л^нхе,  увлекаемое  польскою  образованностхю,  не  сл'Ьдовало  примеру 
отцевъ  и  переходило  въ  латинство;  такъ  поступили  даже  сыновья 
Курбскаго  и  Острожскаго.  Тогда  возстали  на  защиту  Православ1Я 
такъ  называемыя  Дерковиыя  Братства.  Братства  эти,  составлявш!- 
яся  около  церквей  и  монастырей,  первоначально  им^Ьли  ц-Ьль  благо- 
творительную, но  посл'6  введен1я  Ун1и  они  все  вниманхе  обратили  на 

(*)  Н'^которыя  книги  Иетхаго  Зав1^та  и  Лпостолъ  въ  переводе;  на  Б-Ьло- 
русское  нар1^ч1е  съ  Вульгаты  еще  прежде  были  изданы  докторомъ  Фраяциекомъ 
Скориною.  но  не  въ  полноиъ  составе  Бй6л1и,  а  отд'бльно  (ванр.  книга  1ова, 
Притчи  и  др.)  н  по  частянъ  (Апостолъ). 
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щиту  отъ  латинства  правослпв1я  и  русской  народности.  Они 
строили  училища,  заводили  тийограф1и,  отправляли  нолодыхъ 
людей  для  образования  въ  западные  коллег1умы  и  университеты, 
чтобы  приготовить  изъ  пихъ  защитниковъ  в-бры.  Въ  Львов1Ь, 
Вильни,  Лупк'Ь,  Клев'Ь  и  другихъ  городахъ  были  устроены  учи- 
лища, по  образцу  западео-европейскихъ  училищъ;  въ  этихъ  учи- 
лищахъ  начали  преподавать  уже  не  одиу  грамотность,  но  разные 
языки  и  разныя  науки:  грам^латику,  реторику,  Д1алектику  по 
руководствамъ  западно  европейскимъ. 

Такимъ  путемъ  начала  распространяться  въ  Росс1И  запад- 
ная паука.  Впрочемъ  эта  наука,  новая  для  Русскихъ  людей,  бы- 
ла давно  изв'Ьстная,  уже  устаревшая  въ  это  время  въ  Европ'Ь, 
среднев'Ьковая,  схоластическая  па^^ке^.  Сущность  этой  схоластиче- 
ской науки  состояла  пе  въ  содержав  1И,  которое  было  у  нея  дан- 
ное, готовое  и  заключалось  въ  христ1анскомъ  учен1и,  но  въ  пр1е- 
махъ  И  формахъ  при  раскрыт1и  этого  содержан1я.  Въ  ней  начала 
и  формы  древвей  пауки  и  особенно  философ1и  Аристотеля  были 
приложены  къ  объяснен1Ю  и  утвержден1Ю  христханскаго  учешя. 
Такая  формальная  наука  всего  бол'Ье  отвечала  тЬмъ  насущнымъ 
потребностямъ,  для  которыхъ  Русск1е  начали  знакомиться  съ  об- 
разован1емъ,  и  которыя  состояли  не  въ  томъ,  чтобы  пр1обр'6сти 
как1я  нибудь  новыя  идеи  и  знан1я, — въ  нихъ  еще  не  чувствова- 
лось пи  какой  нужды, — но  въ  томъ,  чтобы  защитить  отъ  латин- 
ства древн1Я  истины  православнаго  учен1я.  Она  давала  лучшхя 
средства  для  борьбы  со  врагами,  тк  научныя  пособ1я,  которыхъ 
не  доставало  русскимъ  людямъ.  Въ  древне  -  русской  переводной 
словесности,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  много  разныхъ  сочиненШ; 
но  безъ  научнаго  образован1я  эти  сочинешя  не  могли  приносить 
надлежащей  пользы.  Они  производили  грамотниковъ  и  начетчи- 
ковъ,  которые  къ  вычитаннымъ  св'6д']^н1ямъ  не  могли  относиться 
критически.  Схоластическая  наука  стала  воспитывать  не  просто 
грамотныхъ  и  начитанныхъ  людей,  но  ученыхъ,  которые  способ- 
ны были  оц'Ьнить  книгу,  объяснить  и  защитить  истину  и  опро- 
вергнуть заблужден1е.  Эти  ученые  стали  приводить  христ1ансв1Я 
истины^  заключающ1яся  въ  разныхъ  источникахъ,.  въ  на^учныя 
системы,  въ  которыхъ  все  православнре  христ1анское  учен1е  по- 
лучило одинъ  определенный  видъ  и  характеръ  и  стало  сообщать 
вс^мъ  одинаковыя  понят1я  о  догматахъ  в^ры.  Вместе  съ  бого- 
словскими системами,  начали  появляться  книги  и  руководства  и 
по  другимъ  предметамъ  знан1Я. 

Центромъ  этой  схоластической  науки  сделалось  Кгевское  учи- 
лище. Оно  основано  было  Братствомъ  Богояв.7енской  церкви  и  на- 
зывалось сначала  Школою  славянскаю  и  латино-польскаю  письма, 
Возвышен1емъ  своимъ    оно  обязано    было  митр.  Петру    Могиле, 
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Петръ  Могила  былъ  сынъ  Молдавскаго  воеводы5  воспитывался  в-ь 
парижскомъ  университегЬ  и  въ  молодыхъ  годахъ  служилъ  въ 
польсЕихъ  войскахъ.  Постригшись  въ  монахи  въ  Кхевоиечерскомъ 
монастырь,  онъ  скоро  сделался  иастоятелемъ  этого  монастыря,  а 
потомъ  и  Кл'евскимъ  митрополитомъ  Для  противод'1:йств1Я  1езуи- 
тамъ  и  Ун1и  онъ  вздумалъ  открыть  при  К]евопечерскомъ  мона- 
стыре высшее  училище  и  для  приготовлен1я  учцтелей  отправилъ 
несколько  молодыхъ  ЛЮДОЙ  въ  западныя  училища.  Богоявленское 
Братство  упросило  его  не  заводить  новаго  училища,  а  принять 
подъ  свое  покровительство  Богоявленское  училище.  Петръ  Мо- 
гила преобразовалъ  его  въ  1631г.  въ  высшее  училилище;  по  его 
имени  оно  стало  называться  Егевомогилянской  коллегте,  а  потомъ 
съ  1701  г.  Кьевской  академгеа,  11реобразован1Я  Петра  Могилы 
касались  не  только  состава  курсовъ  и  объема  преподаван1я  наукъ, 
по  и  самаго  характера  воспитан1Я  и  образован1Я.  Наукъ  введено 
было  больше;  курсы  наукъ  были  разширенн;  но  вм'Ьст-Ь  съ  т^мъ 
изменилось  и  самое  образован1е,  и  вся  академ1я  получила  другой 
характеръ,  во  многомъ  отличный  отъ  братсткихъ  школъ.  Въ 
братскихъ  школахъ.  которыя  устроялись  подъ  вл1ян1емъ  ученыхъ 
грековъ,  преобладали  греческ1й  языкъ  и  греческое  образование;  въ 
академ1и  стали  преобладать  языкъ  латинскШ  и  латинское  образо- 
вание. Устройство  академии,  курсы  наукъ  и  вообще  вся  училищная 
дисциплина  были  заимствованы  Нетромъ  Могилою  преимущественно 
изъ  латинскихъ  1езуитскихъ  коллепумовъ.  Въ  академ1и  препода- 
вались и  греческ1й  и  славявск1й  языки,  но  господствующими  языкомъ 
сделался  языкъ  латинскШ.  Кром^  славянской  грамматики  и 
катихизиса^  все  науки  преподавались  на  латиискомъ  языкЪ;  на 
немъ  писали  сочинения;  на  вемъ  должны  были  говорить  воспи- 
танники не  только  въ  классахъ,  но  и  дома.  Изъ  наукъ  пре1го- 
давались  въ  академш:  православный  катихизисъ,  ариеметика,  П1- 
итика,  реторика,  философия  и  богослов1е.  Богословхе,  разумеется, 
было  самою  важною  и  высшею  наукой;  оно  преподавалось  по 
срсг^'мамъ  западны  хъ  богослововъ,  Петра  Ламбарда,  Оомы  Ак- 
вината  и  другихъ,  и  имело  полемическое  направленхе.  При  рели- 
позныхъ  спорахъ  католиковъ  съ  протестантами  полемически  эле- 
ментъ  былъ  преобладающимъ  и  въ  западной  богословской  науке; 
въ  Россш  же  онъ  составлялъ  еще  местную  потребность,  потому 
что  при  тогдашней  борьбе  православныхъ  съ  1езуитами  и  ун1а- 
тами  всего  нужнЬе  было  приготовить  въ  школе  людей,  способ- 
ныхъ  защищать  свое  учеше  и  опровергать  заблуждешя  против- 
никовъ.  Поэтому  после  каждаго  отдела  въ  богословш  обыкно- 
венно помещался  целый  рядъ  возражешй  и  опровержен1й.  Фило- 
еоф1я  преподавалась  по  Аристотелю;  она  представляла  рядъ  дис- 
путащй;  каждая  диспутащя  ^  делилась  на  несколько  вопросовъ; 
вопросы  делились    на  несколько  пунктовъ;    пункты  подразделя-* 
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Айс*»  еще  на<1астныя  полбжен1я.  Вообгце  преподавате  философш, 
какъ  и  богослов1я,   было  направлено  къ  тому,    чтобы  образовать 
людей,  способа ыхъ  спорить,  твердо  защищать  положен1Я  науки  и 
опровергать    всЬ  возражен1Я    противъ    нихъ.    Поэтому, '  какъ  по 
богослов! К),    такъ  и  по  философ1и,    были  въ  большой   мод4  таЕъ 
называемые  диспуты,  которые  происходили  на  латинскомъ  языв'1^ 
и  составляли  особенно  существенную    часть  публичныхъ  эЕзаме- 
новъ.  Для  диспутовъ  избирались  предметы,  допусЕавш1е  спорные 
вопросы;  одна  сторона  представляла  возражен1Я,  другая  должна 
была  опровергать  ихъ. — ПослЬ  богослов1Я  и  философхи  самое  важ- 
ное М'Ьсто    въ  системе    образовашя    занимала  '  словесность  т.  е. 
реторика  и  шитика.  Реторика  преподавалась  по  латинскимъ  ру- 
ководствамъ,  составленнымъ  по  сочинев1Яхъ  Аристотеля,  Димитр1Я 
александр1йскаго,  Цицерона  и  Квинтил1ана.  Она  разд'блялась  на 
общую  и  частную;  въ  первой  разсуждалось  преимущественно  объ 
изобретен! и  и  выражен1и  мыслей;  во  второй — о  родахъ  и  вилахъ 
прозаическихъ  сочинен1й.  Объ  историческихъ  и  философсвихъ  со- 
чинен1яхъ  говорилось,  впрочемъ,  мало;    все  вииман]е  было  обра- 
щено   на  ораторскую  р'Ьчь,    которая  считалась  главною  формою 
сочиненШ.    Съ  особенною    подробност1ю  излагались  правила  со- 
чинять разнаго    рода  р'Ьчи  и  письма    поздравительныя,    прив^т- 
ственныя,  просительныя,    благодарственныя,    прощальныя  и  над- 
гробныя  С).  Шитика  также  преподавалась  на  латинскомъ  языв^ 
и  по  латинскимъ  и  польскимъ  ру ководствамъ.  Въ  К1евсвой  ака- 
дем1И  сохранилось  множество  руководствъ  какъ  по  реторив'б,  такъ 
и  по  шитик'б,  съ  самыми  замысловатыми  заглав1ями,  какъ  напр. 
Роп8  СавкаНиз,  1П  йпрНсев  (11У18и8  ти1о8 — 8о1ц1:ат  8С111се1  е1 11§а1;ат 
огайопет;  Ьуга;  Рагпаззпз;  Ног4а8  роб11си8;  Сатоепа  и  проч.  (*). 
Построенная  по  влассическимъ  источникамъ,  шитика  и  направ- 
лен1е  им'бла  классическое:  при  поэтическомъ  вымысле  приб^^гали 
къ  изр'6чен1ямъ    и    прим'брамъ    изъ  классическихъ   писателей    и 
вводили  въ  П0Э31Ю  образы  изъ  греческой  миеолопи.    Шкоторые, 
впрочемъ,  зам']&чали  неприлич1е  для  христ1анскаго  поэта  употреб- 
лять въ  своихъ  сочинев1яхъ  имена  языческихъ  божествъ,  и  пото- 
му, вм'Ьсто  ихъ,  советовали  употреблять  въ  стихахъ  олицетворе- 
н1я  божественныхъ  свойствъ,  каковы  напр.  правда,  милость,  лю- 
бовь Бож1я,    и  доброд-Ьтелей  и  порововъ  челов'Ьческихъ,    каковы 
напр.  в'Ьра,  надежда,  любовь,    гордость,   зависть,   гн'Ьвъ  и  проч. 


(*)  О  руководствахъ  по  реторнк*  смотр,  въ  Ист.  Кхев.  акад  стр.  63 — 66; 
по  а1ит1к% — въстать-Ь  г.  Петрова:  о  словесныхъ  наукахъ  и  лнтературныгь  за- 
нят1яхъ  въ  Киевской  акаден1н  отъ  начала  ея  до  орео6ра80ван1Я  въ  4849  г. 
Труды  Г.1ввск.  ак.   4866  г.  ч.  2-  стр.  342—330. 
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Строен1е  стиховъ  было  взято  также  тъ  класекчвевяп  руко* 
водствъ;  стихи  писали  на  латинскомг,  полыконъ  и  славянскон'ь 
языкахъ.  По  образцу  полъсваго  стихогложешя  образовалось  ъъ 
К1ев'Ь  сп^ишбицеское  стихосложеп1е,  основанное  на  числ4  слс- 
гозъ^^  съ  ударешемъ  на  предпосл'Ьднемъ  слог"В.  СйллабичесйГе 
стиха  назывались  виршами  отъ  латинскаго  ьег8и8.  По8з1ю  по* 
ниыали  чисто  вн'1ш1нимъ  образомъ,  какъ  искусство  слагать  сти* 
хя;  поэтому  въ  1]1итикахг  подробно  говорится  о  разныхъ  фор- 
нахъ,  но  иало  о  внутреннемъ  характер^^  поотическахъ  произве- 
деи1Й.  Направлен1е  словесности  вообще  въ  Европе  въ  это  время 
было  панегирическое.  Въ  прозаическихъ  сочинен1Яхъ  оно  особен* 
но  выражалось  въ  рЬчахъ  разнаго  рода^  на  разные  случаи,  а  въ 
поэтическйхъ  преимущественно  въ  поэмахъ  и  одахъ.  Поэиа  со* 
стявляла  главную  форму  эпической  поэз1И  и  аамЬняла  древнюю 
героическою  поэму.  Въ  одной  рукописной  Шевской  п1лтик'Ь  1687  г, 
неречисляются  поэмы  при  родинахъ,  брачныя,  приветственных 
поздравихелБныя,  благодарственныя,  панегиричеешя,*  погребаль- 
ная (^).  Въ  лирической  поэзш  главную  форму  составляли  од»  или 
стихи  прив']Ьтственнае;  подобно  поэмамъ,  оды  разделялась  на 
праздничныя,  именинвыя,  брачныя,  похоронныя,  благодарствеаныЯ| 
застольный.  Главными  характеристическими  чертами  о;^  и  поэмъ 
были  съ  одной  стороны  чрезмерная  лесть  восхваляемому  лицу, 
съ  другой— самоуничижен1е  хвалителя  (').  Такая  лесть  не  только 
не  порицалась,  во  прямо  предписывалась  правилами  теорш.  „Наме- 
реваясь восхвалить  славнейшаго  вождя,  1оаана  Мазепу,  или  дру*^ 
гаго  какого  либо  героя,  говорится  въ  реторике  1098  г.,  можешъ 
аллегорически  назвать  его  отщмъ  отечества,  который  благо** 
детельяымъ  лономъ  щедрости  и  милоств  объем ле1'г  всю  Росс1Ю''. 
Воосваляемаго  героя  можно  было  сравнить  со  всякимъ  пред^ 
метомъ,  какъ  бы  овъ  ни  быль  ннсокъ,  даже  съ  самимъ  Богомъ, 
съ  темъ  только  ограничетаемъ,  что  ,^сдв  мы  распростравяемъ 
что  либо  чрезъ  сравегеше  еъ  Богомъ,  то  не  должны  н  не  мо* 
хемъ  говорить,  что  предметь  в&шъ  больше,  чемъ  творен1е  Бож1е, 
&1Я  ^0  онъ----самъ  Богъ;  во  двстаточво  указать,  что  онъ  или  ка- 
жется подобяымъ  Богу,  или  не  много  виаке  его*"  (*).  При  рели- 
гтеомъ  ваправлен1м  всего  обра10ван1Я|  были  въ  большомъ  упо* 
треблен1н  проиаведешя  духовваго  содеряшопа*!  «ъ  дяричесхой  по* 
8910  жъ  тАкнмъ  пр01138еден!мкъ  дрявщежадя  шредо«ев1я  дер* 
ковннхъ  песней  и  молитвъ  (вапр.  Ца)»  Небесный,  Тебе  Бога, 
хвалимъ)'  твхъ  навываемке  псальмы  и  панты;  в!  драматиче- 
ской П08д1и  духовный  драмы,  или  мистерш.  Ероме  того,  вь  В1ев- 


П  Труды  К1*в.  Ак.  1абв  г.  ч.  3.  стр    3<а.  (•)  Та»*  же,  стр,  91, 

(•)  Тамъ  же.  стр.  94—92. 
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ск}П%  тЛшгушлхъ  говорится  о  разнахъ  формахг  «елкихъ  стихо- 
твореяШ,  боторыя  нравились  по  своей  заннсловатой,  или  просто 
вабаввой  форм'б;  таковы  напр.  стзхи  раковидеые,  или  ракщ  ко- 
торые одинаково  можно  было  читать  отъ  л^^вой  руки  къ  правой 
в  обратно,  акростихи  въ  разныхъ  видахъ,  эпиграммы  въ  разныхъ 
формахъ — въ  форм'Ь  куба,  яйца,  бокала,  секиры,  пираяиды,  тре- 
угольника (*). 

Вгтакихъ  формахъ  и  въ  такомъ  направлевга  утвердилась  въ 
Ехев^Б  наука.  Она  была  свимкомъ  съ  западной  латинской  схолас- 
тической науки.  Въ  этомъ  заключались  ел  сила  и  ея  слабость.  Сила 
|С1евск1й  науки  заключалась  именно  въ  томъ,  что  она  отвЪ<1ала 
оботоятельствамъ  времени,  была  равносильнымъ  оруж1емъ  для 
той  борьбы  съ  латипствоыъ,  которою  она  была  вызвана.  Но  удо- 
влетворяя времевнымъ  потребвостямъ  религ10зной  борьбы  и  за- 
щита в^ры,  она  мало  удовлетворяла  корен нымъ  потребностига 
русской  народной  жизни  и  народнаго  образован1я.  Им'1я  въ  виду 
только  интересы  схоластической  науки,  В1евск1е  ученые  сами  не 
учи.7ись  и  другихъ  не  учили  въ  шкод11  тому,  что  прямо  нужно 
в  поледво  было  для  народа;  даже  въ  пропов^дяхъ,  обращенных^ 
къ  народу,  они  употребляли  тЪже  пр1емы,  формы  и  термины,  къ 
какимъ  привыкали  въ  школ^^.  Усвояя  образование  отъ  латон- 
скихъ  ученыхъ,  они  часто  увлекались  подражан^емъ  имъ,  и,  ра- 
туя протйвъ  латинства,  облекали  не  р'Ьдво  свое  учеше  въ  латин- 
ск}я  формы  и  строгемъ  ревнителямъ  православ1я  даже  сами  мог- 
ли казаться  латинствующими.  Такими,  действительна,  и  показа- 
лись к{евск1е  ученые  москоескимъ  грамогникамъ,   когда  явились 

Ю:  Москву. 

киевская  академгя  въ  посл'Ьдств1н  послужила  образцоыъ  для 
авадбм1й  Московской  и  во  мвогихъ  отношен1яхъ  для  в&Ьхъ  духов- 
91»1хъгемииар1й;на  Югрзапад'б  же,  подъ  вл1ян1емъ  ея,  развилась  це- 
лая литература.  Югозападная  литература  отличается  именно харав- 
теромъ  того  образован1я,  которое  господствовало  какъ  въ  другихъ 
югозанадныхъ  школахъ,  тавъ  преимущественно  въ  К1евской  акаде- 
мш.  Характеръ  дтой  литературы^-*  релепозио-церковвый;  сгаук» 
была  призвана  въ  школы  для  служешя  к&ре  и  Церкви.  Гларною  цЪ- 
Л1Ю  образованш  была  защява  весры  и  Церкви  отъ  пападен1й  ва- 
голвксЪъ  ц  11р1Втестантовъ;  отою^^а  литература,  возапгпая  подъ 
вл1ян1ем'Ь  ВТОГО  обравоваш,  есггаствеашн  получила  полем ичесвое 
нанравяевэе.  СущеетвеЬовр  аве  Фве1к)тва  юп)ОШIа^д^^ой  лвтературв, 
отличающ1я  ее  огъ  древое-ру^кой  словееиости,  со<та&дяютъ  нвг* 


{*)  Св9тр.  отатю  г.  Петрова  Труд.  Каев.  Акад.  4866.  ч.  2.  еср.  320~ 
ДЯ.  «67.  ч.  1.  стр.  104— на. 
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\  учные  въ  ней  мешевггы,  научные  пр1емы  и  формы.  Предметы  яэ* 
лагаются  въ  сочине01яхъ  не  просто,  вакъ  они  прежде  излагалась 
русскими  писателями,  иолучавогами  образован1е  путемъ  одяой  на- 
читанности въ  книгахъ,  но  по  правиламъ  науки;  при  разсврыт1И 
и  доказательствахъ  предметовъ  югозападные  писатели,  вром%  св. 
11исан1я  и  писав1й  отеческихъ,  постоянно  пользуются  источника'* 
ми  св']&тсвой .науки,  св1!Д'Ьн1Ямц  философскими,  историчесь,ими,  ли*^ 
тературамн ,  естествениыми.  Источвикъ  этихъ  св']^д'6н1й  б^лъ 
древи1й,  влассическ1й;  классичсскШ  харавтеръ  они  сообщили  и 
дроизведе131Ямъ  литературе  ммъ.  Къ  произведен1ЯМЪ  югозападной 
литературы  относятся:  1)  полемичесшя  сочпнев1Я^  паписаввыа  въ 
защиту  православ]а;  2)  сочинеи1я  по  богослов1Ю  и  другимъ  нау- 
камъ;  3)  проповеди  и  4)  .стихотвореп1я  рнзнага  рода  п  мистер1и. 
1)  Нолёмичестя  со'шнешя  югозападпой  литературы.  Исход- 
нымъ  пунвтомъ  полемики  православныхъ  съ  католиками  была 
Ун1я  и  поставовлен1я  Брестскаго  собора  (1596  г.),  ва  которомъ 
была  утверждена  Ув1я.  Противъ  Ун1и  и  Брестскаго  собора  было 
иаписаво  множество  сочивен]{1.  Въ  1597  г.  было  издано  со  сто- 
роны православныхъ  небольшое  сочинеше  д/ст^^гг^г,  въ  которомъ 
кратко  была  изложена  истор]я  того^  что  происходило  па  Брест- 
скомъ  собор']^;  въ  защиту  Брестскаго  собора  и  Ун]и  ученый  1езу- 
итъ  Петръ  Скарга  написалъ  книгу:  уринодъ  Лресшсньй  и  обо- 
р<та  Брестскаго  синодо!^.  По  поводу  этой  книги  явился  въ  1597  г. 
внаменитый*  ^Апокрисищ  'олоо  отповп/)ь  (отв^ьш7^)  па  книжки 
о  собор1Ь  Верьстейскомъ,  Христофора  Филалвта  (псевдонимъ 
Христофора  Бронскаго)(^).  Это  было  сильное  сочинен1е  противъ 
Ун1и;  въ  немъ  весьма  подробно  и  основательно  разобрана  книга 
Скарги  о  Бресткомъ  собор']^  и  Ун1и  и  указаны  всЪ  неправды  п 
клеветы  католивовъ  на  православныхъ.  Очень  понятно,  что  оно 
сильно  раздражило  {езуитовъ,  и  они  въ  1000  г.  издали  противъ 
него  Антиррисисъ  (А^гС^^г^д\  ругательное  сочивен1е,  въ  кото- 
ромъ А  вторь  Апокрисиса  обвиняется  въ  протестанетв'Ь  и  ра^ 
ныхъ  ересяхъ,  а  вся  книга  называется  ложью:  „самъ  дьаводъ, 
выползши  изъ  ада,  не  могъ  бы  измыслить  8л1йшей  веправдн,  ч^Ькъ 
Филалетъ",  говоритъ  составитель  Антиррисиса.  ПослЬ  Апокрмса- 


(')  Ааоврос1съ  былъ  папечатапъ  па  Польскомъ  п  Западпо-русгкояъ  язы* 
кахъ.  {езувты  такъ  ревностно  заботились  объ  остреблсиш  атод  влагп.  что  опа 
сделалась  б11бл10графпческою  р^дкост1ю.  Н1евскйя  Акадея1я.  въ  ппиягь  юбялея 
88  сентября  4809  г.»  гд1;лала  повое  пзданю  Ааоврвгаса  па  руссвомъ  лзык1}'. 
«Ааоврясасъ  Христофора  Филалета.  въ  переводе  ва  соврекениый  руссвШ  языкъ, 
оъ  аредасловЕемъ,  ор|1ложеп1яно  ■  прнм(чаи1я111.  К1евъ  1870  г.  Изсл1;яова11х§ 
Обь  Аоокрвоис^  Филпета  Н.  Сваба^^о^аи  Х^пб^  1 873,  ... 
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са    было  яздано  православвыми  еще  другое  сочйнен1е   о  ироис- 
хожден1я  Ун1И,    у^Перестрога^  (11редостережен1е).    Зат-Ьмъ  весьма 
сильную  полемику  вызвали  сотанев1я  Мелепя  Смотрицкаго.  Архь 
спискоиъ  ПолойкШ,  Мелет1й  Смотрицк1й  (|  1633)  был-ь  замеча- 
тельною   ЛИЯН0СТ1Ю,    Онъ  получилъ   образован1е    въ  {езуитсгсихг 
школа хъ  въ  Вйльн'Ь,   потомъ  несколько  времени  путешествовадъ 
со  Герман1и.  Сначала  онъ  былъ  самымъ  энергвческимъ  защитни- 
комъ  православия  лротивъ  латинства.  Около  ШЮ  г.  онъ  пздалъ 
кчигу(подъ  псевдонимомъ  веофялаОр&олога)  подъзаглав1емъ  в??»'^^ 
т.  е.    Плачь  Восточной  Церкви ,    въ  которой  яркими    красками 
било  изображено  б'Ьдственяое  положен1е  православной  церкви  въ 
Литв"]^  0  которая  сильно  встревожила  ватоликовъ,  такъ  что1еву- 
ягь  Петръ  Скарга  нашелъ  нужнымъ  написать   на  нее  опровер- 
жея1е  (на  слезы  и  плачь  веофила  Ореол ога  предосгсрежен1е  Ру- 
си греческой  в^^ры).  Въ  1620  г.,  когда  {езуиты  и  ун1атс&ой  епи- 
скопъ    Рутск1й   воздвигли    жестокое   гонен1е   на  православныхъ 
епископовъ,  СмотрицкШ  ввитсв,лъ  Верификацгю  или  орравг^анге 
невинпости  V.  опртерженге  мшьп?й,    унижающих^  р1^секЫ  па- 
родг.   Въ  это  же  время  егшскопъ  Владим1рск1й  п  Бретск1й,  За- 
хар1Я  Бопытенск1Й,  написалъ  Иалниодт  (въ1622г.)  въ  которой 
были  разобраны  ьс^  вопросы  объ  Ун1И.  но  которая  осталась  не- 
изданпою.    Въ  1623  г.   въ  Витебск*  былъ  убитъ  чернгь)  извест- 
ный фанатикъ,    ув1атск]й  епископъ  1осафатъ  Кунцевачъ,  за  же- 
стокая пресл*дован1я  православныхъ;  1езуиты,  ненавид^втс  Смо- 
трицкаго,  обвинили  его  въ  подстрекательств'Ь  черни  противъ  Кунце- 
внча.  Смотрицк1й  посп'Ьитлъ  укхать  отъ  преследований  на  Вое- 
токъ,    гдЬ  пробылъ  около  трехъ  лФтъ;    на  возврат  иомъ   пути  съ 
Востока  онъ  заЬхалъ  ьъ  Римъ  и  зд^Ьсь,  отступивъ  отъ  гравосла- 
В1Я,  сделался  ув1атомъ.  По  прИзд*  въ  Росс1ю,  онъ  издалъ  Ли\(^ 
логт  (1628  %.)^    зищищете   $7утет€с1поЫ    ло  восточпымъ  зем- 
лямъ,  въ  которомъ,  выражая  желание,  чтобы  Восточная  Церкоиь 
емдннилась   съ   Западною ,   написалъ    оскорбительныя    клеветы 
НА  Восточную   церковь   и   русскихъ   защитниковъ   православия. 
^^тивгь  Лполойи  возсталъ  Слуцк1й  прото1ерей,    Андрей  Мужи- 
ювскМ,   и  написалъ  Лнтидоть   (противояд]е),    въ  воторонъ  съ 
силою   опровергалъ   клеветы  €мотрицкаго.   Смотрицк1й    протнвъ 
Аншудота  отв'Ьчалъ  Экзетезисомъ  (расправа),  гд*  онъ  старался, 
между  прочимъ,  доказать  свое  мн']Ьн1е  о  недостаточности  образо- 
вав1Я  между  к1евскими  учеными  и  оихъ  заимствовап1яхъ  и  под- 
ражательности западвымъ  ученымъ,  и  Ларенесисомъ  (ув:]&щая1емъ 
къ  русскому  народу)  (*).  Крои'б  того,  протявъ -4йоло«ш  Смотриц- 


(*)  Предстлвитела    киевской    учепоста    въ  ХУ*)1  в.    Пекарскаг^г.   Ог     Зао. 
4862.  т.  1  С1Л1ЧЯ  1-д  стр.  &г2— 'К73  Обэ.  хгу^г.  4аг.  Л*  165. 
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каго. писали:  митр.  К1евсв|й  1объ  БорецткШ  (|  1в31) — Аполлт 
(удичтожеБ1е)  и  Гелапй  Диплпцъ  (въ1632г.) — Аюпапогвггю,  На 
собор'Ь  въ  К1'ев'Ё  Смотрицк]!!  отказался  01ъ  своёхъ  заблужделЛ, 
во  ыотомъ  снова  еъ  ппмъ  возпратился  н  умеръ  ув1агонь. 

Зам']^чателы1ыми  поборнокамя  по  православоой  в'Ьрб  былп 
ректоръ  Кювской  академ1п,  ТопнникШ  ГолятовскиХ  (|  1688  г.) 
и  арх1е!Г.  Черниговсв1й,  Лазарь  Барановичъ  {\  1694  г.}.  Голятов- 
СК1Й  посалъ  противъ  ватоликовъ,  евреевъ,  магометанъ  и  азычя(1- 
ковъ.  Протпвъ  католвковъ  написаны  сл^^дующтя  со?инен1я:  1)  Ь'> 
сгь()а  Б1ьло1(,('ркооская^  вг  которой  Голятовск1Й  изложилъ  свой 
споръ  съ  2езуитомъ  ПекарсЕииъ  въ  м'Ьстечк')^  1иьлая  Церковь. 
Протйвъ  мпЬт'я  католиковъ,  будто  апостолъ  Петръ  былъ  выше 
другихъ  апостоловъ,  зд'Ьсь  доказывается,  что  ъс\»  апостолы  была 
равны  между  собою,  что  глава  церкви  только  одна — ^Тисусъ  Хри- 
стосъ,  что  каждый  патр^архъ  въ  своей  епарх1и  можетъ  созывать 
соборы,  сноситься  съ  другими  патр1архами  и  такимъ.  образомъ 
созвать  вселенскШ  соборъ,  что  приговоръ  церкви,  а  не  приго- 
воръ  одпого  папы,  или  патрзарха,  можетъ  им'Ьть  незыблемый 
авторитегъ....  Вспомните,  говоритъ  Голятовса1й  защитаикамъ  гла- 
венства иацы,  чтб  написано  въ  8-й  глав-Ь  книги  Царствъ.  Когда 
израильтяне  собрались  къ  пророку  Самуилу  и  стали  просить  у 
него  Цсфа,  Господь  сказалъ  Самуилу:  не  тебя  они  отвергли,  а 
меня,  не  хогятъ,  чтобы  я  царствозалъ  падъ  ними!  Видите:  Ногъ 
разгневался  на  израилбтянъ  за  то,  что  они,  отвергнувши  Бога, 
своего  царя,  избрали  себЬ  царемъ  и  владыкою  человека.  И  те- 
перь Богъ  гнЬвается  на  Рпмлянъ  за  то,  что  они,  отвергнувши 
даря  и  Господа  своего,  1исуса  Христа,  выбрали  себЬ  смертнаго 
человека,  папу,  господиномъ  и  монархом ь*:  Г).  2)  Старая  Вос- 
точная Ц/'рповь  новой  Западной  Церкви  покпзываетъ  исхожденге 
св.  Духа  отг  Единаю  Отца — противъ  сочинения  Н^шолая  Ци- 
ховнча  объ  исхожден1И  св.  Духа  и  отъ  Сына  и  противъ  »квиги 
1€зуита  Боймы  о  власти  папы  и  объ  исхождеп1и  св.  Духа.  3)  От- 
внтъ  Римлянамъ  па  книгу  иаъ  Фуиг)омепты  виры  (т.  е.  Ун1и), 
составленную  {езуитомъ  Скаргою.  4)  Души  лШей  умсршыхъ — 
противъ  Римскаго  учен1*я  о  чистилпщЬ.  Въ  эгомъ  сочпнен1П  Го- 
ЛЯТ0ВСК1Й  изображаетъ  состояп1е  душъ  умергаихъ  за  гробомъ,  жи- 
лища праведныхъ  и  гр^шныхъ,  небо  и  адъ.  Души  праведныхъ, 
по  мн']^в1Ю  его,  разм'Ьщаются  на  небесахъ  въ  девяти  отд'Ьлен1яхъ, 
по  числу  девяти  чиновъ  ангельскихъ,  и  сообразно  гЬмъ  обязан- 
востямъ,  Бак]Я  возложены  на  эти  чипы.  Въ  нисшемъ  отдЬлеши, 
В'ь  хор^  ангеловъ,  которымъ  поручено  надзирать  за  душами  че- 


(*)  Н.  И.  Кботомарова  Рулск    Иет.  Виц.  V.  ст^.  35Э. 
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ло^чеслитт   во  время  ихъ   земнаго   быт1я,   обитають  крещеная 
д*ти,  убопе,  сироты,  вдовы  и  я;ивш1е  чество  въ  супружесвомъ  со- 
юз^!;    130  второмъ  хор*   архангелов-ь  —  свящепншси  а  церковные 
учители;    въ  третьемъ  хорЬ,    пазывасмомъ  княжествамЕг,   обязан- 
номъ  паблтсдать  гадъ  государствами,  нащямп  и  провинд1ями,  бу- 
дутъ    пребывать  царп,    кпязья  и  воеводы,    если  они    подначаль- 
нымъ  людямъ  чинили  правосуд1е  и  по  делали  имъ  обидъ;  въ  чет- 
вертоыъ  хор1з    (его  ссставляктъ  ангелы,    вою1си»1е  съ  злыми  ду- 
хами)— рыцари,    которые  сопротивлялись  злымъ  духамъ  и  побЬ- 
:кдали  гр'Ьхт,  въ  пятомъ  хор* — чудотворны;  въ  шестомъ  хор* — 
девственники,  пустынники,    ивоки;   въ  седьмомъ  хор* — справед- 
ливые суд1и;  въ  осьмомъ  хор*  херувпмовъ — апостолы,  епископы, 
митрополиты  и  проч.;  въ  девятомъ  хор*  серафимовъ — мученика. 
Противоположное  вебесамъ,  аилише  гр*гапыхъ  людей,  лг1г.ю(адъ) 
разд*лястся  на  два  отд*лен]я;   первое  отд*лен1е  называется    од* 
тАоиъ  пеке.пиая  (бездна),    второе — огпеиная  геенна,   Въ  первомъ 
отд*лев1и    до  прптеств1Я    Спасителя    находились   ветхозав*тнне 
праведники,    пм*ст*  съ  язычниками,    Египтянами,  Моавитявами 
п  др.  Спаситель  освободилъ  ветхозав*тныхъ  праведннковъ.  кото- 
1^ые  ожидали  его  нришествхя,    и  возвелъ  на  небеса,   и  язычники 
тамъ  и  остались,   такъ   какъ    они    не   ожидали    Спасителя.    Во 
1'торомъ   отд*лев1п   ада  будутъ   мучиться    разные   гр*1пники   въ 
разныхъ   мукахъ  :     развратники  ,   прелюбод*и    и   гн*вные  —  въ 
С'Гп*  неугасимомъ;   высоком*рные  богачи,    безжалостные  къ  ни- 
к:иь1Ъ,  будутъ  испытывать  лютую  зиму;    похитителей  чужой  соб- 
ственности   и    клеветниковъ ,    похищающпхъ    у    ближнихъ   доб- 
рое имя,  будетъ  грызсть  червь  сов*сти;  изн*женные  щеголп  бу- 
дутъ терп*ть    нестерпимый    смрадъ;   люди    не  воздержные  и  не 
соблюдадощ1е  постовъ    будутъ  осуждены   на  голодъ.    Въ  аду  бу- 
детъ т*спо  отъ  множества  гр1п1НИКовъ,    которые  будутъ  разм*- 
!;  сны  въ  вемъ,  какъ  рыбы  въ  бочк*,  одни  на  самомъ  дн*,  дру- 
г:е  посредин*,   третьи  па  верху....    Зат*мъ  описываются  мытар- 
ства,  чрезъ  который  должна  проходить  душа,    по  отд*леши  отъ 
т-^ла  I').    Иротиьъ   1удейства   Голятовсшй   написалъ   сочинеше: 
,,21(сЫя  гравдгюыи^.   „Я  написалъ  эту  книгу,   говорить  -онъ  въ 
1.]:едпслов1п    къ  нему,   потому,   что  на  Волыни,    на  Подоли,    въ 
Лить*  п  Польш*,  жидовское  нечест]е  слишкомъ  высоко  подняло 
})ога  свои,  явился  на  Восток*  въ  Смирн*  какой-то  плутъ  Сабееа  и 
вазвался  жидовскимъ  Мессхею,  лрельстивъ  жидовъ  ложными  чуде- 
сами; овъ  об*щалъ  имъ  возстановить  1ерусалимъ  и  Израильское 
царство,  возвратить  имъ  ихъ  отечество  и  вывести  изъ  неволи.... 
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Бгто  время  в%]воторие  малодушные  и  бедные  хриспаЕВ^  слыша 
разсказы  о  чудеса.къ  ложваго  Месс]11  и  видя  крайнее  высоком'Ь* 
р1е  жидовъ,  начали  сомн-Ёваться  о  Христе,  точно  ли  Ояъ  былъ 
д^^йствательный  Месс]я,  стала*  скловяться  къ  в'Ьр'6  лъ  ложнаго 
Месс1ю,  напуганные  угрозами  о  его  строгости.  Для  того,  чтобы 
христ1ане  не  тревожплась  разскавами  о  ложномъ  Месс!»  и  не 
соыв']Ьбаясь  в'&рнлн,  что  Хнсусъ  Христосъ  былъ  истинный  Месс1я, 
я  нанисалъ  эту  книгу*'.  Книга  написана  въ  фор»^  разговора 
христ1анина  съ  жидомъ,  по  образцу  разговора  философа  1усти- 
на  съ  1улеяниномъ  Трифономъ.  Г»ъ  разговор'^,  на  основании  св. 
Писан1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  доказывается,  что  истинный 
Месс1'я  не  могь  быть  никто  иной,  кавъ  только  1исусъ  Христосъ, 
опровергаются  Т'Ь  возражен1Я,  вак1я  обыкновенно  дЬлали  1удеи 
противъ  христ1анства,  защищаются  христ1ансБ1е  догматы  и  об* 
рвды  и  обличаются  1удейск]я  заблуждешя  и  суев'&р]Я.  За  т]&мъ 
Г0ЛЯТ0ВСБ1Й  указы ваетъ  наиенависгь  жидовъ  въ  христхапамъ,  на 
нхъ  обычай  давать  .южную  присягу  противъ  хриспанъ,  на  разные 
случаи  яепр1язнепныкъ  отнош8Н1й  къ  хриспанамъ,  упоминаемые 
у  разныхъ  церковныхъ  писателей.  Особенно  онъ  останавливается 
на  томъ,  что  1удеи  крадутъ  и  убиваю гъ  хрисианекихъ  д-Ьтей, 
вытачивая  изъ  нихъ  кровь,  п  въ  доказательство  этого  обвпнен1я 
приводигъ  бол'Ье  десяти  прим1;ровъ  изъ  хроники  Райнольда  и 
другихъ;  потомъ  упрекаетъ  худеевъ  въ  чарод'Ьйств'Ь  —  съ  цблпо 
наносить  вредъ  хрцст1анамь,  въ  томъ,  что  они  обманщики,  со- 
ставляютъ  фальшивые  документы,  продаютъ  м1^дь  и  желЬзо  ва 
золото,  или  подм']^шиваютъ  къ  золоту,  и  серебру  металлы  нисша- 
го  достоинства,  иринимаютъ  отъ  воровъ  для  сбыта  краденый  ве* 
щи,  д-Ьлаютъ  тайао  фальшивую  монету**  (*).  Такое  сочинея{е  про- 
тивъ жидовства  въто  время  ит^ло  весьма  важное  зиачеше;  жи- 
ды постоянно  п  сильно  притЬсиялп  Русскихъ  со  всЬхъ  сторонъ; 
они  были  арендаторами,  монополистами,  откупщиками,  которымъ' 
польсше  паны  отдавали  на  откупъ  достоян1е,  жизнь  и  сов']&С1ь 
руескаго  хлопа.  Пративъ  магометанъ  Гол21Товск1й  нанисалъ  два 
сочинешя:  1)  ^Лебедь  съ.перьемъ''  и  2)  лА.гкораиъ  Маюметое.ь^ 
отъ  Кеге.*ета  Христова  разрушенный^,  Бъ  первомъ  сочинев10^ 
подъ  Лебедемъ  разум'Ьегся  христ1анство  и  самъ  Спаситель.  Де- 
бедь  своимъ  голосомъ  и  перояъ,  говоритъ  ГолятовскШ  въносвя- 
щев1и  этого  сочинен1я  Гетману  Ивану  Самойловичу,  возбуждаетъ* 
христ1анъ  на  ратоборство  противъ  мусульманъ*^.  Объясняя  при*' 
чины,  почему  магометанство  такъ  сильно  распространилось  и 
такъ  долго  держится,    онъ  между  прочииъ  говоритъ:    „кавъ  н'Ь' 
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котяа  Богъ  держалъ  Асснр1явъ  вместо  жезла   шдг  Ивраил^нъ, 
такъ  теперь  держитъ  ересь  магоиетанскую  жезломъ  вадъ^рнсть 
анаии,  чтобы  христ1ане,  терпя  отъ  вев^рвыхъ  оа1облен1е,  прибе- 
гали  въ  страхе  къ  своему  Творцу,  съ  иоваан1еиъ,    пбо  живуча 
въ  прохладе,  просторе  и  властопитант^  люди  забываютъ  оБ<ь 
г^....  Да  и  государи  христ1анек1е  не  могутъ  согласиться  между  со- 
бою я  стать   единодушно  противъ  враговъ  Христа''.    Овъ,  варо- 
чемъ,  не  сомн']^вается,  что  магоыетавс  гво  скоро  падетъ  ивь^т^- 
шеБ]е  соврсменпымъ  христ1авамъ,  страждущимъ  отъ  магометанъ, 
прибавляете:    „Есть  у  Муриновъ  пророчество,  до  сихъ  поръ  со- 
храняемое,   что  полунощный  самодержецъ   мечемъ  своимъ  поко- 
ри гъ  и  подчинитъ  своей  державе  святой  градъ  Херусалимъ  и  все 
'Турецкое  царство.  Этстъ  полунощный  самодержецъ  есть  царь  и 
велив1й  князь  Московскзй.  Онъ-то  истребитъ  бусурмансвую  сквер- 
ную ересь  и  до  конца  погубить.  Ты  самг,  проклятый  Магометь, 
вдоx^ов^енвый  Богомъ  или  демономъ,  ты  самъ  пророчествовадъ, 
что  тпое  скверное  и  противное    учен1е  будегъ  пребывать  тысячу 
Л'Ьтъ;  но  вотъ  уже  тысяча  л'Ьтъ  минула,  даже  ^съ  навершепхет^\ 
въ  маломъ  времени  погибнетъ  твой  богопротивный  завовъ  и  сквер- 
ная ересь**.  Наковецъ  въЛебедгь  приводятся  вак1Я  то  пеповитвыл 
слова,  воюрыя  ояначаютъ  пророчество,  сохраняемое  самими  му* 
сульманами  о  паденш  вхъ  царства,    ^^в^'^^я  капой-то  ТурепкМ 
царь,  вовьметъ  царство,   приметь  въсвою  державу  красное  ябло- 
ко и  будетъ  господствовать,  и  будутъ  мусульмане  созидать  себ4 
домы,  насаждать  виноградъ,  строить  твердыни,  плодить  чадъ,  но 
чреаъ  дв^Ьнадцать  л^тъ  посл*]^  того,  какъ  царь  приметъ  въ  свою 
державу   красное  яблоко,    христ1авск1й  мечь   поразитъ  Турка  в 
погубитъ  имя  его.    Дайже  Богъ,  чтобы  при  державе  великаго  и 
вепреодолимаго  царя  Оеодора  Алексеевича  вс^  христ1анск1е  на- 
роды обратили  свое  оруж1е  противъ  мусульманъ,    губителей  ва- 
шей в1ры.  Этого  и  б^дствующ1е  брат1е  наши  христхане  всеусерд» 
во  ожндаютъ  и  помогутъ  намъ   на  обшаго  нашего   лютаго  вра- 
га" (').  Другое  сочвнен1е:    у^Алкоранъ  МаюметовЪу  отъ  Когелета 
Христом  разрушенный^  (1687  г.)  написано  въ  форм^  равгово^ 
ра  между  Алкорапомъ  и  Когелетомъ  (т.  е.  пропов!]^дникомъ  хри- 
ст]&вскнмъ)  и  разделяется  ва  12*ть  частей"".  Въ  немъ  излагает- 
ся нстар1я  ]Аагомета  и  опровергается  его  учен1е.  И  зд'Ьсь  опять 
Голятовск1й  говорить   о  пророчестве*   что  некогда   полунощны! 
ховархъ   покорить   Турецкое  государство;   за  т^мъ   посл^^уеть 
вадеше  мусульманства  и  обращен1е  мусульманъ  ко  Христу.  Этоть 
славный,  издавна  предсказанный  подвигь  преддежятъ  совершить 
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МосковсЕОму  государю.  ^ГолятовсвШ  всиоииааегь,  какг  Тамер* 
ланъ  б']^жалъ  изъ  Росс1и,  устрашенный  Бож1ею  Матерью,  ва^&ъ 
Ди11итр1й  (котораго  онъ  навываетг  Семешка?)  разбнлъ  татаръ, 
какъ  Русск1е  покорили  Кававь  и  Астрахань,  Голятобся!.!  жсла- 
стъ.  чтобы  царь  покорилъ  Турц1и>,  осв(1боднлъ  гробъ  Господень, 
четыре&ъ  патр]арховъ  вседенсЕихъ  и  норабощеяцые  храст1ацск1е 
народы  пзъ  под ь  мусульманской  власти"^  (^).  Ирошвъ  и;шчацаовъ 
Голятовск1й  напвсалъ  сочинен1е:  ^Воги  по1анскк'^.  Идолы  языче^ 
скихъ  боговъ,  но  его  учен1ю,  были  не  простымн  статуями,  но« 
жнлищемъ  злыхъ  духовъ;  это  онъ  доказываетъ  свид'&тельствами 
многихъ  церковныхъ  и  св^тсенхъ  писателей:  б^^сы,  СVIд^&вш^е  въ 
идолахъ.  говорили  иногда  правду  п  предсказывали  появлен1е  хри* 
ст1анства;  во  они  же  часто  обманывали  и  подводили  въ  бЬду 
людей,  употребляя  въ  своихъ  прорицашяхъ  двусмысленный  вы- 
ражен1я.  Бром'Ь  этихъ  сочипен1й  Голятовск1й  нанисалъ  опте  со- 
чинев1я:  ^А.^фавитъ  еретиновь^ — въ  предостережен1е  православ- 
нымъ,  и  ,^ Премудрость  Боэ/пя^  совершаю1цая  въ  дому  сооемь  чу- 
деса"' — протпвъ  ар1аиъ  и  другихъ  еретиковъ.  —  Лазарь  Барано- 
вичъ,  какъ  полемическ1й  писатель,  иззЬстенъ  сочипен1емъ:  „ЯЬ- 
вая  мгьра  старой  $)ьры^^  которое  онъ  написалъ  прот  въ  1езуита 
Боймы  о  главенств'Ё  папы  и  объ  исхожден1и  св.  Духа.  Воспи- 
танный въ  лнтеранствЬ,  по  перешедш1й  въ  православ!е,  Лдамъ 
Зервиковь  (^  16^1  г.)  написалъ  на  латинском^ъ  язык']^  обшир- 
ный трактатъ  „0^5  исхожденш  Св.  Ду^а  отъ  Еоиипго  Отца^^ 
переведенный  на  греческШ  языкъ  Евгенхемъ  Вулгаронъ  ('). 

•  2)  Сочинепгя  по  Ь'пос^ювт  и  разнымъ  паукамь.  Католики 
и  протестанты  упрекали  православныхъ,  что  у  нихъ  пЬтъ  нн:;а- 
кихъ  книгъ  о  в']^р'Ь  и  распространяли  между  православными  свои 
книги.  Это  заставляло  православныхъ  учителей  составлять  так1я 
книги,  которыя  могли  бы  быть  руководствомъ  для  русскихъ  въ 
в^р'Ь  и  особенно  въ  прен1яхъ  ихъ  съ  иновЬрэыми.  Съ  распро- 
стран1емъ  въ  разныхъ  м'бстахъ  училищъ,  явились  книги  и  по 
разнымъ  наукамъ.  Шкоторыя  изъ  эгихъ  книгъ  перешли  потоиъ 
въ  Москву  и  долго  служили  здЬсь  руководствами  въ  школахъ. 
Между  богословскими  сонинепгями  вам'Ьчательны:  ЛС&о;,  гии  Ка- 
мень — полемическое  сочинен1е  Петра  Могилы  противъ  Еасс1ана 
Савовича,  который  въ  своемъ  сочивен1и  'Етха^б^О'ащ,  обвннялъ 
православныхъ  въ  протестанств^*;  Трактатъ  олитураи  Тараси 
ЗемЕи;  Трактатъ  о  г^ркви  и  ея  тайнахъ  0еодос1Я  Сафонрвича; 
у^Катихизисо.  состав.1енный  Корецкимъ  прото1ерсемъ,  Лаврент!- 


(^)  И    И.  Костомарова  Русск.  Ист«  Выа.  V.  вгр.  370. 
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емъ  Зизан{емъ  Тустановскимг.  Въ1в27Т.  этогь  Батихпзйсъ  быль 
представленъ  въ  Москву  патр.  Филарету,  подвергся  осуждешю, 
пересмотру  п  исправлевхю  н  потомъ  былъ  напечатанъ.  ^1/раео- 
слапов  усповп/>ангекаво.тч€€кой  виры^^  составленное  Иса1ею  Тро* 
фимовнчемъ  Козловскнмъ,  игуменомъ  Шево-Наколаевскаго  мо- 
настыря. Это— то  самое  знаменитое  испавп/^анге^  которое  сд%.1а- 
лось  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  патихизиса  Петра  Мтилы^ 
конечно,  потому,  что  оно  составлено  было,  по  порученш  Петра 
Могилы.  Оно  первоначально  разсматриваемо  было  на  соборе  въ 
ШеъЬ  въ  1640  г.,  гд'Ь  Бозловск18  получилъ  зван1е  доктора  бого*> 
СЛ0В1Я;  но  когда  оно  потомъ  представлено  было  па  соборъ  въ 
Яссы  для  окончательнаго  разсмотр-Ьн^я  и  утвержден1я,  то  гре- 
чсск1е  епископы  остались  пмъ  не  довольны.  Исправленное  и  до- 
полненное въ  н4которыхъ  м^1стахъ,  оно  оставалось  подъ  спудомъ 
до  1662  г.,  когда,  наконецъ,  было  издано  въ  греческомъ  пере- 
воде; съ  греческаго  уже  въ  Москв*  оно  переведено  было  на 
славянск1й  языкъ  п  напечатано  въ  1696  г.  (*).  уробранге  корот- 
кой пауки  о  ортикулахь  впры  православно-каэоАитской^^  издан- 
ное Петромъ  Могплою  сначала  на  польсвомъ,  а  потомъ  (въ 
1745  г.),  съ  в'1;когорымн  псправ.1ен]ямн,  наруссконъ  язык'Ь.  Это 
такъ  называемый  Малый  катнхизисъ  Петра  Могилы.  Овъ  есть 
С0Еращев1е  правэславнаго  испов'1:дан1я,  или  тоже  испов^даше, 
только  въ  той  редакц1н,  въ  какой  оно  было  составлено  первона- 
чально въ  К^евё.  Еогда  православное  исповедан]е  было  задер- 
жано въ  Яссахъ,  Могила,  не  доигидаясь  его  утвержденхя,  издалъ 
это  собран1е  короткой  науки  о  артикулахъ  веры  (').  Зерцало  Во- 
гословгя  Кирилла  Транквилл10на  СтавровецкагоС),  который  былъ. 
учителемъ  Львовскаго  братскагО  училнща  и  потомъ  Чернигов- 
сквмъ  архимандрптомъ.  Это  сочинен1е  было  первымъ  опытохъ 
схоластнческаго  богослов1я,  какъ  науки,  на  славянскомъ  язык'Ь. 
Въ  заглав1и  его  авторъ  говоритъ,  что  оно  избрано  отъ  иногихъ 
кнпгъ  богословскнхъ,  но  по  обычаю  вс^хъ  югозападннхъ  уче- 
пыхъ,  получившихъ  паучное  образован1е,  онъ  вм'бстЪ  съ  бого- 
словскими источниками,  св.  Писан1емъ  и  писашями  отеческими, 
заимствуетъ  объяснен1я  п  доказательства  излагаемаго  учешя  и 
изъ  наукъ  св^тскихъ— философскихъ,  естественныхъ,  астрономи- 
ческьхъ,  п  кром1&  предметовъ.  прямо  богословскихъ,  разсуждаетъ 
въ  своей  книгЪ  о  предметахъ  природы— объ  элементахъ  или  стя- 
Х1яхъ  М1ра — огн^,  воздухе,  вод'Ь  и  землЪ,    по  началамъ  тогдаш- 


I 

I 


(^}  Представотедв  Кмвск.  учевоеп  въ  XVII  в.  Отеч.  Зап.  1862.  т.  %. 
статья  2-я  стр.  216—217.  (•)  Тамжв,  стр.  227—228.  (')  Напечатаяо  въ 
1618  г.  Отрывка  взъ  него  скотр.  въ  Храст.  Буслаева  етр.  1027. 
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няго  естество5нан1я.  Дуаювнал  лтьствица  в1евскаго  митр.  Иса1и 
Копинскаго  (1  1634):  это  сочанон1е  нравствезнаго  содержан1Я, 
составленное  по  образу  лЬствицы  1оанеа  ЛЬствичника — ^^Г/ьсш- 
вгпщ  духовпто  по  Воз  ь  жительства^.  Оно  состоптъ  изъ  33-хъ 
главъ  г^по  образг^ц  Господин  на  земли  во  плоти  жит'т^,  Въ 
ковц%  присоединено  в']^сколько  благочестивыхъ.  размышлешй  въ 
стихахъ  С).  Мирь  съ  Воюмъ  человику^  ректора  К1евской  акаде- 
мш,  Р1нвокент1я  Гизеля  (1681):  и  это  сочинен1е  также  бого- 
словско-нравствевнаго  содержан1я,  научающее  поваян1ю  во  Г1Л- 
хахъ  и  исправлен1ю  жизни.  Въ  немъ  содержатся  размышлен1я 
о  вол4,  совести,  благодати,  заслуг*  ё  проч.  При  объясвев1и 
этихъ  предметовъ  авторъ,  подобно  Транквиллюну,  пользуется  раз- 
ными св']&д1>Н1ями  изъ  наукъ  свЪгсбихъ  (*). 

Исторкческгя  сочиненгя.  Игуменъ  К1евскаго  Михайловскаго 
монастыря,  6еодос1й  Сафоновичъ  наппсалъ  хронику  о  событ1ЯХЪ 
русской  истор1И  до  1290  г.  Иннокент1Й  Гизель,  совративъ  и  до- 
полнивъ  эту  хронику  современными  событ1ямп,  составилъ  урино- 
псмсь  {обозргьнге)у  или  краткое  собрате  отъ  разныхъ  лгьтопиС" 
цевь  о  начал1ь  славяно-росайскаго  народа  и  перооначальныхъ  кня- 
зей богоспасаемаго  1раг)а  Шева^.  Книга  составлена  въ  патр1оти- 
чесвомъ  дух*!;:  имя  Славянъ  производится  отъ  слады\  назвав1е 
Россовъ  или  Руссовъ  объясняется  разс^ьяпкмь  руссвихъ  по  обшир- 
нымъ  землямъ,  которыя  они  запимаютъ;  первые  вхевс&хе  внязья 
К1Й,  Щевъ  и  Хорйвъ  производятся  отъ  Тафетова  сына,  Мосоха. 
Не  смотря  на  тав]я  произвольныя  объяснешя  и  друг1Я  истори* 
ческ1Я  опшбви,  Сивопсисъ  пользовался  большимъ  уважен1емъ; 
ояъ  былъ  единственвымъ  печатнымъ  рувоводствомъ  по  русской 
истор1й  до  издан1я  Госсгйскаю  лгьтопист  Ломоносова  (').  Пре- 
февтъ  К1евсвой  авадем]и  и  потомъ  лптрополитъ  ШевсвШ  Силь- 
вестръ  Коссовъ  (|  1657),  наиисалъ  Ехедевгв  или  ошчетъ  о  кгев- 
скихг  и  винницнихъ  ыколахъ.  Это  сочинен1е  вызвано  было  на- 
падками Смотрицкаго  на  Бхевсвую  авадем1ю  и  В1евсвихъ  уче- 
ныхъ(^).  Кром'к  того,  Еоссовъ  издалъ  на  польскомъ  язык-б  Иог 
тррикъ  или  житгя  св.  отцевъ  печрескихъ,  какъ  видно  изъ  его 
предислов1я,  съ  полемическою  ц'кпю  противъ  латиисвихъ  писа- 
телей, утверждавшихъ,  что  Кхевъ  просветился  святою  в1;рою  отъ 
папы,  а  не  отъ  восточны}^  патр1арховъ.  ПольсвШ  патерикъ  Кос- 
сова  послужилъ  основашемъ  для  патерика  на  славявскомъ  язы- 
к%  который  былъ  составленъ  идополненъ  архимандритомъ  Тоси- 


(*)  06г.  дух.  дит.  №  164.  (')  Отрывки  язъ  него  ваибчатаяы  въ  Хрвст. 
Буслаева  стр.  1155 — 4158.  (*)  Отрывка  взъ  Сввопсаса  въ  Хрвет.  Буслаева 
стр.  1162.  П  Лредставвтелв  Шевск.  учеиоств  въХУПв.  Отеч.  Зап.  1862.  т.  2. 
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фомъ  Тризною  и  который  печатается  съ  н^^которыми  изи'Ьаешя- 
ми  до  настоя щаго  времени. 

Грамматики  и  словари.  Съ  распространешемъ  школь  арв 
развыхъ  братствахъ,  гд'Ь  въ  составь  образован1я  входило  пр^*по- 
даван1е  славяискаго  язнка,  почувствовалась  нужда  въ  славяв- 
ской  грамматик)}.  Бъ  1591  г.  въ  Львове  львовскимъ  братствомъ 
была  напечатана  грамматика  на  двухъ  языкахъ,  греческомъ  и 
славяоскомъ.  Въ  предислов1и  къ  ней  по:и^шено  такое  прив'Ёт- 
ств1е:  „нравов^^рнымъ  любителямъ  учен1я  единой  свя*той  каволи- 
ческой  и  апостольской  Церкви,  мвогоименитому  росс1йскому  ро- 
ду, братш  пашей  о  Господ']^  радоватися''.  Значев]е  грамматики 
ыежду  другими  науками,  согласно  съ  среднев-Ёковыми  курсами 
учев1я  (трив1умъ  и  квадрив1умъ),  опред1>ляется  такимъ  образомъ: 
„С1я  есть  первая,  какъ  ключъ,  отверзающ1й  умъ  разум1.ти  писа- 
В1я;  отъ  нея,  какъ  по  ступенямъ  лЬствици,  по  порядку  учешй, 
трудолюбивые  достигаютъ  до  Д1алеитнки,  регорпки,  музыки,  арне- 
метики,  геометр1и  и  астропоши;  сиг^и  семью  пауками,  какъ  ба 
н'Ькоторымъ  сосудо;1Ъ,  почерпаемъ  изъ  источника  философии  п, 
уразумевая  врачество,  ко  благоискуству  всссовершеннаго  бого- 
СЛ0В1Я  приходимъ"  С).  ЛаврентШ  ЗизанШ  въ  1596  г.  издалъ 
грамматику  славянскаго  языка:  кром'Ь  грамматическихъ  правилъ, 
въ  ней  были  изложены  и  правила  для  сложешя  славяяскихъ  сти- 
ховъ,  по  образцу  греческаго  метрическаго  стихосложения.  Вь 
1619  г.  была  напечатана  грамматика  Мелет1я  Смотряцкаго.  ВсЬ 
8ТИ  грамматики  явились  въ  сл^кдствхе  настоятельной  пужды  я 
были  составлены  не  на  основан1и  историческаго  изучев1Я  формъ 
славянскаго  языка,  по  по  образцу  греческихъ  грамматикъ,  фор- 
мы которыхъ  часто  совершенно  насильно  прпм'^нялись  къ  сла- 
вянскому языку.  Да  и  формы  древвяго  славянскаго  языка,  под- 
вергавшагося  въ  разныя  времена  разнымъ  изм']^нен1ямъ,  стали 
уже  до  того  забываться,  что  сами  русск1е  ученые  стали  смеши- 
вать его  съ  русскимъ  языкомъ  и  применительно  къ  нему  опре- 
делять его  свойства.  Это  смешен1е  выразилось  и  въ  лучшей  изъ 
указанныхъ  грамматике  Смотрицкаго,  которая  составлена  имен- 
до  съ  такимъ  взглядомъ  на  славянсвШ  языкъ.  „Правила  этоб 
грамматики,  говорить  г.  Грнгоровичъ,  служили  последнимъ  опре- 
делен2емъ  славянскаго  языка.  Оставаясь  примечательнымъ  тру- 
домъ  ученаго  XVII  стол.,  она  есть  результать  всехъ  измененШ, 
какимъ  подвергался  у  нась  вь  Росс1и  славянск1й  языкъ  въ  про- 
долдеп1и  семи  столет1й.  Вместе  съэтимъ,  бывь  первымь  после- 
довательнымь  определев1емъ  языка,  она  изгладила  также  послед- 
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[^)  Отрывка  изъ  Грамматике  въ  Хркст.  Вуслаева  стр.  9Ц2 — 983 
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В1Я  воспоминан1я  о  древн'Ёйшемъ  его  характере.  И  не  только  у 
насъ  ъъ  Росс1И,  но  и  у  Сербовъ  и  Болгаръ,  даже  у  ватоличе- 
скихт»  олавявъ,  употребл>]вшихъ  глаголпту,  она  заставила  забыть 
древнее  звуки  и  формы  славянслаго  языка  и  подчинила  господ- 
ствующему въ  Росс1и  употреблей1го  его*  (').  Какъ  книга  учеб- 
ная, грамматика  Смотрицкаго,  до  появлев]я  грамматики  Ломо- 
носова, была  руководствомъ  во  вс^хъ,  не  только  югозападныхъ, 
но  и  с4веровосточныхъ  шволахъ.  По  ней  познакомился  съ  СV^а- 
вяяскимъ  языкомъ  и  самъ  Ломоносовъ.  —  Выше  было  зам'бчево, 
что  древн1е  переводы  разеыхъ  книг'ь,  съ  течевЕемъ  времени,  сд-Ь- 
лались  трудными  для  ураяум'Ьи1я;  встр'Ьчающ1яся  въ  нпхъ  еврей- 
ская, греческая,  сорбск1я  и  болгарская  слова  требовали  объяспи- 
тельнихъ  словарей.  Два  такихъ  словаря  мы  встр-Ьчаеаъ:  въХ!11 
в.  для  еврейскихъ  словъ,  въ  XV  в. — для  славявсвихъ.  Въ  XVI—- 
ХУИ  в.  когла  стали  пересматривать  и  печатать  древв1Я  книги, 
нужда  въ  объяснительпыхъ  словаряхъ  почувствовалась  снова. 
ЛавревтШ  Зизав1й  къ  концу  своей  славянской  грамматики  на- 
шслъ  нужнымъ  присоедпнить  кратк]й  словарь  славянскаго  язы- 
ка. Потомъ  к1евопечерск1й  1еромонахъ,  Памва  Берыпда  въ  1627  г. 
издалъ  лексиконг  словепо-россгйскгй^  именъ  толковаше.  Словарь 
Зизан]я  служилъ  для  него  пособ1емъ;  въ  лексикон^^  указаны  ис- 
точники, (рукописи  и  книги),  ивъ  которыхъ  заимствованы  слова 
и  толковав1я  словъ  (*). 

3)  Югошпадная  г^роповтьдь.  Югозападная  пропов*дь,  подобно 
другимъ  роданъ  словесности,  образовалась  также  подъ  вЛ1ЯН1емъ 
латинскихъ  и  польскихъ  образцовъ  (').  Самымъ  сильнымъ  ору- 
Д1емъ  пропагавды  латинянъ  между  православными  была  пропо- 
ведь, на  которую  оии  постоянно,  притомъ,  указывали,  какъ  па 
доказательство  своего  превосходства  предъ  православнымъ  духо»- 
вевствомъ.  у  когораго  пропов1)ди  не  было.  „Гд'6  сл^ды  мудрости 


С)  Статья,  кдсаеощшея  древвяго  елавяяокаго  языка  отр.  Н.  Казань. 
4862  г.  С')  Оба  словаря  ваоечатяпы  въ  Сказ.  Р.  И.  Сахарова  т.  И. 

С)  Между  оольскаи!  орооов^двакам  оообевною  ооауляряост1ю  аааьэова- 
лсь  въ  ХУ(  в.  1ез;втъ  Петръ  Скарга,  а  въ  XVII  в.  1азувтъ  Оама  Млодзмюв^ 
ск1й.  11росов-|дв  Млодзяиовсваго  иогутъ  быть  оязвааы  образцеяъ  латвнополь- 
скоб  оропов1')Дв  XVII  в.  Она  П111'1&лв  зпачательпое  в^^яп^е  па  Югозападную  Рус- 
скую иросов^дь.  Изв1:стпА,  что  на  это  вл1ЯН1е  увлзывалъ  в  жаловался  Ософань 
Лрокоповйчъ.  Смотра  Иыдсржкп  пзъ  рукоокспод  ретороь'И  Оеофлпа  Прокоповп- 
ча.  Труды  1\1св  Аклд.  1801$  г.  .ЛпрГль.  йзъ  эсторгв  Гошалетокв  въ  сыров 
К|евск<>й  Академ1п  г.  Петрова.  Труды  Н1ев.  Акад.  1866.  Январь.  Проиов1;да 
Млодзяновскаго  подробно  разсв101р1;лы  въ  сочяпеп1а  г.  Мац-^еввча:  Ио^ьгк!» 
оровов-Ьдивкъ  XV^I  в.  (езувтъ  вома  МлодзяновокИ.  Тр^ды  К1вв.  Акад.  1870. 
т.  2.  3  I  4;  1871.  т.  2. 
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вашей  ныв'Ь  и  предвовъ  вашнхъ,  говорить  Смотряцшй  Мугилов- 
скопу  въ  своехъ  ЭкзетезисЪ?  ч^мъ  хвалишься.  кЬжъ  превозно- 
сишься? Если  бы  не  ри11ск1Я  поучетя,  то  не  поспФшялъ  ба  на 
каеедру  ораторъ,  и  не  ишЬлъ  бы  ч^Ьнъ  разудявить  вс^X'Ь  софистъ. 
Ц'Ьлуй  Бесс1Я,  который  научаетъ  тебя  произносить  съ  каеедрн: 
хорошо  мн'Ь  известно,  что  безъ  него  скрипели  бы  твоя  колеса, 
какъ  у  возницы  безъ  мазницы,  а  ты  все-таки  нудрецъ,  да  и  твоя 
веб.  Одияъ  на  каоедру  съ  ()ссор1еиЪу  другой  съ  Фабрид1емъ, 
третШ  съ  Скаргою,  а  иные  и  съ  другими  проповедниками  рим- 
ской церкви,  безъ  которыхъ  вы  ни  шагу^  (^).  Если  бы  это  свид'Ь- 
тельство  Смотрицкаго,  вакъ  отступника  православгя,  могло  быть 
заподозр^^но,  то  оно  нашло  бы  подтвержден1е  въ  словахъ  право- 
славнаго  учителя.  „Вид'Ьлъ  я,  говоритъ  Корпллъ  Транввиллюяъ 
въ  своемъ  учительномъ  Евангел1Иу  моими  г.1азами  между  едино- 
племенниками моими  много  такихъ  людей,  какъ  св'Ьтсваго,  такъ 
и  духовнаго  зван1я,  которые  гоняются  за  науками  чужими,  за 
постидлаии  (поучешями),  противными  церкви  Бож1ей,  ар1анскя- 
ми,  лютеранскими  и  кадьвинскнмя,  и  какъ  въ  меду  потонули  въ 
втихъ  заманчивыхъ,  но  пагубныхъ  для  спасешя,  сочинешяхъ, 
наполняли  ядомъ  свои  души  и  души  другихъ''  С).  Не  им'Ья  сао- 
ихъ  пропогЬдей,  православные  обращались  къ  западнымъ  про- 
пов^никамъ.  Это  побудило  ревнителей  православ1я  позаботиться 
о  составлен!»  своихъ  сборниковъ  пропов'Ьдей.  Кырилль  Траик- 
9ыллгшъ  составилъ  Учительное  Евангсл1е,  или  слова  на  воскрес- 
ные и  праздничные  дни  и  дни  знаыенитыхъ  святыхъ/ по  образцу 
такъ  называемыхъ  Толвовыхъ  Евав1ч?л1й,  гд!»  поучен1я  распола- 
гались по  порядку  церковпыхъ  службъ  и  выбпралась  преимуще- 
ственно изъ  отеческнхъ  €0чинен1Й.  Это  былъ  первый  сборникъ 
проповедей,  состав.1енныЙ  въ  Росс1и;  олъ  былъ  въ  большомъ 
употреблен1Ц  не  только  па  ЮгЬ,  но  и  въ  Москве.  Въ  ХУ11  в. 
имъ  пользовался  ОрловскШ  свзщенпикъ  при  составлев1И  своего 
Статира.  Для  рагвпт1я  церковной  пропов']&ди  въ  Югозападной 
Росс1и  была  учреждена  особая  должность  пропов^дяиковь,  ко- 
торые почти  исключительно  должны  были  заниматься  пропов§- 
дыван1емъ.  Так1е  проповЬдники  были  при  соборахъ  и  мопасты- 
ряхъ;  почти  каждое  братство  содержало  при  своей  церкви  сво-  . 
его  проповедника.  Съ  должности  проповедника  начинали  свою 
службу  церкви  и  пр1обр'6тали  ученую  извЬстяость  почти  всЬ  зна- 
менятые  пастыри  южной  Росс1и.  Но  особенно  заботились  объ 
образованш  проповедниковъ  въ  школахъ.  Наставникамъ  Кхевской 


О   Предотаввтел   К1е8е1Ы1   учености   п  XVII  в.    Пекарскаго  От.  Зал. 
1862.  т.  I.  «гатья  1.  стр.  572—573.  (')  Оба.  дух.  лп.  ч.  1.  стр.  ;б1. 


«.  591  -~ 

акаде111и  было  вменено  въ  обязанпость,  но  восвреснымъ  и  празд- 
вячнымъ  днямъ,  заниматься  катехизическими  беседами.  Восни* 
танвика  таБЛБе  еще  съ  реторическаго  класса  вачиаалп  упраж- 
няться въ  состашкенш  про0ов1}дей,  и  проповЁдъ  въ  продолжев1е 
всЁхъ  курсовъ  считалась  самымъ  ват&вымъ  сочинев1емъ.  Впро- 
чемъ  отдельной  науки  проповедничества  сначала  не  было;  пра- 
вила для  составлен1я  пропоз]^дей  излагались  въ  общихъ  вурсахъ 
реторики,  въ  форм']^  особыхъ  трактатовъ  о  пронов'Ьди,  которые, 
въ  составе  курса,  следовали  за  ораторскою  р']^чью.  Ораторская 
рЪчь  древвихъ  и  была  положена  въ  основан1е  пропов'Ьди.  Въ 
проповеди,  какъ  и  въ  ораторск<»й  р'Ёчи,  мы  встрЬчаенъ  тоже 
расположен]е  матерхи  съ  изв'ёстными  частями  ораторской  р1^ч11 — 
приступомъ,  предложсн1емъ,  изложен1емъ  и  заключец1емъ.  Пер- 
вымъ  сочинен1емъ,  которое  можно  принять  за  начало  отдельной 
науки  пропов'^&дничества,  была  ^Наука  албо  способъ  о  сложент 
сказаны^  ректора  Боевской  академги  (1659 — 1б()2)  1оавяцк1Я 
Голятовскаго.  Въ  этой  наук'Ь  соединены  почти  всЬ  правила  п 
пргемы  пропов'Ьдничества,  который  сложились  съ  одной  стороны 
подъ  вл1ян1емъ  схоластическаго  образован1я  въ  школахъ,  а  съ 
другой — подъ  вл1ян1емъ  образцовъ  лативскнкъ  и  польскихъ  про- 
оов'Ьдниковь.  Эта  наука  и  пропов]^ди  самого  Голятовскаго,  Лн- 
тошя  Радпвиловскаго  и  Лазаря  Барановича  всего  лучше  могутъ 
характеризовать  и  вообще  югозападвую  проаов^^дь  (\). 

Наука  о  пропоатыЫхъ  и  юроповшм  1оанникгя  Голятовскаго. 
Наука  о  проповЬдяхъ  была  приложена  Голятовскимъ  въ  состав- 
денному  имъ  сборнику  поучен1а  —  Ключу  разулиьчгя.  Такъ  на« 
аванъ  сборвивъ  потому,  что  его  поучевхя,  по  словамъ  пропо- 
ведника,  отве])заютъ   двери   къ  вебу,   а  наука  приложенная  къ 


С)  Кро\1*  этикъ  пропов-Ьднкковъ.  вь  Юго-заоадпов  Ро€с1и  въ  XVI— ХУП  ». 
были  еще  озв-Ьстлы.  вакъ  11роиов!;дпакп:  Сгефамъ  Знп<11Пй,  учятель  Львовско! 
братской  шкоды  (его  иропов^да  не  дошла  до  пасъ);  Лаврегп1в  НазапШ  Туста« 
В0ВСЕ1Й  (орооов1^дп  его  также  ве  дошдв  до  пасг);  ЛготИ  Карооввчъ,  архву. 
Наленскаго  Ивято- Духова  нопастыря  потом ь  еивскоаъ  Шадом1рск1Й  и  Врес1К1в 
(отъ  вего  осталось  т|>1  ороВов-Кдо  ;  ЗатарШ  Кооистепсв!!),  архяя.  11еч(1рско11 
Лавры  (отъ  него  осталось  дв1^  оролов1!дп);  Кпрпллъ  Тгаиквпл.пон'ь.  состаупв* 
Ш1Й  Учотсльпое  Евангел1е;  Нетръ  Могнла,  мптр.  К|'еосн1ц  ((пъ  пего  остались 
трв  проаов1;дв);  1еромо11а^ъ  Тв\.шй  Лепковтъ  Исмкп.  игу&1^||ъ  ДоГ);:м>шс.1ьск!ц 
Елпсей  Корабчокеевтъ.  {еромоиачъ  Гавллеиичъ  и  огумепъ  Люб.шпск!^,  Моипс- 
тырекЮ.  Смотр.  Южпо-русское  проаовГдппяесгпо  Х^1  п  Х\'*11  в.  (по  ллтппо- 
мльскомъ  образцамъ)  Ф  А.  Тернов.*каго.  К|евь.  18()9.  (язь  Руководстве  дл/г 
оельсквхъ  аастырей  за  1809).  На  основан!!  орояов7;дпб  Голятовскаго  о  Радо* 
ввловскаго  зд^сь  озложспы  отлучоте^ьныя  своЛства  Юго-аападпой  русской  оро- 
008^0.  Харвс1ервст1са  Юхпо- русской  схоластвческой  про1Ю81кда  вг  связв  съ 
оропов'1д1ю  заоадпо-евроаейскою  ■  оольскою.  А.  Т — скаго.  Руководство  для 
сельских»  аастырей.  Шевь.  1875.  .А&Л&  7,  8,  10. 
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вему,  иожегь  пропов'Ьдн1тва«1ъ  отворить  двери  къ  составлея1ю 
новыхъ  поучешй.  Ключъ  разум'!5В1я  состоитъ  изъ  двухъ  частей. 
Въ  первой  части  пом'Ьщены  поучешя  на  праздники  господсв1е  и 
богородичвые;  во  второй — поучен1Я  на  праздники  святыхъ.  Пра- 
вила о  пропов'бдяхъ  присоединены,  какъ  прибавлен1Я,  къ  той  я 
другой  части.  Въ  прибавлен1яхъ  къ  первой  части  Голятовск1Й  го- 
ворить о  томъ,  изъ  кавихъ  частей  должна  состоять  проповМь,  и 
какъ  нужно  составлять  каждую  часть  ея.  При  этомъ  онъ  от- 
дельно разсматриваетъ  существенныя  части  пропов^^ди:  экзорд1умъ 
(пристуаъ),  ПП0П03ИЦ1Ю  (предложен1е),  наррац1Ю  (повкствованхе 
или  пзложе1!1е)  и  конклюз1ю.  ВсЬ  эти  части,  говорить  онъ,  дол- 
жны быть  согласны  съ  темою  пропов'^)Ди,  на  выборъ  которой  ояъ 
обращаетъ  ваиман1е  прежде  всего,  какъ  и  откуда  какую  надобно 
выбирать  тему.  „Какъ  изъ  малаго  русла,  зам-Ьчаегь  онъ,  выхо- 
дить великая  р*ка,  и  вода  въэгой  р-ЬкЬ  соединяется  сътою  во- 
дою, которая  находится  въ  русл*,  такъ  пзъ  малой  темы  обра- 
зуется обширное  слово,  части  котораго  должны  быть  согласны  съ 
темою,  такъ,  чтобы  то,  что  находится  въ  тем4,  находилось  и  въ 
экзорд1ум4,  и  наррацш,  и  конблю^1й*'  (').  Разсуждая  объ  источшг- 
кахъ  матерхи  для  слова,  онъ  главнымь  источникомъ  поставляетъ 
Слово  Бож1е  и  учен1е  отпевъ  Церкви,  новь  тоже  время,  сл^^дуя 
обычаю  польскихъ  и  латинскихъ  пропов-Ьдииковь,  присоединяеть 
къ  вимъ  и  св^тскзя  науки:  „нужно  также  читать  истор1и  и  хро- 
ники о  разныхъ  царствахъ  и  странахъ,  что  въ  нпхъ  прежде 
происходило  и  что  теперь  происходить;  также  книги  о  зв-Ьряхъ, 
птицахь,  гадахъ,  рыбахъ,  деревьяхъ,  камняхъ;  все  это  зам-Ьчать 
и  приспособлять  вь  своей  р*чи;  нужно  читать  и  пропов^днпковъ 
вын^шняго  времени  я  имъ  сл'1довать.  Если  ты  будешь,  прибав- 
ляетъ  овь  при  этомъ,  читать  т*  книги  и  поучен1Я,  то  найдешь 
въ  явхъ  обильную  матер1Ю,  изъ  которой  можешь  составить  поу- 
11ен1е  во  славу  Бож1Ю)  въ  отпорь  еретикамъ  и  на  утверждеше 
в^рвыхь^С).  Между  другими  нгточнивами  темы  и  матер1и  для 
слова,  ГолятовскШ  указы ваеть  на  пмя  правд нуемаго  въ  пзв^^ствий 
день  Святаго.  Въ  день  напр.  св.  Владямша,  имя  котораго  зна- 
чить—влад*ль  м1ромь,  Христофора— носиль  Христа  вь  сердц*, 
Васил1Я,  что  значить  —  царь,  Николая  —  витязь,  ^ащитникь, — 
можно  говорить  о  свойствахь,  выражаемыхъ  ихь  именами  (*).  Осо- 
бый правила  приложены  для  составлен1я  надгробныхъ  словь.  Ма- 
тер1Ю  для  нихь  советуется  брать  или  пзъ  общей  мысли  о  венз- 
С^жности  смерти,  пли  изъ  положен1Я|  какое  вь  жизни  занамаль 


С)  Клтъ  разумею!  рзд.  АМйт.  диет.  241.  (')  ТакяФ,  л..  21Ь  (*)Таиж«» 
л«  243. 


унершШ,  а  1'акясе  ш%  т%^1%  свойствг,  ^сагсими  онъ  отличался. 
Можно  также  при  этомъ  пиЪтъ  въ  виду  его  фаыилхю,  древность 
рода,  1^бъ  или  прозван1е.  Есл»,  говоритъ  онъ,  въ  герб4  умер- 
шаго  была  стр']&ла,  то  темой  поучен1я  могутъ  быть  слова:  положи 
мя,  ЯБО  стрелу  избранну,  и  въ  тул'Ь  своемъ  сокры  мя  (Исаш 
43,  2).  Но  самымъ  лучшимъ  источвикомъ  для  темы  надгробныхъ 
поученхй  представляется  опять  И1^1я  умершаго.  Если  напр.  умер- 
шаго  звали  Стефаномъ,  что  зпачитъ  -  корона,  въ  поучен1и  можно 
говорить  о  томъ,  какую  корону  приготовилъ  для  себя  умерш1й 
изъ  своихъ  добродетелей.  Нужно  также  обращать  внимаше  на 
возрастъ,  на  зван1е  умершаго  и  отсюда  брать  темы  для  слова. 
Если,  говоритъ  Голяготск1Й,.  умерш1Й  былъ  свищенпикъ,  положи 
такую  тему:  священники  его  облеку  во  спасен1е  (Псал.  131,  16); 
въ  поучен1и  надъ  воиномъ:  до  смерти  подвизайся  по  истине,  и 
Господь  Богъ  поборетъ  по  тебЬ.  Можно  взять  тему  отъ  времени, 
въ  какое  умеръ  покойникъ.  Если  онъ  умеръ  въ  понед'Ьльяикъ, 
можно  говррить  о  томъ,  что  Богъ  взялъ  его  въ  понед'Ёльникъ  для 
того,  чтобы  ангелы  проводили  его  на  небо;  ибо  въ  понед'1льникъ 
Церковь  празднуетъ  ангеламъ.  Наконецъ,  при  изобр4тен1и  и  рас- 
положен1И  матер1и  въ  слов);,  Голатовск1Й  сов'Ётуетъ  им'&ть  въ  виду 
общ1я  м'11ста,  или  циркумстанфи:  ^^кто  чинилъ^  что  чинилъ^  еъ 
какомъ  мгьстть^  съ  нгьмъ^  какими  способомъ^  въ  какое  время^?  Если 
ты,  прибавляетъ  онъ,  тк  циркумстанщи,  околичности,  будешъ 
уважать,  то  и  на  нед']&лю,  и  на  святаго,  и  на  погребеще,  и  на 
иные  случаи  можешъ  составить  слово"  (').  Во  вс']^хъ  правилахъ 
высказывается  одна  ц'бль — вс']&ми  средствами  сд'Ьлать  пропов']6дь 
интересною.  Для  достижен1Я  этой  цЬли  советуется  составлять 
замысловатыя  вступлен1я,  чтобы  заставить  слушать  произносимую 
проповедь,  и  хитрыя  заключен1я,  чтобъ  расположить  слушателей 
придти  на  следующую  пропов-Ьдь.  „Можешъ  прхохотить  людей 
къ  слушан1ю,  говоритъ  Голятовск1Й,  когда  будешъ  обещать  ииъ 
показать  въ  проповеди  какую-либо  новость,  которой  они  не  ви- 
дали и  не  слыхали,  или  какое-нибудь  необычайное  диво.  Читай 
мою  первую  проповедь  на  Покровъ  Пресв.  Богородицы.  Тажь  я 
въ  пропозищи  об']&щалъ  показать  необычайное  двво,  что  Пресв. 
Д']&ва  св'Ьсила  огонь,  изм']&рила  в']Ьтеръ  и  воротила  назадъ  прош- 
лый день,  а  потомъ  въ  нарращй  показалъ  все  это^. — ,^Оиовчивъ 
проповедь,  пропов'бдники  иновда  им']&ютъ  обычай  съ  каеедры  при- 
глашать слушателей  на  сл']^дующую  пропов^^дь  и  при  этомъ  на- 
значаютъ  темы  мудрыя  и  дивныя,  иногда  веселыя,  иногда  не- 
чальныя^  Если  напр.  ты  пропов^дывалъ   въ  Цв-^тную  нед'Ьлю  и 


С)  Ключъ  разумея  1зд.   1860  г.  лют.  251—252. 
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^лы/креи%  еще  пропов^^дывать   ва  Страстя  ХрясмвУ,  1ю,  окой- 

чивъ  свою  пропов-Ьдь  на  Цв'Ьтную  нед-Ьлю,  скажи  такъ:  Право- 
славные христ1ане!  Прошу  и  ув^Ьщеваю  васъ,  чтобы  вы  были 
благочестивы,  въ  церковь  ходили,  Богу  полились^  пот(1му  что  на 
следующей  нед'Ьл*  будетъ  страшный  судъ.  Сказавъ  это,  сойди 
съ  каеедры.  А  когда  придутъ  Страсти  Христовы,  то  въ  цропо- 
в']&ди  положи  такую  тещ:  Пилатъ  же,  слышавъ  се  слово,  изведе 
вонъ  Тйсуса  и  сЬде  на  судищи  (1оан.  19,  13),  и  говори  такъ: 
Православные  христ]ане!  прошлый  ра»ъ  я  сказалъ,  что  на  этой 
нед-Ьл^Ь  будетъ  страшный  судъ;  а  вотъ.  теперь  и  есть  страшный 
судъ;  потому  что  Пилатъ  Понт1йск1Й  и  жиды  судятъ  и  приго- 
товляютъ  на  смерть  Христа  Спасителя  нашего.  Другой  прим'Ьръ. 
Если  бы  ты  говорилъ  пропов']^дь  въ  нед^'лю  14-ю  и  нам^^ренъ 
былъ  пропов'11Дывать  и  въ  15-ю  нед']6лю,  то,  окончивши  первую 
пропов'Ьдь,  скажи!  Православные  христ1ане!  приглашаю  вашу 
милость  на  сл']6дующую  нед']&лю  въ  церковь;  буду  раздавать  вамъ 
одежды,  чтобы  вы  были  охотны  къ  благочест]ю  и  къ  слушанш 
Слова  Бож1я.  Сказавъ  это,  сойди  съ  каеедры.  А  когда  наста- 
нетъ  15-я  неделя,  то  въ  проповеди  положи  такую  тему:  друже, 
како  вшелъ  еси  с^мо,  пе  имый  од']Ьян1Я  брачна  (Мате.  22,  12), 
и  говори  такъ:  Православные  хриспане!  об'11щалъ  я  вамъ  сего- 
дня раздавать  одежды;  исполняю  свое  об^щан]е:  даю  каждому 
изъ  васъ  одежду  брачную,  безъ  которой  никто  не  можетъ  войти 
на  бракъ  небесный,  упоминаемый  у  евангелиста  Матвея"  (*). 

Излагая  эти  правила,  Голятовск1й,  для  прим'Ьра  постоянно 
ссылается  на  свои  пропов-Ьди.  Его  иропов-Ьди,  д'Ьйсгвительно,  со- 
ставлены по  этимъ  правиламъ  и  въ  тоже  время  отличаются  ха- 
рактеромъ  гЬхъ  богословскихъ  системъ,  которыя  преподавались 
въ  школахъ.  Догматы  в'Ёры  и  нравственной  д']^ятельн()сти  въ  нихъ 
излагаются  со  вс']^ми  научными  приемами  и  формами,  как1я  бы- 
ли приняты  въэтихъ  системахъ,  такъ  что  н'Ёкоторые  проповеди 
могутъ  быть  названы  трактатами  изъ  системы  догматическаго 
или  нраветвеннаго  учен1я,  перенесенными  въ  проповЬдь.  Таковы 
напр.  слово  на  Богоявлен1е,  въ  которомъ  излагается  догматъ  о 
таинств']^  крещен1Я,  и  слово  на  Вознесете,  гд-Ь  разсматривается 
нравственное  хр1СТ1анское  ученхе  о  в-Ьр*,  надежд*  и  любви. 
Въ  правплахъ  для  проповЬди  Галятовск1й,  между  прочимъ,  со- 
в'Ьтуетъ  пропов'Ьдникамъ  обращаться  къ  природ*,  къ  истор1и  и 
наукамъ  есгественнымъ.  Это  мы  вСтр'Ьчаемъ  постоянно  и  въ  его 
пропов-Ьдяхъ.  Предметы  вънихъ  обыкновенно  объясняются  обра- 
зами, заимствованными  изъ  природы — царства  минералогическаго, 
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рабт&'гельв&го  и  животнаго.  Иногда  ц^ое  слоьо  собТоЬт^  из! 
аналогичесваго  с6лижен]я,  или  сопоставлен]я  того  или  другаго 
предмета  или  событ1я  духовнаго  дарства  съ  предметами  и  явлен1я- 
ми  природы  физической,  которые  въ  эгомъ  случл'Ъ  должны  быть 
образами  М1ра  духовнаго.  Но  сбликеп|я  и  соио€тавлен1я  употреб- 
ляются часто  слишкомъ  отдаленный  и  неестественвыя;  образы  и 
сравненвя  указываютъ  часто  на  сходство  не  дМствительное,  а 
вымышленное,  не  существенное,  а  случайное.  При  этомъ  Голя* 
Т0ВСВ1Й,  подобно  другимъ  пропов^^дникамъ,  м^ста  св.  Писашя 
любить  объяснять  въ  символическомъ  и  аллегорическомъ  смысле; 
но  эти  объяспен1я  привязываются  иногда  только  къ  однимъ  ело- 
вамъ,  помимо  духа  и  смысла  Писашя,  и  становятся  '^совершенно 
произвольными.  Такъ,  въ  с.юв'б  на  Ср'Ьтеше  Господне  изъ  текста: 
се  лежи1'ъ  Сей  на  падеп]е  и  на  возсташе  многимъ  во  Израили 
(Лук.  2,  34),  назвавъ  Спасителя  камнемъ  многоц']6ннымъ  и  крае- 
угодьвымъ,  положеннымъ  въоснован]е  Церкви,  Голятовск1й  при- 
м'Ьвяетъ  къ  Нему  назван1я  разныхъ  драгоцЬнныхъ  камней:  кар- 
бункула, ясписа  (яшмы),  шифера,  хртолиша,  берилла,  агата, 
аметиста,  смарагда  (изумруда),  топаза  и  магнита.  Почти 
все  слово  состоитъ  изъ  указан]я  сходства  многоц^Ьннаго  камня 
т.  е.  1исуса  Христа  и  его  доброд'Ьтелей  съ  свойствами  упомяну- 
тыхъ  драгоц'Ьнныхъ  камней,  почему  1исусъ  Христосъ  и  назы- 
вается варбункуломъ,  берилломъ,  агатомъ  и  т.  д.  (').  Въ  елокб 
на  успен1е  Богоматери  изъ  текста:  предста  Царица  одесную  тебе, 
въ  ризы  позлащенны  одФяна  (Псал.  44, 10),  Голятовск1й  говорить 
о  нмткахъ,  изъ  которыхъ  Богоматерь  соткала  себ']^  ризу — льня- 
ной, шерстяной,  (вовняной),  шелковой,  (едвабной),  и  золотой. 
Нитки  эти  озяачаютъ  разныя  доброд'Ьтели  Богоматери:  нитка  льня- 
ная означаетъ  терп<Ьв1е  и  умерщвлен1е  плоти  и  страстей;  шерстя- 
ная— чистоту  и  невинность  ;  шелковая — смиреше  и  покорность; 
золотая — мудрость.  Основан1емъ  для  такого  сближен1я  служатъ 
свойства  льна,  шерсти,  шелка  и  золота.  Ленъ  означаетъ  терп'Ьше, 
потому  что,  приготовляя  его,  мучатъ,  сушатъ,  трутъ  и  бьютъ; 
шелкъ  означаетъ  покорность,  потому  что  шелкъ,  какъ  покорный 
челов'Ькъ,  отличается  мягкостзю^ — его  можно  согнуть,  какъ  угод- 
но,— но  въ  то  же  время  и  КР11П0СТ1Ю,  его  трудно  разорвать  и 
проч.  (").  Въ  слов*]}  на  Благов'Ьщец1е  объясняется,  почему  Бого- 
матерь называется  небомъ;  при  этомъ,  согласно  съ  средневеко- 
выми астрономическими  понят1ями,  перечисля  кстся  одинадцать 
вебесъ  или  планетъ:  луна,  меркурШ,  венера,  солнце,  марсъ,  юпи- 
теръу  ^  сатурнъ,  твердь,    на  которой  находятся  ъсЬ  зв'Ьзды,   небо 
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кристальное,  йерьбе  вебо,  эмпирей.  Зйменк  йх%  орйспосо<11яетса 
къ  пресв.  Д'Ьв'Ь.  Она  можетъ  быть  названа  лупой;,  аодъ  влЫш- 
емъ  лупы  челоь'Ькъ  растет ь  и  цуъ  дитяти  становится  нужемъ; 
Богоматерь  также  малыхъ  людей  д&лаетъ  велакихи.  Опа  иожетъ 
быть  названа  солнцемъ;  какъ  отъ  солнца  люди  нолучаютъ  вид*!- 
н}е,  слыи1ан1е,  обонявге,  такъ  пресв.  Д'Ьва  даетъ  людаиъ  смыслъ 
Т%,  которые  родятся  подъ  вл]ан1ем.ъ  Марса,  бываютг  храбрыми 
и  одерживаютъ  побЬды;  и  св.  ДЬва  даруегъ  храбрость  и  побгЬду 
надъ  врагами.  Подъ  в.11яп1емъ  юпитера  родятся  люди  сильные  и 
кр'Ёпк1е;  пресв.  ДЪва  также  д'Ьлаетъ  людей  сильными  и  крепки- 
ми и  т.  д.  С). 

Ко  второй  части  сборника  Голятовск1й  приложилъ  настав- 
ления, какъ  должно  пользоваться  пропов'Ьднику  его  словами  ипо- 
учен1ями,  для  составлен1я  новыхъ  поучен1й.  „Изъ  слова  на  св. 
великомученика  Георпя,  говоритъ  ГолятовскШ,  ты  можешъ  со- 
ставить другое  слово  на  св.  Димитрхя,  11рокоп1я,  Евстаф1я  и  дру- 
гихъ  мучендковъ;  та  же  будетъ  тема;  тотъ  же  дкзорд1умъ,  таже 
наррац1я  и  конклюшя;  только  тамъ,  гд'Ь  я  говорю  о  св.  Георпи, 
ты  называй  св.  Димитр1я,  Прокоп!»,  Ёвстаф1я  и  др.  Ивъ  словъ 
на  праздники  господск1е  и  богородичные  можно  составлять  сло- 
ва па  дни  святыхъ.  Во  втрромъ  слоь'Ь  па  Ср'Ьтен1е,  говоритъ 
ГолятовскШ,  изображаются  дорог1е  камни,  которыми  Христосъ 
называется*,  изъэтихъ  дорогихъ  камеей  ты  можешъ  устроить  ар- 
ххерейскую  корону  св.  Николаю.  Тема  будетъ  таже:  положилъ 
еси  на  глав*  его  в'Ьнецъ  отъ  камене  честня  (Псал.  20,  4).  Въ 
наррац1И  изображай  гЬ  доропе  камни  и  силу  и  свойства  каж- 
даго  изъ  нихъ  приспособляй  къ  св.  Николаю,  какъ  я  приспособ- 
лялъ  ко  Христу.  Также  въ  первомъ  слов*  на  усненхе  Богоро- 
дицы изображаются  нитки,  изъ  какихъ  пречистая  Д'Ьва  соткала 
себ*  ризу;  изъ  т-Ьхъ  витокъ  можешъ  устроить  ризу  св.  Онуфр1ю. 
который  изображается  нагимъ.  Тему  вовми  такую:  аще  видиши 
нага,  од^^й  (Исаш  58,  7);  вънаррац1ц  изображай  т'Ь  нитки  (льня- 
ную, шерстянук'  и  цроч.),  приспособляя  свойство  каждой  къ  св. 
Онуфрхю,  какъ  я  приспособлялъ  ихъ  къ  св.  Д'Ьв'Ь.  А  эвдорд1умъ 
и  К0НКЛЮ31Ю  къ  корон'Ь  св.  Николая  и  къ  риз'Ь  св.  Онуфр1я  мо- 
жешъ приделать,  как1'е  захоч^шъ"  (*),  Слова  на  дни  святыхъ  можно 
перед'Ёлывать  и  произносить  зъ  господск]е  и  богородичные  правд- 
ники,  а  слова  на  эти  праздники,  изм']&нивши,  можно  произносить 
въ  какую-вибудь  неделю.  Наконецъ  ГолятовскШ  учить,  какъ  изъ 
ц-Ьлаго  слова  сделать  одну  часть  для  другаго  слова,  и  наоборотъ, 


(*)  Ключъ  раз711*н1Я    ч.  I.  лрст.  222  —  228.    ('*)  Тамъ  же.  ч.  II.  лшст. 
-127. 


125—127, 


—  597  — 

какъ  И8ъ  одной  части  слова  сделать  ц-блое  слово.  Зужно,  гово- 
ритъ  онъ,  ту  часть  слова  распространить  и  расширить,  приба- 
вить къ  ной  примеры,  подоб1Я,  изречен1я,  фигуры, — и  небольшая 
часть  слова  сделается  большимъ  словомъ"  (*). 

Такимъ  образомъ.  наставлешя  Голятовскаго  направлены  къ 
тому,  чтобы  научить,  какъ  должно  находить  и  располагать  мате- 
р1го  въ  проновЬдяхъ.  Главную  роль  здЬсь  играютъ  общ1я  м-Ьега. 
и  потомъ  иодборъ  по  этимъ  общимъ  м-Ьстаиъ'  разныхъ  мыслей 
отовсюду,  откуда  только  можво  взять  ихъ,  и  наконецъ  неред'Ьлка 
I  уже  готовыхъ  нронов-Ьдей.  Отсюда  пропов-Ьдь  становится,  очевидно, 
I  ^'Ьюу^ъ  м«хапическимъ,  въ  которомъ  на  первомъ  план15  стоитъ 
соблюдбН!е  формы  и  установленныхъ  пр1емовъ.  Правда,  Голятов- 
СК1Й  предиисываетъ  нропов'Ьднику  приспособлен1е  ко  времени  нро- 
V  поведи,  къ  лицу,  къ  случаю  и  проч.,  но  это  приспособлен1е  от- 
носится пе  ко  внутренней,  а  ко  вн'кшней  сторон'Ь  д15ла,  къ  фор- 
ш%  и  приспособленная  пропов'йдь  также  является  общею  формою, 
такъ  что  изменивши  ее  не  много,  можно  приспособить  къ  дру- 
гому лицу  и  другому  случаю.  О  внутреевихъ  качествахъ  и  ха- 
ракте1)'Ь  проповеди  Голятовск1й  почти  ничего  пе  говоритъ.  Опъ 
д15лаетъ  въ  этомъ  отногаеши  только  одно  наставлен1е  проповед- 
нику— не  доводить  своихъ  слушателей  до  отчаяшя.  „Можно  сму- 
тить и  устрашить,  сказавши,  что  д'Ьлаюиие  зло  не  достигнутъ 
неба,  но  потомъ  нужно  утешить  и  подать  надежду  на  спасенхе, 
если  покаются  и  перестанутъ  дълать  зло**.  Въ  прим'Ьръ  этого 
онъ  указываетъ  проповеднику  па  свое  слово  въ  день  св.  Георг1я. 
„Тамъ,  говоритъ  онъ,  моя  наррац1я  можетъ  засмутить  и  устра- 
шить, ибо  въ  ней  сказано,  что  не  много  будетъ  людей  на  неб^, 
больше  будетъ  въ  аду;  но  конклюз1я  ут^шаетъ  и  подаетъ  надежду 
на  сиасеп1е,  ибо  въ  ней  написано:  на  св^те  много  жидовъ,  та- 
таръ,  турокъ,  ар1анъ,  нестор1аръ,  адамитовъ,  монооелитовъ  и  дру- 
гихъ  поганыхъ  еретиковъ  и  людей  нев'Ьрныхъ;  ими  Богъ  напол- 
нитъ  адъ,  а  мы,  православные  христ1ане,  надеемся,  что  дости- 
гнемъ  неба,  ибо  в'Ьруемъ  въ  истиннаго  Бога;  только  при  вЬре 
надобно  им'Ьть  добрыя  д^ла  и  покаяться  во  гр^хахъ,  и  тогда 
всЬ  досгигнемъ  в^чнаго  спасен1я"  (*). 

Лропоб)ьди  Лптопгя  Ра/)ивиловскаго  Другимъ  знаменитымъ 
пропов'Ьдяикомъ  былъ  Антон1й  Радивиловск1й,  игумепъ  к1ево-нико- 
лаевскаго  монастыря.  Онъ  составилъ  два  сборника  проповедей: 
^Оюро^окъ  (садъ)  Март  Вогородиг^ы^  (1676  г.)  и  у^Вптецъ  Хрис- 
товти  изь  ьро'повШ'ггь  гш)1ьлышхь^  акп  узъ  цо^ьто>о  ро^тат^ыхъ 
(изъ    цв^ь'тово  розы)    тлешепый    (1688    г.).    Первый    сборникъ 
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посвящевъ  Богородиц'Ъ,  второй — ^1'осподу  Спасителю.  Аналогиче- 
ское сближеп]е  или  сопоставлеше  духовныхъ  предиетовъ  съ  пред* 
иетами  и  явленхями  природы  физической  и  вообще  орнаиенталь- 
нал  обстановка  священныхъ  и  богословскихъ  истинъ  матерхаломъ 
изъ  иаукъ  св^тскихъ,  зам'Ьченныя  нами  въ  словахъ  Голятовгваго, 
еще  р^-зче  высказываются  въ  пропов'1дяхъ  Радивиловскаго.  Въ  пер- 
воыъ  отношен1и  особенно  замечательны  слова  въ  неделю  &-ю 
по  Пасх'Ь  и  въ  вед'Ьлю  2-ю  по  Пятидесятниц'1|.  Въ  первомъ  сло- 
в*!,  изъ  текста:  аще  бы  вгьдала  еси^  кто  есть  глаюляй  съ  то- 
бою:  даондь  ми  пиши,  ты  бы  просила  у  пею.^  и  даль  бы  ши 
воду  он  иву  (1оан.  4,  10),  РадивиловскШ  проводитъ  самую  под- 
робную параллель  между  водой  и  благодат1ю,  указывая  между 
ними  сходство  и  различ]е.  Сходство*  указывается  въ  сл']&дующемъ. 
Какъ  вода  живая  т.  е.  текучая  разливается  по  всЬмъ  полямъ, 
такъ  0  благодать  Св.  Духа  изливается  на  всЬхъ  людей.  Какъ 
вода  твердую  и  сухую  землю  умягчаетъ  н  д-блаегь  плодоносною, 
такъ  и  благодать  размягчаетъ  душу  челов'&ка  и  д'Ьлаетъ  ее  плодо- 
носною для  разныхъ  доброд'Ьтелей.  Какъ  естественная  вода  очи- 
щаетъ  ткло  отъ  грязи  и  охлаждаетъ  его  жаръ,  такъ  и  благо- 
дать омываетъ  душу  нашу  отъ  ^р^Ьxовной  грязи  и  охлаждаетъ 
ПЛ0ТСК1Я  похоти  Вода  одна  по  натур-Ь,  но  ироизводитъ  разння 
свойства  въ  предметахъ:  въ  лил]и  б-блый  цв^тъ,^  въ  роз^1; — крас- 
вый,  въ  ф1алк^ — лазуревый  (бруиатиость),  въ'фиг* — сладость, 
въ  полыни --горечь.  Такъ  и  благодать  одна,  во  производить  въ 
людяхъ  разиыя  дМств]я:  одному  сообщаетъ  чистоту,  подобную 
ЛИЛ1И,  въ  другомъ  возбуждаетъ  стыдъ,  выражающ1йся  въ  краске, 
похожей  на  розу;  въ  одномъ  возбуждаетъ  богомысл1е,  подобное  сла- 
дости фиги,  въ  другомъ — плачь  9  раскаяв1е  во  гр^хахъ,  похож1я 
на  горечь  полыни.  Различ1е  между  водою  и  благодат]ю  представ- 
ляется въ  сл-Ьдующихъ  чертахъ.  Естественная  вода  не  им^тъ  та- 
кой силы,  чтобы  изм'Ьнять  природу  дерева:  кто  когда  вид%лъ, 
чтобы  НИЗК1Й  иссопъ  силою  натуральной  воды  превратился  въ  вы- 
С0К1Й  кедръ.  Благодать  совершенно  изм^^няетъ  людей:  грешника 
Д'Ьлаетъ  праведвикомъ,  сыновъ  тьмы — сынами  св^^>та,  гордыхъ — 
смиренными.  Вода  не  можетъ  утолять  жажды  такъ,  чтобы  по- 
томъ  снова  ея  не  чуствовали;  пьющ1й  отъ  воды  благодатной 
не  вжаждется  во  впки,  Разсуждая  дал^  о  свойствахъ  благо- 
дати, Радивиловск1й  приподитъ  изъ  Метаморфозъ  Виргил1я  раз- 
сказъ  о  басносл(»вномъ  источник'Ь,  воды  котораго  им'Ьли  такое 
свойство ,  что  напивппйся  изъ  него  совершенно  забывалъ  о 
гЬхъ  напитка чъ,  какге  любилъ  прежде.  Съ  этимъ  источникомъ 
онъ  сравниваегь  благодать,  которая  заставляетъ  челов^Ька  забы- 
вать о  всЬхъ  гр'Ьховныхъ  удовольств1яхъ.  Какъ  для  того,  что- 
бы  напиться   изъ  земной   р^ки   или    источника,    нужно    накло- 
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нитъся,  такъ  и  для  того,  чтобы  почеравуть  изъ  исгочвика 
благодати,  нужно  смирепк:  смирение  есть  то  длинное  почерпало^ 
которымъ  можно  досягнуть  до  глубины  божественнаго  источника 
благодати"  (*).  Иодобнымъ  образомъ,  въ  словЬ  въ  нед'Ьлю  2-ю  по- 
Пятидесятниц^,  изъ  текста:  л'одяп  1/  сусъ  при  мори  галилейс- 
т^ьмъ  и  проч.  (Мате.  4,  18),  Рндивиловск1й,  объясняя,  что  подъ 
моремъ  тивер1адскимъ  можно  разум'Ьть  сеЛ  прелестный  св^ьтъ^ 
проводитъ  параллель  между  м1ромъ  и  моремь,  между  рыбами  и 
людьми.  „Въ  мхр'Ь — въ  ссмъ  велпкомъ  и  пространпомъ  морЬ 
люди  погружены,  живутъ  и  дЬйствуютъ,  какъ  рыбы  въ  морЬ. 
Какъ  въ  мор*  тивер1адскомъ  были  разныя  ловлетия  рыбы,  такъ 
и  па  семъ  св'Ьт*,  одни  люди  ловятъ  богатство,  друпе — почести, 
одни — роскошь,  друп'е — ласку  и  пр1язвь  своихъ  господъ.  При 
этомъ  употребляются  разные  способы  ловлен1я,  или  сЬти:  сЬть 
лукавства,  сЬть  похлебства,  подарковъ,  лицем'Ьр1Я.  Какъ  въ  мо- 
р'Ь  рыбы  играютъ  и  б4гаютъ  повсюду,  какъ  будто  д'Ьлаютъ  что 
нибудь  нужное  и  полезное,  но  иногда  ничего  не  ваходятъ:  такъ 
и  люди  б4гаютъ  повсюду,  гоняются  за  почестями,  богатствомъ 
и  роскошью  прелестнаго  св1^та  и  потомъ  у  него  възабвен1е  при- 
ходятъ.  Какъ  въ  мор*]^  больш]я  рыбы  под&ираютъ  меньшихъ,  такъ 
тоже  бываетъ  и  на  ев*!!*,  гд*  богатые  и  сильные  приг'Ьсняютъ 
убогихъ  и  нисшихъ  подчинепвыхъ  лихвами,  тяжкими  поборами, 
судомъ.  Какъ  рыбы  бываютъ  сильны  п  рйзвы  только  до  Нхъ 
поръ^  пока  находятся  въ  вод4,  а  когда  вытащ;атъ  ихъ  на  зем- 
лю, теряютъ  свою  силу  и  умираютъ;  такъ  и  люди  бываютъ  см*- 
лы,  высокодумны,  неукротимы,  пока  не  постигнетъ  ихъ  смертель- 
ная бол'Ьзнь;  увлеченные  ею,  какъ  рыбы  изъ  воды,  они  выходятъ 
илъ  сего  роскошнаго  свЬта,  дрожатъ  и  боятся,  говоря  со  Псал- 
моп'Ьвдемъ:   боязнь    и  трепетъ  пргиде  па  мн  и  покры  мя  тьма 

5  (Псал.  54,  6)  С).  Весьма  часто  РадивиловскШ  въ  своихъ  про- 
пов^дяхъ  приводитъ  прим'Ьры  и  свидетельства  изъ  древней  исто- 

/  р1и  и  миеолопи.  Сообщая  разнообраз1е  и  украшен1е  пропове- 
ди, эти  примеры  и  свидетельства, "  впрочемъ,  мало  придаютъ 
силы  доказываемымъ  мыслямъ;  большая  часть  изъ  нихъ  относят- 
ся къ  разряду  такъ  называемыхъ  анекдотовъ.  Такъ  въ  слов* 
на  неделю  Т-и»  по  ПятидесятницЬ,  онъ  приводитъ  анекдотъ  о 
царе  Камбизе ,  который  съ  одного  несправедлпваго  суд1й  и 
мздоимца  приказалъ  содрать  кожу  и  этой  кожей  обить  кресло  и 
посадить  на  него  сына  судьи,  чтобы  сынъ  и  друпе,  видя  такое 
строгое  наказанхе  за  мздоимство ,  воздерживались  отъ  него. 
Здесь  же  онъ  разсказываетъ  о  турецкомъ  султане,  Солимане,  анек- 
дотъ, послужившШ  содержан1емъ  для  Венецганскаю  купца  Шек- 


(')  В^нецъ  Хрнстовъ  1688  г.  Л1ст.  38— 42.  (')  Танъ  же,  лист.  104--107. 
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спира:  вакъ  одинъ  жидъ  далъ  въ  долгъ  христ1анину  500  дува- 
товъ,  съ  гЬмъ  услов1емъ.  чтобы  въ  случаъ  неуплаты  въ  поло- 
женный срокъ,  вырвать  дв'Ь  унщи  нзъ  его  гЬла(^).  Въ  слов^Ь 
на  нед'Ьлю  2-ю  по  Пятидесятнице,  разсуждая  о  томъ,  что  въ 
игре  семъ  никто  не  можетъ  быть  свободенъ  отъ  заботъ,  печалей 
и  опасностей,  овъ  приводить  изъ  Цицерона  извЬстпый  анекдотъ 
о  Сиракузскомъ  тиранн*,  Д1онис1н  и  Дамокловомъ  меч-Ь  (•).  Сло- 
во на  Возвесен1е  (2-е)  Радивиловсктй  начйнаегъ  такимъ  образомъ: 
„поэты  говорятъ,  что  Персей,  сынъ  Юпитера,  убивши  страшыаго 
ужа-Медузу^  взглядъ  которой  прсвращалъ  людей  въ  капни,  за 
этотъ  подви1'ъ,  былъ  перенссенъ  съ  земли  на  небо.  Это  не  прав- 
да, а  фабула  поэтовъ;  но  правда  то,  что  Спаситель,  умертвивъ 
на  крест'Ё  онаго  ядовитаго  зм1я,  д1авола  проклятаго,  который  родъ 
челов-Ьческхй  превращалъ  въ  камни,  такъ  что  онъ,  по  слову 
псалмопевца,  не  хот4лъ  признавать  Бога:  рене  безумень  вгм  серд- 
ть  своем?,:  шьсть  Бон. — за  такую  поб'Ьду  вознесенъ  на  небо  и 
возс^лъ  одесную  Бога"  (*).  Излагая  истор1ю  б^Ьгства  1исуса  Хрис- 
та во  Египетъ,  онъ  передаетъ  апокрифическ1Я  сказан1я  о  томъ, 
какъ  во  время  дуги  встр^тилъ  путпйковъ  свирЬпый  разбойникъ, 
и  увид'Ьвъ  Божественнаго  Младенца,  'умилился  предъ  Нимъ,  какъ 
одно  дерево  на  лорог!»  'приклонилось  предъ  Нимъ  до  земли,  а 
другое  дерево  финиковое,  наклоняясь  предлсягало  путникамъ  свои 
плоды,  какъ  львы  и  змЬи  выходили  изъ  кустовъ  на  дорогу  по- 
клониться (.'пасителю,  птицы  пЬли  предъ  Нимъ  челов^ческимъ 
голосомъ,  какъ  во  время  пришествгя  Его  въ  Египетъ  пали  всЬ 
Гермопольск1е  идолы.  Вм']^ст']&  съ  сказан1ями  изъ  исторхи,  миеоло- 
пи  и  апокрифовъ  въ  словахъ  Радивиловскаго  приводятся  и  бас- 
ни и  народныя  пословицы.  Такъ,  въ  первомъ  слов'Ь  въ  вёд^ю 
1-ю  по  Пятидесятниц-Ь,  убЬждая  слушателей  не  привязываться 
къ  М1РУ,  онъ  разсказываетъ  басню  о  гусяхъ  и  журавляхъ,  кото- 
рые паслись  1ш1;сг1;  на  одномъ  пол%(*).  Въ  одномъ  слов^  раз- 
сказывается  даже  народный  анекдотъ,  какъ  одинъ  человФкъ  въ 
церкви  поставилъ  одну  св-Ьчу  св.  Антон1Ю,  а  другую — Д1аволу, 
написанному  ня  его  образ'Ь.  Въ  другомъ  слов*  приводится  по- 
словица: посполитые  люди  говорятъ:  „чрезъ  слугъ  до  пана,  а 
чрезъ  святыхъ  до  Г)0га  (доходятъ)"  (*).  Подражая  польскимъ  н 
латинскимъ  образцамъ,  и  ру'сск1е  пропов']^дникп  главнымъ  обра- 
зомъ заботились  о  занимательности  своихъ  пропов'1^дей,  и  часто, 
опуская  изъ  виду  прямыя  потребности,  поучен1е  и  назидав1е 
слушателей,    старались  больше  всего   обратить  вниман1е    на  са- 


(')  Вйнецъ  Христовъ  1688  1.  лист.  1аО.  (^)  Тамъ  же,  лист.  И •^,  (';  Таиъ 
же,  ;1ист.  $9  наобор.    {*)  Тамъ  же,  лист.  95  ваобор.   (*]  Тамъ  же»  лет.  98. 
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михъ  себя,  блеснуть  своимъ  умомъ  и  образован1емъ  и  для  этого 
прибегали  къ  баспословпымъ  и  авекдотическимъ  разскааамъ, 
или  вдавались  въ  хитрыя  схоластичесл1я  разсуждевхя. 

ПроповгыЫ  Лазаря  Вораповича.  Третьимъ  знамениты  мъ  про- 
пов'бдникомъ  на  Югозапад']^  былъ  Лазарь  Барановичь,  арх1ел. 
ЧерниговскШ.  Онъ  составилъ  два  сборника  поучев1й:  ,^Мечь  ду- 
ховный^ (1666  г.;  па  нед'Ьли,  и  ^Трубы  слоессь  пропоагьднихъ^ 
(1674)— на  разные  церковные  праздники.  Барановичъ  лсилъ  въ 
смутвое  время  малороссзйскихъ  войнъ  казаковъ  съ  Польшею  и 
црисоединен1я  Малороссии  къ  Московскому  государству.  Объяс- 
няя заглав1е  перваго  сборника:  ^Ыечь  духовный^  еэне  есть  иа- 
голь  Вожгй^  на  помощь  щркви  воюющей  глзь  устъ  Хргостовыхь 
поданный^,  онъ  говоритъ:  ,въ  С1и  времена,  полпыя  брани,  ничто 
такъ  не  полезно,  какъ  мечъ,  читатель  возлюбленный!..  СамъХрис* 
тосъ  возвфстилъ  о  немъ,  когда  сказалъ  своимъ  учевикамъ:  иже 
не  имать,  да  продастъ  ризу  свою  и  купитъ  мечь  (Лук.  22,  ^6). 
Не  таковъ  сей  мечь,  какъ  у  Петра,  который  ур^залъ  ухо  Мал- 
ху;  сей  духовный  мечь,  глаголъ  Бож1й,  паче  требуетъ  уха  иаче 
же  и  усеченное  исцЬляетъ...  Сей  мечь  Духовный,  глаголъ  Бож1Й, 
ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  устъ  Христовыхъ,  ве  убиваетъ,  но  живитъ:  не  о 
хл'Ьб'Ь  бо  едиуомъ  живъ  будеть  челов'^$къ,  но  о  всякомъ  глагол!;, 
исходящемъ  изъ  устъ  Бож1Ихъ,  сказалъ  самъ  Гоодюдь.  Воююп^ая 
Церковь  даннымъ  ей  глаголомъ  Бож1Имъ,  сильнее,  нежели  хл'Ь- 
бомъ,  укрепляется  на  враговъ  своихъ.  Поэтому,  я  и  подаю  сей 
мечь  духовный,  глаголъ  Бож1й,  исходяпий  изъ  устъ  Бож1ихъ,  на 
помощь  Церкви  воююп^ей''.  На  ту  л;е  брань  и  необходимость  ме- 
ча, Барановичъ  указываетъ  и  въ  предислов]и  къ  другому  сборниг 
ку  поучен1й:  Трубы  слов'съ  г^роповшыыаъ,  „Чтобы  сыны  восточ- 
ной воюющей  Церкви,  зам^чаетъ  онъ,  усерднее  служили  ей  ме- 
чемъ  духовнымъ,  издалъ  я  трубный  г.1асъ  на  праздники;  ибо  какъ 
въ  битвахъ  воинск1й  жаръ  возбуждается  трубами,  такъ  и  для 
возбужден1Я  жара  при  духовной  брани,  мы  трубимъ  трубою  въ 
нарочитые  прадники^. 
I  Тонъ  и  характеръ  пропов'Ьди  Барановича  гораздо  строже  и 

;  церковное  проповеди  Голятовскаго  и  Радивиловскаго.  „Пропов^- 
^  дуя  о  том\.  Кто  сказалъ  о  себ'Ь:    Азъ  есмь  истина,  я  старался, 
говоритъ  онъ,—  писать  только  истииу,    не  и[)11бавляя  не  только 
никакихъ  басней,    но  даже  исгор1й,  вн]&  писанхя  святаго  и  уче- 
|Н1*я  церковнаго  сущихъ",   Г>ъ  его  доучен1яхъ,  действительно,  н^тъ 
'  такихъ  сказан1й    и  апекдотовъ    изъ  миеолопи    и  истор1и,'   как1е 
встречаются  часто    въ  сдовахъ  Г(1ЛЯтовскаго    и  Радивиловскаш. 
Онъ    оспоиывается    преимущественно    на  св.    Писанш    и  учея1и 
отеческомъ     Поэтому  онъ  ближе  подходитъ  къ  восточнымъ  про- 
поведникамъ  визант1йскаго  стиля;  но  вместе  съ  свойствами  ви- 
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за0т1йскаго  краС0ор'{;ч]я  въ  его  пропов']&дяхъ  выражаются  и  свой- 
ства К'гоаападваго  схоластическаго  образован1я  и  словесвости. 
Такъ  папр  въ  слов-Ь  на  Возлвижен1е  изъ  текста:  о  треблажев- 
ное  древо,  на  немъ  же  распятся  Христосъ  царь  и  Господь,  онъ 
приравннваетъ  древо  креста  къ  Порфир]ансному  древу,  или  къ 
сочиневш  александр1йскаго  неоплатовика  Порфяр1я  (III— ТУв.^ 
и  свойства  крестяаго  древа  объясняетъ  по  категор1ямъ  Аристо- 
теля, разсматриваемымъ  въ  этомъ  сочинен1и.  Въ  слов!)  на  Бого- 
явлеше  онъ  вдается  въ  так]я  же  сближен]я  и  уподоблеп1я,  как1я 
мы  видФли  у  Голятовскаго.  Въ  этомъ  слов'Ь  гр']^хи  уподобляются 
разнынъ  зв^ряыъ:  гордость — льву,  лихоимство — киту.  ги-Ьвъ — 
волку,  объядев1е — медв-Ьдю,  зависть — псу,  л+,ность — ослу,  прслю- 
бод'Ьян]0 — свинь!;.  Особенно  любитъ  Баравовичъ  отыскивать  въ 
св.  Писав)и  символическ1й  и  аллегорическ]й  смыслъ.  Въ  та- 
комъ  смысл'Ь  онъ  объясняетъ  почти  каждое  евангельское  чтен1е 
и  при  этомъ  приб']^гаетъ  къ  сближен1ямъ  и  противоположев1Ямъ, 
часто  слишкомъ  далекимъ  и  натявутымъ;  поучев1Я  выходятъ 
слйшконъ  вит1еваты  и  искуственны;  языкъ  и  слогъ  наполне- 
ны реторическими  фигурами:  метафорами,  сравпен]ями,  анти- 
тезами Такъ  въ  словак  о  разслабленномъ  Барановичъ  представ- 
ляетъ  овчую  {еругалимскую  купель  образомъ  крестной  купели, 
исполненной  искупительной  крови  агнца  Христа.  Пять  притво- 
ровъ  овчей  купели  соотв^тствуютъ  пяти  ранамъ  Спасителя:  „при 
сихъ-то  пяти  притворахъ — пяти  ранахъ  агнца  1исуса  возстаютъ 
здравыми  гр^^шники,  больные  вс']^ми  пятью  чувствами:  гЬ,  кото- 
рые очи  им'Ьютъ  и  не  видятъ  вагаго;  уши  им']6ютъ  и  не  слышать 
просящаго;  ноздри  им^ютъ  и  не  обоняютъ  благоухан1я  Христова, 
смрада  пос^щаемыхъ  больныхъ  и  мертвыхъ;  уста  им'Ьютъ  и  не 
произносятъ  словъ  молитвы,  сладчайшихъ  меда;  руки  и  ноги 
им^^ютъ,  и  не  осяжутъ  возд^ьяшемъ  рукъ  г)о  неба  и  чтствгемь 
ноп  г)о  щрнви^  руками  не  бттъ  себя  въ  перси,  не  вводятъ  стран- 
наго  въ  домъ  свой,  ногами  не  приходятъ  въ  темницы  къ  заклю- 
ченнымъ  и  не  б^гаютъ  отъ  гр^^ховныхъ  искушешй"  (').  Въ  сло- 
^  въ  нед1&лю  СамарянЫ'Ни,  Барановичъ  проводить  пара.ялель 
между  первою  женою  въ  род*!  челов^ческомъ  и  женою  Самарян- 
скою.  „Въ  тотъ  же  часъ  шестый,  въ  который  первая  жена  приш- 
ла Бъ  рай  сорвать  плодъ  сь  древа  н  согр'1шила  вкушен]емъ,  въ 
тотъ  же  полуденный  часъ  шестый  приходить  стя  жена  Самаря- 
ныня  почерпну1ь  изъ  источника  воду  (благодати),  чтобы  очистить 
гр'Ьхъ  вкушев]я  первой  жены.  Первая  жена,  пришедшая  сорвать 
плодъ  древа  въ  полдень,    прельщена  была  б^Ьсомъ  полуденнымь; 
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но  С1Я  жена,  приходящая  въ  тотъ  же  часг,  почерпнуть  воды  т% 
источника,  угаситъ  силу  огненную,  обретши,  при  семъ  источни- 
ке 1аковле1съ,  источника  1исуса,  ыогущаго  весь  адъ  угасити'^  и 
т  д.  (*).  Въ  слове,  въ  неделю  8-ю  по  Пятидесятнице — о  умно- 
жен1И  хлФбовъ,  Барановичъ  прираввиваетъ  пять  хлебовъ  евав* 
гельской  ИСТ0Р1И  (&1ате.  14,  15 — 21)  къ  пяти  язваыъ  Спасителя, 
а  две  рыбы — къ  двумъ  его  естествамъ,  божескому  и  человече- 
скому, а  по  отношенш  къ  людямъ  приравниваетъ  пять  хлебовъ 
къ  пяти  чувствамъ,  а  две  рыбы — къ  двумъ  силамъ  души  чело- 
веческой—разуму и  воле.  Онъ  представляетъ  Спасителя  говоря- 
щимъ  къ  людямъ:  „Я  дамъ  вамъ  въ  пищу  самаго  себя,  пр1иму 
хлебъ  и  благословлю,  преломлю  и  дамъ  вамъ  и  реку:  пр1имите 
и  ядите,  С1е  есть  тело  мое.  И  на  трапезе  крестной  благоволю 
коп1емъ  и  гпоздьми  изъятп  пять  хлебовъ  изъ  пяти  язвъ  тела 
Моего;  дамъ  вамъ  и  две  рыбы,  Самаго  Себя — Бога  и  человека 
крестомъ,  какъ  удицею,  уловити  въ  реке  крови  моея,  и  Самъ 
испеку  Себя  огнемъ  любви  къ  роду  человеческому",...  „Имеете 
вы,  сказалъ  Господь  ученикамъ,  пять  чувствъ  телесныхъ,  какъ 
пять  хлебовъ,  и  разумъ  и  волю,  какъ  две  рыбы:  это  брашно, 
угодное  алчущей  душе.  Дадите  ваше  око — будьте  окомъ  слепо- 
му... дадите  ухо  просящему,  покажите  обовян]е  ваше  исполнен- 
нымъ  благоухан1я  добродетелей,  дабы  люди,  какъ  пчелы,  устрем- 
лялись на  цветы  вашихъ  добродетелей.  Покажите  вашъ  вкусъ 
въ  томъ,  что  не  о  хлебе  единомъ  живъ  будетъ  человекъ,  по  о 
всявомъ  глаголе,  исходяшемъ  изъ  устъ  Болпнхъ.  Покажите  ося- 
заше  ваше  въ  томъ,  чтобы  прилепляться  къ  Господу.  Дадите  и 
две  рыбы — покажите  вашъ  разумъ  и  волю  плавающими  не  въ 
потокахъ  беззаков]Я,  но  въ  воде,  текущей  въ  животъ  вечный, 
въ  законе  Бож1емъ"('). 

Випеватость.  замысловатости  и  ост|юум1е  въ  сближея1яхъ 
и  противоположев1яхъ  составляютъ  отличителъныя  черты,  всего 
резче  выдающ1яся  въ  проповедяхъ  Барановича.  Почти  каждая, 
самая  обыкновенная,  мысль  у  него  пренимаетъ  какую-нибудь 
випеватую  или  замысловатую  4>ориу*  Въ  приступе  проповеди 
югозападные  проповедники  имели  обыкновев1е  обращаться  съ 
молитвою  къ  Богу  о  помощи,  а  къ  слушателямъ  съ  просьбою 
о  вниманга;  у  Барановича  эти  обращешя  отличаются  также  осо- 
бенною замысловагост1ю.  „Въ.  нынешней  проповеди,  говоритъ 
онъ  въ  слове  о  разслабленгюмъ,  сотворимъ  воспомннан1е  о  томъ, 
какъ  при  купели  овчей  возставилъ  разслабленнаго  отъ  разслабы 
агнецъ  Тисусъ.  Тисусе,  исцеляю1Ц1й  всяк1й  недугъ  и  всякую  язву 
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въ  разслабленвомъ,  исц']^ли  и  «ою  разслабу  въ  глаголашя,  а 
слушателей  въ  €лышан1и^!  Въ  слов'Ь  въ  иед']§лю  Самарявыни  овъ 
д']клаетъ  такое  молитвенное  обращен1е:  „Христе,  источниче  води 
л;ивыя!...  исполви  благодат]ю  твоею  Ш)черпало  устъ  моихъ,  да 
полезная  возмогу  глаголати;  исполни  и  почерпало  ушей  и  серд- 
ца слушателей  моихъ,  да  усердно  послушаютъ"!  Въ  предисловш 
къ  Мечу  духовному^  указывая  на  тяжкую  болЬзнь,  которою  стра- 
далъ,  овъ  говоритъ:  „С1И  проповеди  скорее  съ  одра  смертнаго, 
нежели  съ  амвона  проповедуются;  во  время  бол'Ьзни  смертной, 
вместо  амвона,  для  меня  бнлъ  уготованъ  уже  одръ  смертиый; 
во  Христосъ,  тезоимевитаго  мн*  Лазаря  воск  рее  ивш1й  изъ  гро- 
ба.... еще  не  отверзъ  мн*  гробя,  яо  огверзъ  миф  уста,  да  уста 
моя  взв4стятъ  хвалу  Его...  Тотъ,  кто  восвресилъ  сына  едипород- 
наго  V  матери  вдовы,  уже  износимаго  ко  гробу:  приступль  кос- 
нуся  одра  и  рече:  юноше,  теб4  глаголю:  возстани,  и  с*де  мерт- 
вый и  начатъ  глаголати...  Тотъ  же  Жизнодавецъ  коснулся  своею 
благодат]ю  и  моего  0Д1)а  бол'Ьзни  смертной  и  сказалъ:  теб*};  гла- 
голю: возстани;  азъ  же  возстахъ  и  начатъ  глаголати  духомъ 
устъ  Его,  мечемъ  духовнымъ". 

Проповеди  этихъ  трехъ  пропов'Ьдниковъ  и  особенно  пропо- 
в'Ьди  Голятовскаго  и  Ради  вил  овскаго  могутъ  служить  образцами 
югозападной  проповЬди,  развившейся  подъ  вл1ан1емъ  схоластиче- 
скаго  образован1я  въ  школахъ  и  латинсвихъ  и  лольскихъ  образ- 
цовъ.  Такая  пропов^^дь,  согласная  съ  требован1Ями  схоластиче- 
ской науки  и  украшенвая  к.пассическими  примерами  и  свид'Ь* 
тельствами,  служила  доказательствомъ  образованности  руссвихъ 
проповФ.дниковъ  и  могла  освобождать  православное  духовенство 
отъ  г]Ьхъ  упрековъ  въ  нев'кжеств'Ь,  как1е  делали  ому,  какъ  мы 
выше  зам^^ти.ш,  католическГе  ученые  и  1езуиты.  Она,  ковечно, 
нравилась  образованнымъ  людямъ ,  которые,  воспитываясь  въ 
и1колахъ,  слышали  тамъ  о  миеолог1и,  истории,  реторик']Ь  и  дру- 
гихъ  наукахъ;  но  она  не  могла  быть  полезна  для  большинства 
и  особенно  для  простаго  народа,  который  не  только  не  зналъ  ни- 
какой науки,  но  не  им^лъ  даже  простой  грамотности,  и  сл^^д. 
викакъ  не  могъ  находить  вкуса  въ  завамательвыхъ  для  образо- 
ваннаго,  но  совершонво  вепонятныхъ  для  простаго  челонЬка, 
утонченныхъ  сближен1яхъ,  противоположешяхъ  и  другихъ  пр1е- 
махъ  и  формахъ  краснор'Ьч1я.  Т^^мъ  не  мен'Ье  такое  ваправлен1е 
на  додго  утвердилось  въ  югозападной  пропов1$ди  и  вм'Ьст']^  съ 
югозападными  учеными  перешло  въ  Москву.  Этимъ  направлен!- 
емъ,  хотя  далеко  не  въ  одинаковой  степени,  отличаются,  какъ 
мы  увидимъ,  и  пропов'Ьди  Епифан1я  Славинецкаго.  Симеона  11о- 
лоцкаго,  св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  Стефана  Яворскаго  и  другихъ 
пропов'Ьдниковъ  Цетровской  эпохи. 


Югозападнал  поэзгя.  ВыШо  ММ  Зйм-Ьтйли,  что  йа  "препоДава- 
П1е  реторики  ишЧтпси  въ  К1евской  агсадем1и  п  другихъ  школахъ 
было  обращеао  особеппое  вниман1е.  Г>ъ  сочииен1И  рФчей  и  сти- 
ховъ  упражнялись,  кром/Ь  п1итическаго  и  реторическаго,  и  въ 
Лругихъ  классахъ.  Особенно  любили  сочинять  духовпыя  стихо- 
тборев1я,  переложен1я  молитвъ^  церковныхъ  иЪсией.  и  псальмы 
и  канты.  Псальмы  и  канты  пи<;ались  преим  у  девственно  на  Рож- 
дество и  Пасху  кавъ  воспитаннивами,  такъ  и  наставниками. 
Потомъ  ихъ  произносили,  а  чаше  всего  расп'бвали  иногда  ц'Ё- 
лымъ  хоромъ  п-Ьвчихъ  предъ  училищнымъ  начальствомъ,  въ  до- 
махъ  богатыхъ  и  знатныхъ  людей,  которые  за  это  расп'Ьвавшимъ 
ученикамъ  давали  н-Ькоторые  подарки,  и  даже  на  улиц!:,  предъ 
народомъ.  Въ  сборник-Ь  г.  Безсонова  напечатано  весьма  много 
псальмовъ  и  кавтовъ  и  другихъ  стихотворенхй  духовнаго  содер- 
жан1я  (*).  Вотъ,  для  примера,  два  стихотворен1я  на  Рождество. 
Одно  изъ  нихъ  им'бетъ  характеръ  рацеи  и  произносилось,  при 
поздравлен1и  съ  праздникомъ, 

«Вэв14е  зв'Ьзда  отъ  1аком1 

И  возста  чаюейкъ  атъ  Иараи!^. 

Днесь   Богъ  че^^в^к^  впнса, 

Огь  Д'ЬвЫ'  Ч9киЛ  ваа^отIIся. 

Зракъ  И1адевцй  итивв,  •>  • 

Въ  •ерт^'Ь  обип/пв, 

Въ  ясаи  воес^ав^[шеся» 

ие1^иами  аовяв1(шев«. 

С^аву  Ему'  восоЪв^егь. 
Три  царг  вр|1и<^и1м, 
Дары  ешк^  оривесшоа. 
Пастыри  на  чуда  взираюгь, 
Повсюду  о  веиъ  свиронотъ. 
И  иы  Ему  хвалу  вовоыЛкеиь, 
На  ■4мъ  васъ  ооадравлвбиъ. 
Будите  здоровы,  счастлгои 
На  иногав  д^та»!  (*). 


Другое  стихотворея1е  имЬетъ  разговорную  форму 
),  вероятно,  для  п'Ьнхя  хоромъ: 


и  написа- 
но,    ^ 


«Пастыри  ии^и1  Гд'Ь  вы  днесь  бьии, 
Гд'Ь  вы  быва1и,  что  вы  вида^и?» 


(*)  Снотр.  Кал^кш  аерехок1е,  выо.  4.  (')  Такъ  жв,  стр<  ^0. 


^  (^радемг  даесь  огъ  Вмвлеема, 

Изъ  града  уничижен  на. 
Но  днесь  бдажевнн.-^ 
«Коежъ  оттуда  несете  чудо? 
И  наиъ  орориыте,  бднгов-Ъстите». 

—  ВвдЬди  мы  вн<Л1ь  рождение 
Отроча  свято  бдаженно. 
Вдадыку  вс1иъ  наиъ  — 

«Кои  оаднты  ииЬетъ  тое. 

Ах'ь«  всеб^яженно  чадо  царское?» 

—  Вертепъ  выбить  оодъ  скядою, 
И  то  оростою  рукою: 

Се  чертогъ  Его. — 
«Мвгкн  ди  аосте1ь,  въ  красноиъ  1и  дожи 
Сей  оочиваетъ  чудный  Сынъ  Бож1й?» 

—  Въ  «слехь  иати  кдндетъ  траву. 
Тужъ  перину  и  оодъ  г^аву! 
Се  царева  к|ювать. — 

К1«  таиъ  сдуги  отъ  доиочадцевъ 
Им'Ьетъ  тое  иидое  чадцо?» 

—  Овцы  и  мулы  съ  осдами,  * 
Воды  и  кони  съ  всюдаии: 

Се  домочадцы.— 

«Куюжъ  тогъ  дои  к  вкушаетъ  пищу? 
РаавЪ  ин'Ьетъ  трапезу  нищу?» 

—  Пища  въ  аель-Ь,  въ  мде«1»,  аеря4: 
Се  стодъ  ранн1й  и  вечерней, 

Въ  тоиъ  чудномъ  дом1|. — 
«Музыка  ди  таиъ  иодна  и  дестна 
Увеседветъ  царя  небесна?» 

—  Пастырей  сониъ  на  евир^двакъ, 
Хвадитъ  его  на  омгЬдкахъ. 
Прекрасиыиъ  хороиъ.— 

яК1«  же  ризы,   ивю,  здатотваняы 
У  сего  Сына  Марей  Панны?» 

—  Бавсмна  (хдопчатка),  деиъ  и  В1ииа 
Сииъ  нищета  оредоводьна 

Въ  нагогЬ  своей. — (*). 


Стихи  на  Пасху: 


«Се  нынЪ  радость. 
Духовная  с1адость, 
Вёсе1втса  небеса 
И  радуетсв  зеидв 
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Съ  (№ап1отны|1и  лики. 
Ваыгрнй  днесь.  Лднме, 
И  радуйся  Евн. 
Со  п|Ю|м>1си  дикоАствуАте 
Со  сватыни  аиршествуйге. 
Восход уте  въ  радость, 
Пршиите  сдндость. 

Двесь  Христос'ь  отг  гроЛ». 
Я  ко  огь  чертогя, 
Воскресавтг  въ  радость  вЪриыиь. 
Вь  оосраидеп1е  невкриым'ь, 
Намъ  же  оразднодюбцамъ 
Даетъ  животъ  в1}чны&»  и  ороч.  (М. 

Подобныя  стихотворев]я  сначма  писали  на  Рождество  и 
Пасху,  а  потомъ  и  на  друпе  праздники.  Въ  Сборник'Ь  Безсоно- 
^а  есть  стихи  на  Бдагов'Ьщев1е,  Рождество  1оанна  Предтечи, 
Крещенхе,  Преображеше,  Входъ  Господень  во  1ерусалимъ  ('). 
Въ  стихахъ  изображались  также  евангельск1я  притчи  и  сказав1я: 
напр.  о  блудномъ  сыв']^,  бракъ  въ  Кан']^  галилейской  и  др.  ('). 

Изъ  школы  обычай  писать  стихи  переходилъ  и  въ  жизнь. 
Стихи,  вм'Ьст'Ь  съ  р'Ьчами  разнаго  рода,  составляли  необходимую 
принадлежность  всякаго  торжества,  церковнаго  и  гражданскаго; 
крои'Ь  праздниковъ,  они  писались  на  дни  тезоименитствъ,  по  слу- 
чаю пос^щенШ  знаменитыхъ,  духовныхъ  и  ев^Ьтскихъ,  особъ. 
При  издав1и  книгъ,  стихи  составляли  также  неизб'Ьжное  укра- 
шение; ови  по11'{^ш.ались  въ  посвящев1яхъ,  прологахъ,  эпидогахъ 
и  въ  саноиъ  текст'6  книгъ  разнообразя  собою  прозаическую 
р^чь;  а  иногда  писались  стихами  и  ц^лыя  книги.  Кириллъ  Трая- 
квилл1онъ,  посвящая  свое  Учишельнс^  Евангелге  княжне  Вишне- 
вецкой,  приложилъ  эпиграмму  на  гербъ  ея.  Лазарь  Барановичъ 
къ  Мечу  ()ухотишу  приложилъ  изображен1е  царскаго  герба  и 
предъ  нимъ  стихи  на  его  пресв'Ьтлаго  царскаго  величества  зна- 
мен1е,  а  иосл']^  предислов1я  эпиграмму  къ  читателю.  Кириллъ 
Транквиллюнъ  составилъ  ^Перло  мноюцп»нное^  —  сборникъ  ду- 
ховно-нравственного содержан1я;  половина  этого  сборника  со- 
стоитъ  изъ  стихотворешй  въ  похвалу  св.  Троицы,  Богородицы, 
ангеловъ,  апостоловъ  и  святыхъ  и  на  разные  праздники.  Нако- 
нецъ  писались  стихами  и  ц'Ьлыя  книги.  Въ  этомъ  отношев1И 
зам'Ьчательны  сочинен1Я  Тоанна  Максимотт  (арх]еп.  чернигов- 
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скаго,  а  потомъ  митр.  Тобольспаго  ^  1715),  который  осо({енво 
отличался  любошю  писать  стихи.  Онъ  написалъ  стихотвореше 
„Богородице,  Д4во  радуйся",  въ  которомъ  било,  до  25,000  силла- 
бическихъ  стиховъ;  иотомъ  въ  стихахъ  изло1иилъ  молитву  Отче 
нашъ^  восемь  блаэиенствь  еван^ем^скихь  и  Алфавить  духовный^ 
ривмаАи  сложенный,  соаершащгй  стихотворный  похвалы  сея- 
тымь  оъ  азб11чном7>  порягЫ^ь  (*)  Иолучивъ  отъ  Максимовича  въ 
подярокъ  первое  стихотворен1е  „Богородице,  ДЬво  радуйся",  Ди- 
мигр1й  Ростовск1й  писалъ  Стефану  Яворскому:  „Богъ  далъ  гЬмъ 
виршеписцамъ  типографию  н  охоту  и  деньги  и  свободное  жит1е. 
Мало  кому  потребныя  вещи  на  свЪъ  происходятъ"  (*).  ВсЬ  по- 
добныя  стихотворенхя,  дМствит^льно,  не  заключали  въ  себ*  ни- 
какой П0Э31И;  въ  нихъ  все  дЬло  состояло  только  въ  риемахъ 
весьма  нескладиыхъ.  ^ 

Мисшрр'т.  Лучшую  сторону  югозападной  по831И  составля- 
ютъ  духовныя  драмы,  или  Мттерт. — Мистер1и  были  первою 
формою  драматическихъ  представлен1й  у  всЬхъ  западныхъ  хри- 
ст1апскихъ  народовъ(').  Они  возникли  изъ  стремлешя  духовен- 
ства съ  одной  стороны  уяснить  посредствомъ  наглядныхъ  пред- 
ставлен1й  догматы  Христханской  в'бры  иважиМтья  событш  свя- 
щенной истор1И,  а  съ  другой—- противопоставить  эти  представле- 
Н1Я  народнымъ  языческимъ  зр-Ьлищамъ  (*).  По  началу  своему  они 


(*)  Обз.  дух.  лит.  №  487.  (')  Св.  Д||11тр|й,  вороченъ.  ■  самъ  любиг 
тогда  выражать  въ  ствхахъ  свов  благочестнвмя  чувствовав1я  ■  онсалъ  псалкы 
■  кавты.  С)  Сяотрв;  Мнстер11  в  старвнныв  театръ  въ  Рошн  Леварокаго. 
Соврем.  1857  г.  №№  4  в  2;  Наука  илвтература  прв  П«тр1{  В.  т.  1.  Начало 
Рубс«аго  тоатра  Н.  Твхонравова  въЛ^топ.  Русск.  лшт.  вдревв.  т.  И1.  18в4  г. 
Старвнный  театръ  въ  Квроп1^.  Исторвчеев1е  очеркв  Л.  Веселовскаго.  Москва. 
1870  г.  Зд^сь  взложена  встор1я  древней  драны  у  развыхъ  евровейскпъ  ва- 
родовъ.  у  С^авднъ  в  у  Русскнхъ. 

(*)  Къ  какоягу  времени  относвтся  начало  мистер1й,  оаред^лвть  трудпо. 
Отъ  иервыхъ  в^ковъ  христ!аиства  сохранилась  трагед1я  ^мгб^  пт%&у — 
Сшрадающгй  Христосъ.  которую  оредав1е  ориаисываетъ  Грнгор1ю  Вогосло- 
ву,  но  которая  по  духу  и  характеру  своему  неможетъ  принадлежать  ему.  ДМ- 
ствуюШвмв  лицами  въ  этой  трагедия  аредставленм:  Богоматерь,  Мар1Я  Магдали- 
на, Квавгелиотъ  (оаяЬъ,  1оояфъ  Лримавейск1й  и  Ннкодимъ.  Она  составлена  оо 
образцу  грочеокяхъ  трагед{й;  ц'иые  стихи  аавмствовавы  изъ  Медев  и  Федры 
Евряоида;  н^которыя  м1ста  каоомвяаютъ  Прометея  Эехмла;  Хорь,  ям^вшЦ 
огромное  заачен1е  въ  Греческой  .трагеД1И.  и  ад^сь  играетъ  важную  роль. — Уча- 
никъ  Алкуина,  Лнгильбертъ  (У*П1 — IX  в.)  писалъ  драмы  на  вар^чш  Фризовъ. 
о  которыхъ,  варочеиъ.  остались  очень  скудный  свЪд^н1я.  Въ  X  в.  мовахввя 
Гандерсгеймскаго  монастыря  Гросввта,  подражая  римскому  комику  Теренщю. 
писала  драны  изъ  жгНй  святыхъ  и  1(ерковяой  вотор1В.  Но  ъс%  эти  драмы — 
искуствеяныя  проязв«ден1я  я  писаны  были  не  для  представлен  1Я,    а  для  ваза- 


стоятъ  въ  т^^сной  связи  съ  богослужебными  обрядами  Западной 
церкви,  Въ  Западной  церкви  въ  самыя  ранн]я  времена  мы  аа- 
М']^чаемъ  стремлен1е  драматизировать  богослужев]^  и  богослужеб- 
цые  обряды.  6ъ  У  и  У1  в.  существовали  процессш  въ  память 
входа  1исуса  Христа  въ  Терусалимъ,  при  чемъ  Тисуса  Христа 
изображалъ  одинъ  изъ  священивковъ,  сидящей  на  осляти;  были 
т^кже  процессии,  изображавп]1Я  шествхе  1исуса  Христа  на  рас- 
пят1е  подъ  бремепемъ  тяжелаго  креста;  Его  окружали  1осифъ 
Аримаеейск1й,  страяса  въ  римскихъ  од']^ян1яхъ,  1удейск1е  перво- 
священники верхомъ  на  богато  убранныхъ  лошадяхъ.  Въ  страст- 
ную яед'Ьлю  чтен1е  Евангел1я  распределялось  между  несколь- 
кими лицами,  изъ  коихъ  одно  представляло  Тисуса  Христа,  а 
другая — начальниковъ  {удейской  синагоги.  Въ  страстную  пящщ- 
цу  еще  и  нын^  чтенхе  Евангел1я  совершается  въ  виде  оратор1и, 
въ  которой  слова  Спасителя  исполняетъ  теноръ,  слова  Пилата — 
басъ,  слова  первосвященниковъ,  стражи  и  народа — хоръ,  слова 
же  Евангелиста  произносятся  речитативомъ.  Пасхальная  служба 
сопровождалась  также  разными  обрядами;  изъ  гробницы,  устро- 
енцой  подъ  алтаремъ,  вынимали  съ  пен1емъ  и  речами  крестъ, 
подрженный  туда  въ  велик1й  пятокъ;  воскресен1е  Спасителя  воз- 
вещалось речью  священника,  который  былъ  одетъ  на  подоб1е 
ангела,  въ  б'Ьломъ  хитоне,  съ  золотымъ  с1яв1емъ  надъ  головой; 
речь  его  была  обращена  къ  двумъ  женщинамъ  (ихъ  представля- 
ли два  молодыхъ  священника,  закутанные  въ  плащи,  на  подобхе 
женщинъ),  который  изображали  собою  Богоматерь  и  Марш  1а^ 
ковлю.  Въ  Рождество  Христово,  посреди  церкви  став|[ли  ясли, 
которыя  окружены  были  рисованными  И8ображен1ями,  или  стату- 
этками, или  подвижнызш  кукдами  (марюнетками),  представляв- 
шими Богоматерь,  пастуховъ,  рсла  и  быка.  Въ  праздникъ  трехъ 
царей  (ЕрарЬаша)  въ  богослужен1е  вводился  разговоръ  ихъ  съ 
Богоматерью.  Въ  день  изб1ен1я  младенцевъ  являлся  Иродъ,  издаю- 
Щ1Й  свое  жестокое  повелен1е  и  слышались  жалобы  несчастныхъ 
матерей.  Въ  день  Св.  Духа  въ  церквахъ  Итал1и  существовала 
обычае  наглядно  изображать  Сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ; 
съ  церровнаго  купола  спускались  огненные  языки  на  толпу  со* 
брацныхъ  и  костюмированныхъ  клириковъ.  Изъ  этихъ  драмати- 
ческихъ  обрядовъ  въ  Богослужен]и  Западной  Церкви  и  возникла 
духовная  драма.  Пзъ  обрядовъ  въ  страстную  неделю  и  Пасху 
раз15ились    Пасхальныя   представмнгя^    обнимавш1я  изображен1е 


д^тельнаго  чтен1я.  Мастер!!  съ  нема  не  ам^ютъ  никакой  связи.  О  драиахъ 
Гросввты  смотра  Изсл1^дован1е  г.  Вильбасова . въ  Журя.  М.  Н  Пр.  1873.  Май 
а  1юнь. 
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ётрастей  Господвихъ,  воскресен1я  Спасителя  и  явлешя  апосто- 
ламъ;  изъ  обрядовъ  въ  праздеикъ  Рождества  Христова — Рожде- 
ствеискгя  предстаелепгя^  заключавш1я  Рождеше  Спасителя,  по- 
влонен1е  волхвовъ  и  бегство  во  Египетъ.  Такъ  какъ  содержав!- 
емъ  этихъ  представленШ  служила  тайна  искуплен1я  рода  чело- 
в4чесЕаго,  выразившаяся  въ  двухъ  преимущественно  событ1яхъ, 
въ  рождея1И  и  крестной  смерти  и  воскреген1И  Спасителя,  то  и 
самыя  представлен1я  получили  назван1е  Мистергй  (тув^епиш, 
греч.  цу(т]01о\'^  тайна,  таинство)  (').  Это  назван1е  общее  для  вс^Ьхъ 
видовъ  духовныхъ  драмъ,  который  кром*  того  у  разныхъ  нар<ь 
довъ  им^ли  еще  друпя  названия:  въ  Итал1и  они  назывались  ис- 
торгями  (81опа)  въ  Гермаши — играми  (8р1е1еп),  въ  Испанш — 
аутосами^  или  дтХствгями  (аи*08,  ас1;и8),  въ  Англ1И — ч]/десами 
(т1гас1е8).  Вм-Ьст*  съ  обстоятельствами  рожденхя,  крестной  смер- 
ти и  воскресен1я  Спасителя,  что  составляло  сначала  содержаше 
пасхальныхъ  и  рождественскихъ  мистер1й,  съ  течен1емъ  време- 
ни стали  изображать  и  друп'я  событ1я  изъ  жизни  Спасителя; 
вм*сгЬ  съ  новозаветными  событ1ями  стали  представлять  и  собы- 
т{я  ветхозав*тныя,  особенно  им^юлуя  непосредственное  отноше* 
ше  къ'нймъ,  какъ  с6быт]я  прообразовательныя,  такъ  что  иногда 
мистер1Я  въ  разныхъ  сценахъ  и  собыпяхъ  обнимала  всю  истор1ю 
Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта,  начиная  съ  паден1я  Адама  до  исвуп- 
лен1я,  и  отъ  искуплен1я  до  страшнаго  суда.  Это  такъ  называе- 
мыя  коллективпыя  мистергй,  которня  состояли  изъ  множества 
сцейъ,  или  н^сколькихъ  П1эсъ  и  представляемы  были  въ  продол- 
женте  в-Ьсколькихъ  дней.  КромЬ  того,  въ  мистер1яхъ  и  отд&гьно 
представлялись  разныя  событ1я  изъ  исторти  В.  и  Н.  Зав^а 
напр.  паден1е  Адама  и  Евы,  истор1я  Авраама  и  Исаака,  исто- 
р1я  1осцфа,  истор1и  Юдиви,  Эсеири,  Дав1ила  и  трехъ  отроковъ 
въ  Вавилон-Ь,  исторхя  Тов1и  и  его  сына;  Благов^щете  Преев. 
Богородицы,  бракъ  въ  канЬ  Галилейской,  притчи  о  блудномъ 
сын^,  о  десяти  д'Ьвахъ,  мудрыхъ  и  юродивыхъ,  о  богатомъ  и 
лазар%  и  проч.  и  наконецъ  разныя  событ1я  изъ  церковной  исто* 
р1И.  Почитан1е  Святыхъ  произвело  особый  видъ  духовной  драмы, 
содержаше  которой  составляли  жизнь  и  д']^ян1я  святыхъ  и  осо- 
бенно ихъ  чудеса;  так1я  драмы  и  назывались  чудесами  (т1гас1е8). 
Наконецъ  въ  духовных^  драмахъ  иногда  не  было  ничего  исто- 
рическаго;  въ  нихъ  изображалась  какая-нибудь  поучительная 
мысль  въ  д']Бйств1яхъ  вымышленныхъ  лицъ,    которыя  были  алле- 


(*)  Друпе,  впрочемъ,  назвагпе  нютер!!  производятъ  отъ  1ат.  тш{$(еп11т. 
елужевте,  служба,  такъ  какъ  иистер1И  развались  изъ  церковныгь  обрядовъ. 
Смотр.  Старый  театръ  въ  Европе  Л.  Веселовскаго  стр.  39. 
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гор1Ями  какихъ-нибудь  доброд^елей  (в^ры,  надежды,  любви,  мй' 
лосердая)  или  пороковъ  (гордости,  зависти,  скупости,  любостя- 
жан1я);  по  нравственному  направлев1ю  эти  аллегор1и  назывались 
Мога111ё8, 

Бавъ  возникшая  иаъ  церковныхъ  обрядовъ,  мистер1и  снача- 
ла представлялись  въ  церквахъ,  потомъ  въ  церковныхъ  оградахъ 
и  на  кладбищахъ  инаконецъ  перенесены  были  наплошадь,  ког- 
да они  стали  терять  свой  церковный  характеръ.  Сначала  нисте* 
рш,  при  нзображеши  событШ,  составлявшихъ  ихъ  содержан1е, 
строго  держались  библейскаго,  или  евангельскаго  текста,  но  съ 
теченхемъ  времени  начали  распространять  его  разными  подроб- 
ностями, взятыми  изъ  апокрифическихъ  сказашй;  напр.  въ  мис- 
тер1Ю  ,ртрасти  Господни^  внесены  были  апокрифическ1Я  сказа- 
шя  о  сошествшДисуса  Христа  во  адъ,  находящаяся  въ  Бвангелаи 
Цикодима  и  другихъ  апокрифахъ.  Еще  свободн*]^  мистераи  обра- 
щались съ  сюжетами,  заимствованными  изъжит1й  святыхъ  и  изъ 
церковной  истораи  и  украшали  ихъ  разными  вымышленными  ле- 
гендами. Наконецъ  въ  духовный  драмы  начали  вставлять  сцены 
изъ  обыденной  жизни  и  не  только  серьезный,  но  и  забавныя;  въ 
нихъ'^началъ  проникать  элементъ  комическШ.  Этотъ  элементъ  осо- 
бенно р'бзко  обнаруживается  въ  П1эсахъ  аллегорическихъ,  или 
Мога11(ё8.  А  потомъ  явилисъ  фарсы  и  ЗоКаев,  въ  которыхъ  осмеи- 
вались разныя  злоупотреблен1я  и  см']&шныя  стороны  жизни.  Пред- 
ставленае  мистерШ  происходило  всегда  въ  разные  церковные 
праздники,  къ  которымъ  приспособлялось  и  содержанхе  ихъ;  но 
какъ  къ  церковнымъ  праздникамъ  примкнули  языческае  празд- 
ники, которые  совпадали  съ  ними  по  времени,  такъ  и  къ  ду- 
ховнымъ  представлешямъ  въ  праздники  стали  неизб'Ъжно  приме- 
шиваться элементы  языческихъ  увеселенШ, — и  мистерая,  возник- 
шая изъ  желан1я  противодМствовать  язнческимъ  играмъ,  сама 
не  мбгла  уберечься  отъ  ихъ  вл1ян1я,  постепенно  теряла  свой 
церковный  характеръ  и  наконецъ  превратилась  въ  настоящую 
светскую  драму.  Начиная  съ  XIII  в.  духовенство  уже  стало  из- 
гонять мистераи  изъ  церкви  и  запреща.ю  представленае  ихъ  въ 
церковныхъ  оградахъ  и  на  кладбищахъ.  Тогда  м^стомъ  ихъ 
представлен1Я  сд'Ьлалась  городская  площадь.  На  городской  пло- 
щади устроивался  бревенчатый  помостъ,  на  которомъ  приготов- 
лялась сцена,  состоявшая  изъ  трехъ  отд'бленШ;  въ  верхнемъ  от- 
д-блеши  пом'Ьщался  рай,  въ  среднемъ — маръ,  а  въ  нижиемъ — адъ. 
Для  представлен1я  мистерШ  составлялись  особый  братства,  ка- 
ковы были:  братство  (1е1  ОопГаЬпе  въ  Рим^,  представлявшее  въ 
Колизе*  мистер1Ю  Страстей  Господнихъ;  братство  бичующихся 
въ  Тревизо,  исполнявшее  мистерхю  Благов^щенхя^  бдатство  Страс- 
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т€^й    ГосиодййХ'ь   въ   Париж-Ь;    братство   Базошски^с'Ь  клерк^вг, 
представлявшее  особенно  вравственныя  аллегорическ1я  пшсы. 

Русск1й  надодъ,  какъ  мы  видели,  долго  держался  языческихъ 
игръ  и  совершалъ  ихъ  во  время  Рождества,  Масляиицы,  на  во- 
миной  и  Троицкой  вед'Ьл*.  ВсЬ  духовные  писатели,  начиная  съ 
Нестора,  указывающаго  на  игрища  между  селы,  и  до-  ХУ111  в. 
(х;мот.  Духовный  Рерламентг)  жалуются  на  ыомороховг,  моско- 
лудсшно^  личины^  игры  и  тьсни  бгьсбестя^  сканангя  и  русалш; 
ЕГО,  обличая  эти  игры,  наше  духовенство  не  противопоставляло 
имъ,  подобно  Западному  духовенству,  никакяхъ  духовныхъ  пред- 
ставлейШ.  Правда,  въ  ХУП  в.  въ  Москве,  мы  встр4чаемъ  три 
дпЛства:  пегцное  дпйство  (предъ  Рождествомъ)  хождепге  на  ос- 
ляши  (въ  Вербное  восвресеше),  дгьйство  страшнаго  суда  (въ 
вбскресеше  предъ  масляницею);  но  это  были  строго  церковные 
обряды,  а  не  драматическхя  1гредставлен1я  (*).  Духовный  драма- 
тическ1я  представлен1я  или  мистер1и  перешли  въ  намъ  съ  Запада 
^зъ  Польшу.  Въ  Польше,  по  указанному  обычаю  Западной 
церкви,  церковные  праздники  также  им'Ьли  драматическую  об- 
становку.  Въ  праздникъ  Рождества  напр.  ставили  въ  церквахъ 
изображен1е  вертепа;  въ  немъ  находились  картонныя  фигура  Бо- 
гоматери, 1исуса  Христа,  праведнаго  Тосифа,  ангеловъ,  пасты- 
рей и  восточныхъ  волхвовъ;  изображалось  также  изб1ен1е  младен- 
цевъ  Иродомъ.  Когда  въ  Польш*  утвердились  иезуиты,  они  на- 
чали составлять  духовный  драмы  изъ  церковной  исторш  и  жи- 
Т1Й  святыхъ  и  представляли  ихъ  въ  своихъ  школахъ  и  на  пло- 
щадяхъ  предъ  народомъ.  Изъ  Польши  и  преимущественно  изъ 
1езуитскихъ  школъ  духовныя  представлен1я  перешли  въ  югоза- 
падную  Росс1ю.  Они  нача.1ись  съ  есртепныхъ  представмнъй.  Вер- 
тепомъ  назывался  ящивъ  въ  три  зтажа;  въ  первомъ  и  третьемъ 
этажахъ  происходило  дМствте  посредствомъ  Куколъ;  второй  этажъ 
назначался  для  машияъ  и  пружинъ,  которыми  приводились  въ 
движен1е  фигуры.  Въ  такомъ  ящик%,  освяшенвомъ  восковыми 
свФчами,  представлялось  появлен1е  звФзды  па  востоке,  рожденхе 
Спасителя  въ  ясляхъ,  прив^тствхе  ангеловъ,  повлонеше  волхвовъ, 
изб1ен1е  младенцевъ,  бегство  во  Египетъ.  При  этомъ  повазывав- 
Ш1е  вертепъ  иногда  произносили  р4чи  отъ  лица  фигуръ  или  ву- 
колъ,  разными  голосами,  соотв-Ьтственно  роли  фигуръ,  а  иногда 
просто  распевали,  или  произносили  на  растгЬвъ  каК1е-нибудь  стихи 
на  Рождество.  (')  Сначала  въ  вертеп*  представлялись  толькюоб- 


(')  Ооисан1е  бс1;)[ъ  трехъ  д^йствъ  нааечатано  въ  Древн.  Росс,  ВивлшеигЪ 
т.  V*!,  X  и  XI.  (')  Одва  изъ  народвыхъ  вертепвыхъ  т'эсъ  напечатана  въ  соча- 
нёяш  Н.  Маркевйча:  Обычая  я  пов'1Брья ...  Малоросс1}П1Ъ.  К1евъ.  1860  г.  Содер- 
жав1е  ея  язломно  въ  кв1г1Ь  Пекарскаго:  Наука  в  литература  оря  Петр^  В. 
том.  I 
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стоятельства  риаден1я  Спасителя,  а  иотомъ  стали  дредставлять 
въ  немъ  страсти  Христовы,  притчи  о  Богатомъ,  о  Лазар'Ё  и  Блуд- 
ноиъ  сын]Ь  и  друг1е  духовные  ир^дме1'ы.  Сначала  аредставлеще 
довольно  строго  дрржалось  исторщ;  но  съ  течен1ем'^  времени, .  къ 
духовнымъ  и  священнымъ  предметамъ  стали  присоединять  сцены 
изъ  обыденщой  жиани,  иногда  коыическаго  характера,  и  разныя 
народные  шЬсви.  Наконецъ  вв^тв1»7/  превратился  иъ  известный 
раекъу  гд^*,  вм.4сто  картоаныхъ  фигуръ,  нача.1и  показывать  лу-. 
бочныя  картинки  разнаго  содержан1я. 

Мистерш  наши  первоначально  писались  по  образцу  поль* 
скихъ  ицстер1й,  которыя  па  первый  разъ  иногда  перед'6лывал11сь, 
а  иногда  просто  переводились  на  русск1й  языка.  Заимствовац- 
ныя  изъ  польскихъ  школъ,  он*  вошли  въ  обычай  особенно  въ 
Шевской  академ1и;  на  преподавателяхъ  реторики  и  шитики  ле- 
жала обязанность  еже1'одно  приготовлять  драму,  комед1Ю  или  тра- 
гед1Ю,  для  представлен1Я  во  время  л^тнихъ  рекреащй.  Западныя 
мистер1и,  какъ  замечено  выше,  хотя  вышли  изъ  церкви  и  раз- 
вились изъ  церковныхъ  обрядовъ,  скоро  утратили  свой  церковный 
характеръ,  и  когда  перешли  къ  народу  и  стали  разыгрываться 
на  площадяхъ,  приняли  въ  себя  мвогр  элементовъ  изъ  народной 
жизни  комическаго  характера,  и  вм']^сто'поучешя  и  назидашя, 
стали  служить  забав*!;  и  развлечен1ю.  Наши  мистерш  составля-. 
лись  большею  частш  людьми  духовными,  въ  ученомъ  кругу,  ра- 
зыгрывались не  на  плош,адяхъ,  а  въ  школахъ,  а  дотомъ,  когда, 
перешли  въ  Москву,  при  двор1Ь.  Поэтому,  какъ  книжный  про- 
изведешя  школы,  он^  р]&зко  отразили  въ  себЬ  вс^^  черты  книж- 
наго  образовашя  и  того  схоластическаго  направден1я,  какое  го- 
сподствовал >  въ  К1евской  академ1и  и  другихъ  школахъ,  и  долго 
сохраняли  свой  духовный  характеръ  и  поучительное  направлен1е. 
Только  со  времени  Оеофдиа  Ирокоповича  сюжеты  для  мистерШ 
стали  брать  и  изъ  гражданской  русской  исгор1и;  самъ  Проко- 
повичъ  написалъ  двЬ  П1эсы:  „Владим1ръ"  и  „Богдаиъ  Хмель- 
ницкЫ^;  и  въ  п1эсахъ  съ  цераовнобиблейскимъ  содержан1емъ  съ 
этого  времени  встрЬчаются  черты  народныхъ  нравовъ  и  сцены, 
изъ  современной  жизни.  Впрочемъ  ташя  сцены,  большею  част1ю 
комическаго  характера,  помещались  въ  иитермедгяхг,  иншерлю- 
дгнхъ  (1п1ег1ийи8)  или  (какъ  переводилось  это  латинское  слово) 
междувброшеппыхъ  игралищахь.  Былъ  и  особый  родъ  драмы — 
трахебокомедьЯу  гд*  высок1е  предметы  перемешивались  съ  см^шг 
ными  сценами. 

Первыми  мистер1ями,  которыя  представлялись  въ  Шев^,  а 
потомъ  перешли  въ  Москву,  были:  ^ЛлепстХ,  человгькъ  Божш^^ 
п1осифь,  сыпь  Израилевъ^  и  у^Жалостная  комеОгя  объ  Адамгь  и 
Еегь^,  Мисгер1я  объ  Алексее  человеке  Бож1емъ  была  деред^дава 
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изъ  польской  мистер1и,  составленной  изъ  жипа  св.  Алексе.  Въ 
вачал'6  мистер1и,  ангелы  Рафаилъ  и  Гавр1илъ  говорятъ  Алек- 
сею о  преимуществахъ  ц^&ломудренвой  жизни:  „аще  хощеши  Бо- 
Ж1И11ъ  челрв^ЕОМъ  звянъ  быти,  и  въ  наивысшемъ  авгельскомъ 
хор*  въ  неб*  жити:  храни  до  смерти  чистость— она  есть  дорога 
наипростейшая  въ  небо  до  самого  Бога".  Потомъ,  согласно  съ 
жит1емъ,  из(№ражаются  вс*  обстоятельства  жизни  АлексЬя:  бравъ 
его,  удалеше  изъ  дома,  потомъ  возвращеше,  жизнь  в'ь  дом*,  въ 
вид*  нищаго,  и  смерть  его.  Мистер1я  оканчивается  взят1емъ  на 
небо  души  Алекс*я,  которая  въ  весел1и  прославляетъ  ц*ломудр1е 
и  об*щаетъ  православному  царю,  (Алекс*ю  Михайловичу?),  про- 
сить у  Бога  поб*ды  ему  надъ  врагами  крестваго  звамен1я.  ТИэса 
была  г^явлена  чрезъ  шл^сгетну  мо,1одь  вг  Кгевгь"^  и  напечатана  въ 
1674  г.  С).  Мистер1я  ^Тосифъ  сынъ  11з1)аилевъ^^  взята  изъ  Библш. 
Въ  начал*  ея  1осифъ  разсказываетъ  отцу  и  братьямъ  свои  сны, 
потомъ  братья  продаютъ  его  купцамъ  измаильтянамъ,  которые 
передаютъ  его  въ  Египетъ  царедворцу  Пентефр1Ю.  П]эса  оста- 
навливается на  томъ  м*ст*,  когда  жена  11ентефр1Я,  видя  безпо- 
лезность  своихъ  предложешй  1осифу,  д*лаетъ  видъ,  что  онъ  самъ 
хот'Ьлъ  посягнуть  па  ея  честь  ('). 

Гораздо  интереснее  этихъ  шэсъ  у^Жалостная  комедгя  объ 
Л()амгь  и  Евп"^  ('),  предметъ  которой  составляетъ  гр*хопаден1е 
прародителей,  бывшее  на  Запад*  въ  среднхе  в*Еа  самымъ  любимымъ 
сюжетомъ  духовныхъ  представлен1Й.  Жалостная  комед1я  состоитъ 
изъ  4-хъ  д*йств1й-  Въ  1-мъ  д*йствщ  Адамъ  въ  монолог*  изобра- 
жаетъ  свое  блаженное  состоян1е  въ  раю:  „о  Господи  и  творче  мой! 
како  л*по  и  благо  зд*сь  быть  и  обитать:  куда  ни  обращу  очи  мои. 
повсюду  возрадуется  весьма  сердце  мое"....  Въ  это  время  приходитъ 
къ  нему  ангелъ  Ур1илъ  и  разсказываетъ,  что  Велхалъ  и  Люциферъ, 
со  многими  другими  ангелами,  отпали  отъ  Г>ога  и  за  гордость 
свержены  съ  неба,  и  проситъ  Адама  остерегаться  ихъ  и  строго 
исполнять  запов*дь  Бож1ю.  По  удален]и  ангела,  Адамъ  разска* 
зываетъ  о  слышанномъ  Ев*,  и  они  даютъ  об*тъ — твердо  держаться 
сов*та  ангела  и  не  слушать  Велхала  и  Люцифера. — Во  2-мъ  д*йст- 
В1И,  сначала  изображается  разговоръ  зм1я  съ  Евою,  вК)Шен1е 
запрещеннаго  плода  и  наконецъ  с*гован1е  Адама  о  своемъ  па- 
ден1и:  „стоя  на  кол*няхъ,  во  иномъ  од/ьянги,  Адамъ  говоритъ: 
охъ!  куды  же  мн*  пойти?  чувство  и  естество  мое  весьма  пре- 
вратилось.... я  прежде  им*лъ  превышнюю  мудрость  и  благоразу- 
М1е,  къ  томужъ  и  все  в*далъ,    а  нын*  разумъ  мой  весьма  пом- 


(^)  Пекарскаго    Наука  ■  литература  прм  Петр!  в.  ч    I.  стр.  39$ — 390. 
С)  Также,  стр.  408.  С)  Наоечатава  въ  ЛЪт.  русск.  лиг.  т.  Ш. 
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рачевъ;  во  мн']^  пребывала  истинная  правда,  нын*!  аке  все  во  мн^ 
изм'Ьвилось.  Я  былъ  святъ  и  безъ  порока,  а  нын-Ь  л  головня  пре- 
исцодвей  геенны.  Пресв'1$тлые,  драгоц']^нвые  камни,  асписъ  и 
яхоитЪ)  уступали  моему  С1яв1ю,  а  цын^  я  и  того  лишился,  чего 
прежде  замечать  не  когь:  нын^  я  нагимъ  обретаю  себя.  НаГог 
свода  Бога  было  уповаше  мое  и  я  не  боялся  никого,  во  ныв'Ь 
трепещу  и  страшуся,  бедная  земля,  и  предъ  листв1емъ  деревьевъ; 
прежде  меня  окружали  безчислеввые  полки,  во  вынЬ  все  отъ  ме- 
мя  отступило;  зв'Ёри  ко  таеЬ  собирались  во  множестве,  а  выв'Ь 
вс4  отъ  ыевя  уб-Ьгаютъ;  солнце,  луна  и  звезды  смотрятъ  на  метя 
печально,  и  земля  не  хочетъ  бол4е  меня  носити.  Ничего  не  ос- 
тается мн4  кром*  отчаян1я.  О  Е&ео^  Евво1  что  сотворила  еси'^?.. 
Въ  3-мъ  д%йств1и  изображается  судъ  надъ  Адамомъ  и  Евою.  Ар^ 
хавгелы,  Гаврхилъ,  Рафаилъ  и  Ур1илъ,  приготовляютъ  м'^сто  для 
суда.  „Вс*]^  небесвыя  силы,  говорить  Уршлъ,  собол'бзнуютъ  и  вся 
вселеввая  стоветъ,  скорбя  о  падев1и  Адама;  ни  одна  птица  больше 
не  поетъ,  ни  одинъ  зв-^^рь  не  ищетъ  для  себя  пищи,  ни  одивъ 
цв'Ьтокъ  не  им'^^етъ  прежней  красоты;  деревья  съ  печали  ровяютъ 
листья  свои  и  трава  увядаетъ".  Зм1й  радуется  и  говорить:  „те- 
перь родъ  челов^ческ1й  мой,  и  Богъ  не  им^етъ  на  него  права, 
потому  что  люди  отринули  Его  слово".  Но  архангелъ  Гаврхилъ 
останавливаетъ  его  радость  и  запрещаетъ  судить  людей  до  изре- 
чев1я  суда  Бож1я,  который  им-Ьотъ  теперь  посл-Ьдовать,  и  позво- 
ляетъ  ему  только  привести  Адама  и  Еву  на  судъ  связанными. 
Начинается  предварительный  судъ.  Зм1й  является  какъ  уполно* 
моченный  у^оть  первопачальника  своего  Люцифера^  и  требуетъ, 
чтобы  Лдамъ  и  Ева,  какъ  нарушители  запов]^ди  Бож1ей,  были 
отданы  ему,  для  предан1Я  смерти....  Адамъ  признаетъ  себя  ви- 
новнымъ,  но  говорить,  что  онъ  преступилъ  запов'Ьдь  Бож1ю  „пе 
дерзостнымъ  7»редлоэнепкмъ^  а  по  ласкательны мъ  словамъ  окены, 
которую  далъ  ему  Богъ.  Ева  говорить,  что  ее  погубилъ  лукавый 
врагъ,  прельстивъ  ее  сладостными  прелестными  словами,  а  те- 
перь жалуется  на  нась  и  обвиняеть  въ  злоб1ь.  Противъ  такого 
оправдания  Евы,  зм]й  или  Д1аврль  говорить:  „воть  теперь  Ева 
см4еть  говорить,  будто  бчьсъ  ее  извелъ.  „Разв4  не  могла  она  въ 
то  время  держаться  слова  Бож1я,  а  мн'Ь  противиться.  Я  не  могъ 
бы  принудить  ее  силою....  но  гордость,  нев'Ьр1е,  ненависть  и  за- 
висть принудили  тебя  идти  со  мною  къ  древу"... — Наконецъ,  для 
окончательнаго  суда  вадь  Адамомъ  и  Евою,  приходятъ  Вогъ  Отецъ, 
Богъ  Сынъ,  Правда,  Истина,  Милосердге  и  Миръ.  Правда  по- 
даеть  Богу  Отцу  жезлъ  и  просить  Его  осудить  первыхь  людей 
на  в-Ьчную  муку  и  жезлъ  сей  надъ  ними  сокрушити:  „хотя  они 
и  прельщены  отъ  демона,  во  зач1^мъ  ови  слушали  больше  духа 
нечистаго,  нежели  Тебя".  БогъОтецъ  беретъ  жезлъ  и  хочетъ  ею 
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разломитщ  но  Сынъ  БожШ  просить  Его  потерп'&ть,  когда  са- 
хи  люди  дадутъ  оте^тъ  предъ  Его  судомъ.  Тогда  начинается  въ 
высшей  степени  интересный  и  глубокознаменательный  споръ  Прав- 
ды, Истины.  МилосерД1Я  и  Мира  объ  участи  прародителей.  Лс- 
щ/та  требуетъ,  чтобы  опред^леше  Бож1е  осталось  аеизмЬннымъ; 
Адаму  и  Ев*  сказано  было,  что  они  смерпю  умрутъ,  если  пре- 
ступятъ  заповедь  Вож1Ю.  Но  Мклосердге  или  Милость  состав- 
ляетъ  такое  же  существенное  свойство  Божхе,  какъ  и  Правда  и 
Истина.  Она  ходатайствуетъ  предъ  Богомъ  за  Адама  и  Еву:  че- 
лов'!$къ  палъ,  какъ  и  Д1аволъ;  но  между  челов'Ькомъ  и  дхаволомъ 
находится  великая  разность;  д1аволъ  со  всЬмъ  адекимъ  собрав!- 
емъ  могъ  удобно  прельстить  одного  человека;  къ  тому  же  чело- 
в'Ькъ  кается  въ  своемъ  падеп1и,  а  дхаволъ  не  только  не  кается, 
но  и  жал'Ьетъ,  что  ^^^^€  можетъ  сотеорити  нп>что  зАт^шес*^ .  Но 
ходатайство  Милости  остается  безусп^шнымъ:  требован1я  ПраЫНл 
и  Истины,  не  могутъ  быть  отвергнуты.  Тогда  Сынъ  БожЫ  об- 
ращается къ  Миру  и  проситъ  его  согласить  Правду  и  Пгшину 
сь  Милостью.  Ммрь  уб-Ьждаетъ  77рав%  и  Истину  не  быть  жес- 
токими и  преклониться  на  милость  къ  человеку;  но  его  тб*жде- 
П1Я  остаются  напрасными.  Ирсшда  не  можетъ  отступиться  отъ 
своего  требо9ан1я,  не  помрачивъ  своего  св-Ьта,  который,  подобно 
утренней  зар*,  долженъ  С1ять  во  вс^хъ  д'Ьлахъ.  Истина  также 
не  можетъ  не  исполнить  опред'Ьлев1я  Бож1я,  не  противореча  су- 
ществу Бога,  который  во  всемъ  истиненъ.  Споръ  ихъ  оканчива- 
ется тЬмъ,  что  они  р'Ьшаютъ  обратиться  къ  самому  Сыну  Во- 
жде за  сов'Ьтомъ,  какъ  избавить  родъ  челов'6ческ1й,  съ  такимъ 
услов1емъ,  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не  потерп']^ла  оскорблен1Я, 
чтобы  Милость  сочеталась  съ  Правдою^  а  Истина  соединилась 
съ  Миромъ.  Въ  4-мъ  Д'Ьйств1и,  Иравда^  Истина,  Милость  и 
Миръ  выражаютъ  каждая  отд^ьно  просьбу  подать  сов^тъ,  какъ 
избавить  родъ  челов*ческ1й.  Выслушавъ  ихъ,  Шнъ  БожЫ  го- 
ворить: „никакое  иное  средство  не  можетъ  быть  изобретено, 
раов1ь  единый  за  то  да  терпитъ\  т'1мъ  же  взыщите  такова  му- 
жа, иже  смерт1Ю  за  нихъ  долгъ  той  воздастъ:  такимъ  бо  обра- 
зомъ  безвредны  пребудете,  и  б']^дный  челов'Ькъ  освободится.  Любви 
ради  къ  челов'Ькамъ  скорблю  о  семъ,  и  хот^^лъ  быхъ  усердно, 
дабы  въ  живыхъ  сохранены  были".  На  этомъ  м'^^стЬ  мистер]я  при- 
рывается. — 

Лереходъ  Югозападяой  образованнооФи  въ  Москву.  0оотоян1б  Мо- 

оковокой  оловеоности  въ  XVII  в. 

Съ  половины  XVII  в.,  особенно  съ  присоедиыегпя  къ  Москов- 
скому государству  Малороссш,  Югозападная  образованность  ста- 


ла  переходить  въ  Москву.  Переходили  въ  Москву  квиги,  явив- 
Ш1ЯСЯ  на  Юг4;  вызывались  изъ  Клева  въ  Москву  ученые  люди  для 
устройства  училищь,  для  перепода  и  печатан1я  книгъ.  Въ  числ-^Ь 
псрвыхъ  кнйгъ.  перешедптихъ  въ  Москву  почти  еще  въ  начал-Ь 
XVII  в.  были:  Учигельпое  Евапгол1е  Кирилла  Траяквилл10па  и 
Катихизйсъ  Лавренпя  Зизашя.  Первымъ  зам'Ьчательнымъ  вызо- 
вомъ  ученыхъ  изъ  К1ева  былъ  вызовъ,    сд'Ьланный  при  Алокс/Ы; 

'  Михайлович'^  бояриномъ  Ртищевымъ  въ  1649  г.  для  заведеинаго 
имъ  училища  п?)и  Апдреевскомъ  монастыр-Ь.  Г1рибывш1е  по  это- 
му вызову  ипоки  составили  ][ченое  братство^  которое  трудилось 
НС  только  въ  училищ+э,  но  и  при  исправлен1И,  перевод*  и  печа- 
таши  книгъ.  Съ  этого  времени  К1епск1е  ученые  составляютъ  въ 
Москве  постоянный  кружоггъ,    около  когораго    преимущественно 

.  сосредоточиваются  образован1е  и  литературная  деятельность. 

Ереси  и  разные  безпорядки  и  иестроен1я  въ  общественной 
и  частной  жизни  еще  въ  XVI  в.  приводили  Московское  прави- 
тельство къ  сознан11о  необходимости  науки  и  образовап1Я.  Еще 
Грозный  и  Годуновъ  отправляли  русскихъ  за  границу  учиться  на- 
укамъ  и  ремесламъ;  для  ремеслепныхъ  цЬлей  и  д'Ьла  военнаго 
уже  давно  вызывались  въРоссйо  иностранцы;  при  Михаил-Ь  0ео- 
дорович*,  по  свидетельству  Одеархя,  въМоскв'Ь  жило  уже  около 
1000  иностранцевъ.  Но,  сознавая  необходимость  образован1я  и 
вызывая  иностранцевъ,  въ  тоже  время,  по  прежнему  еще  боялись 
ипостранной  науки  и  думали,  что  она  можетъ  быть  опасна  для 
в^Ьры.  Югозападная  наука,  по  видимому,  не  представV1яла  такой 
Ъпасности;  она  приходила  изъ  страны  единов'Ьрной  и  единокров- 
ной; им4ла  характеръ  религ10зный  и  сл^д  была  согласва  съ  об- 
щимъ  строемъ  русской  жизни.  Но  съ  другой  стороны  единовер- 
ная и  единокровная  страна  уже  давно  страдала  отъ  Ун1и  и  ла- 
'1'янства;  образован1е,  приходившее  кзъ  нея  хотя  было  религ10зное, 
но  им^ло  чуждыя  для  русскаго  ума  западныя  формы;  люди,  при- 
носивш1е  это  образоваше,  не  всегда  и  сами  были  свободны  отъ 
увлечен1я  латинскимъ  образовашемъ  и  латинскими  идеями.  По- 
этому очень  естественно,  что  и  ктевское  образоваше  было  при- 
нято въ  Москв*  съ  педов'Ьр1емъ,  а  въ  посл'Ьдств1и  возбудило  про- 
тивъ  себя  0ПП03ИЦ1Ю  въ  русскихъ.  Гкииги,  приходивппя  изъ  К1е- 
ва,  всегда  подвергались  строгому  пересмотру  п  часто  осужде- 
нш.  Учительное  Евангел1е  Кирилла  Транквилл1она  подверглось 
двукратному  пересмотру:  въ  первый  разъ  священникомъ  1оан- 
номъ  НасЬдкою  оно  было  признано  ,^па7гисшическимъ^ ,  и  цар- 
скимъ  указомъ  вел'Ьно  было  истреблять  его  экземпляры;  во  вто- 
рой разъ  па  пего  былъ  паписаиъ  свиток?»  укоризт^  гд-Ь  указаны 
погришитг.пныя  словгса  и  слцжснк  ереснмъ.  Катихизйсъ  Лав- 
'  рент1я  Зизан1я   патр.  Филаретомъ  былъ  отданъ    на  разсмотр']&и1е 
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БогоявленСЕОму  игумену  Илш  и  справщику  Григор1ю,  у  кото- 
рыхъ  ио  этому  случаю  было  любопытное  преше(*).  Это  нреше 
весьма  хорошо  характеризуетъ  различхе  взглядовъ  на  образоваше 
Кхевскихъ  и  Московскихъ  ученыхъ.  Лаврентш,  между  прочииъ, 
!  поставлено  было  въ  вину  то,  что  составляло  отличительную  черту 
;югозападнаго  богословскаго  образования,  именно  научные  пр1емы 
*и  употребленхе  въ  богословской  области  св'Ьтскихъ  знан1й  и  ли- 
(тературБг.  „Другую  притчу,  замЬчали  Зизан1ю,  ты  сказалъ  о  че- 
лов4к%,  душа  и  плоть  какъ  орелъ  со  свиньею  связаны.  Въ  на- 
шихъ  обычаяхъ  и  въ  греческихъ  книгахъ  так1я  бестды  (выраже- 
тя)  о  челов^Ьк-Ь  не  употребляются,  а  мнится  намъ,  т'Ь  простые 
прилоги  (прим'Ьры)  взяты  изъ  книгъ  Езопа,  франкскаго  мудреца, 
баснослагателя".  Еще  Зизан1ю  говорили:  „у  тебя  въкниг*  напи- 
сано о  кругахъ  небеспыхъ  и  о  планетахъ  и  о  зод1яхъ,  и  о  зат- 
м'Ьн1Н  солнца,  о  гро!к1']^  и  о  М0ЛН1И,  и  о  тресновен1и  и  о  шибешн 
и  о  перун'Ь  и  о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв'Ёздахъ:  т^  статьи  изъ 
книги  остролопи,  а  та  книга  остролопя  взята  отъ  волхвовъ  ел- 
линскихъ  и  отъ  идолослужителей;  потому  книга  эта  къ  нашему 
иравов'Ьр]ю  не  сходна....  А  разв*]^  это  правда,  говоришъ:  облака, 
надувшись,  сходятся  и  ударяются,  и  отъ  того  бываетъ  громъ  и 
огонь,  какъ  отъ  камня  и  железа?  Огонь  и  звЬзды,  что  на  тверди 
небесной,  называешъ  животными  и  зверями  (разум'Ьются  знаки 
зод1аЕа).  Да  какъ  же,  по  вашему,  писать  о  зв']^здахъ*' ,  спраши- 
валъ  Зизан1й.  „Мы  пишемъ  и  в'Ьруемъ,  отв'1чали  ему,  какъ  Мои- 
сей написалъ:  и  сотвори  Богъ  два  светила  велик1я  и  звезды,  и 
постави  ихъ  на  тверди  небесной  св']^'гити  по  земли,  и  влад'Ьти 
днемъ  и  Н0Щ110,  и  разлучати  между  св^томъ  и  нощш.  А  живот- 
ными зв'Ьрями  ихъ  не  называлъ  Моусей".  На  вопросъ  Зизан1я: 
какъ  же  эти  св'Ьтила  движутся  и  обращаются?  Илья  и  ГригорШ 
сказали:  „по  повел']&н1ю  Божш,  ангелы  служатъ,  тварь  водя''. 

При  такомъ  различ1и  взглядовъ  неизбежно  должны  были 
произойти  столкновешя  между  Московскими  грамотниками  и  Кь 
евскими  учеными,  когда  посл'Ьдн1е  явились  въ  Москв'6,  какъ  учи- 
тели. Сознавая  свое  превосходство  въ  образован1и,  К1евСБ1е  уче- 
ные, естественно,  смотр']^ли  на  Русскихъ  свысока  и  р-^зко  отзы- 
вались объ  ихъ  недостаткахъ.  Ио  поручёнхн;  патр.  Никона,  они 
приняли  участхе  въ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ;  это  д'Ьло  вы- 
звало противъ  нихъ  сильную  непр1язнь  въ  прежнихъ  русскихъ 
справщикахъ  книгъ,  когда  они  увид'Ьли,  что  труды  ихъ  порица- 
ются иностранными  иноками,  Самъ  Никонъ  былъ  обвиненъ  въ 
латинств*]^  за  то,  что  онъ  принялъ  Кхевскихъ  ученыхъ  и  оказы- 


(^)  Напечат.  въ  ЛЪт.  русск.  дат.  т.  11.  1859  г. 
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валъ  расположен1е  къ  нимъ.  „Иноземцевъ  ты  законоположен1е  хвА- 
лишъ,  говорили  они  ему,  и  обычаи  т-Ьхъ  пр1емлешъ.  А  мы  прежде 
сего  у  тебя  слыхали,  что  многажды  ты  говорилъ  памъ:  гречаяе-де 
и  малые  росаяпе  потеряли  в'Ьру  и  крепости  добрыхъ  нравовъ 
в*тъ  у  нихъ,  покой  -  де  и  чести  т4хъ  прельстили  и  своимъ  -  де 
чревЬмъ  работаютъ,  а  постоянства  въ  нихъ  не  объявилось  и  благо- 
чест1я  ни  мало"  (*).  На  ЬМевскихъ  ученыхъ  стали  смотреть  кавъ 
ва  людей,  наклонныхъ  къ  латинству,  т'Ьмъ  бол'Ье,»  что  воспитан- 
ные въ  школахъ,  гд'Ь  все  преподаван1е  происходило  на  латин- 
скомъ  язык'Ь  и  по  лагинскимъ  руководствамъ,  они  почти  всЬ  со- 
храняли расположен1е  къ  латинскому  языку  и  латинскому  обра- 
*зован1Ю.  Исключен1е  между  ними  въ  этомъ  отношен1и  составлялъ 
только  Епцфап1й  Славинецк1Й,  который  любилъ  преимущественно 
греческ1й  языкъ,  греческую  отеческую  литературу  и  былъ  ревните- 
лемъ  греческого  образован1я.  Но  другой  представитель  югозапад- 
наго  образования,  Симеонъ  Полоцк1й  не  зналъ  греческаго  языка  и 
читалъ  только  латинсшя  книги  и  пользовался  ими  въ  своихъ  со- 
чинешяхъ  и  за  это  получилъ  у  русскихъ  назван1е  латынника  и 
1езуитскаго  ученика.  Патр.  Тоакнмъ  не  любилъ  Полоцкаго,  подо- 
зрЪвалъ  его  въ  ереси  и  подвергъ  осужденш  его  сочинен1я.  А  уче- 
ники Шевскихъ  ученыхъ  доводили  направлен1е  своихъ  учителей 
иногда  до  такихъ  крайностей,  что  оно,  действительно,  делалось 
опаснымъ  для  в^ры.  Ученикъ  Полоцкаго,  Сильвестръ  Медв^девъ 
до  того  увлекался  латинскими  сочинен1ями,  что  на  основаши  нхъ 
сталъ  доказывать  противоправославную  мысль  объ  освящен1и  ев, 
даровъ  въ  Евхарисх1и  одними  словами  Спасителя,  безъ  призы- 
ван1я  Св.  Духа.  Заблужден1я  Медведева  такъ  сильно  встревожи- 
ли православныхъ,  что  для  противодМств1я  ему  заставили  выз- 
вать учеиыхъ  грековъ,  братъевъ  Лихудовъ,  и  на  вс^хъ  Клевскихъ 
ученыхъ  бросили  такую  т4нь,  что  послужили  поводомъ  къ  гоне- 
н1ю  на  всю  ихъ  парт1ю.  Е1евск1е  ученые  объявлены  были  латин- 
никами  и  подверглись  гонен1ямъ.  „ГдЬ  вы,  новые  мудрецы,  гово- 
рилъ одинъ  изъ  ихъ  мовсковскихъ  противниковъ,  1ерод1аконъ  Чу- 
дова монастыря,  Дамаскинъ,  взяли  сей  разумъ,  еже  токмо  пола- 
тински  поучатися  вамъ:  а,  Ье,  се,  йе,  или  мало  вящше  (немного 
больше);  и  отъ  таковыя  науки  возстаете,  яко  отъ  превысошя  н4- 
коея,  толь  величавы,  укорительны  же  и  дерзки,  яко  всяк1Й  санъ 
и  преимущество  ни  во  что  вменяете  и  всЬхъ  неукамщ  ^иев^ьж- 
вами  иарицаете.  Мы  хвалимъ  свободныя  науки,  по  чрезъ  тако- 
ваго  челов'1|ка  дМствуемыя,    иже  самъ  со  страхомъ  слушаетъ  и 
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xкле^е^:ъ  вел']Ьн1я  Божественный;  а  иже  въбезстраш1и  пребываетъ 
и  въ  сласт'Ьлъ,  таковаго  ве  токмо  не  пользу ютъ  науки  схоласти- 
ческ1Я,  но  и  вреждак.тъ*  весьма:  таковый  бо  сходастикъ  попре- 
излиху  бываетъ  пакостникъ  церковный  и  ересёизобр'Ьтатель,  не- 
жели неученый"  (*).  Невыгодное  мн'Ьн1е  о  К1евскихъ  ученыхъ  уси- 
ливали въ  Русскихъ  еще  Греки  и  восточные  патрхархи.  1еруса- 
лимскШ  патр1архъ  Досиеей  въ  1686  г.  писалъ  въ  Москву:  яНи- 
в'Ъ  въ  той  стране,  глаголемой  возацкая  эемля,  суть  н'1щи,  иже 
въ  Рим-Ь  и  Польше  отъ  латиновъ  научени,  и  прочитаютъ  неио- 
добная  мудрован1я  въ  монастырехъ  и  носятъ  1езуитск1я  ожерелья". 
Патрхархъ  сов-Ьтовалъ  на  будущее  время  изъ  тЬхъ,  которые  хо- 
дятъ  учиться  въ  латинск1Я  страны,  не  посвящать  ни  въ  архи-» 
мандрита,  ни  въ  игумена  и  епископа,  ни  дайне  въ  священники; 
, довольна  бо  есть  православная  в'1ра  ко  спасен1ю,  и  не  подо- 
баетъ  в1»рнымъ  прельщатися  чрезъ  философш  и  суетную  пре- 
лесть" С).  11атр1архи  съ  одной  стороны  боялись  утратить  свое 
давнее  просветительное  вл1ян1е  на  Россш,  а  съ  другой  опасались, 
чтобы  западное  образованте  не  повредило  ея  православной  в^р! 
Поэтому,  узнавъ  о  нам'&ренш  царя  Оеодора,  завести  въ  Москв'Ь 
высшее  училище,  они  постоянно  внушали  ему  мысль  открыть 
греческое  училище,  учить  на  греческомъ  язык^Ь  и  въ  греческомъ 
дух^.  Цодобныя  внушен1я  патр1арховъ  и  указанная  выше  исто- 
Р1Я  Медведева  и  были,  конечно,  причиною  того,  что,  когда  от- 
крыта была  Московская  академ1я,  то  ее  поручили  не  Кхевскимъ 
ученымъ,  а  братьямъ  Лихудамъ.  Уставъ,  правда,  дозволялъ  при- 
нимать въ  учители  К1евскихъ  ученыхъ,  но  только  тогда,  когда 
они  предсгавятъ  достоверное  свидетельство  о'  своемъ  православ1и; 
для  этого  недостаточно  было,  если  кто  изъ  нихъ  изв^стонъ,  какъ 
сочинитель  православной  книги,  потому  что  книга  могла  быть 
написана  только  съ  хитрою  цел1ю  ирхобрЬсть  довер1е,  а  послЬ 
так1е  люди  могутъ  мало  по  малу  всовать  семена  лжемудробан|'а 
и  вредить  чистоте  веры.  Блюститель  и  учители  должны  дать 
присягу  въ  твердомъ  сохранении  православ1я  ('). 

Но  съ  другой  стороны  и  взглядъ  на  Гревовъ  въ  Москве  уже 
давно  изменился.  Уже  при  Максиме  Греке  было  мнен1е,  что 
не  должно  принимать  посвящешя  на  митропол1ю  отъ  Цареград- 
скаго  патр1арха,  такъ  какъ  опъ  живетъ  подъ  власт1ю  поганаго 
царя  б^збожныхъ  турковъ.  Въ  XVII  в.  книги,  печатанныя  въ 
Грещи,  принимались  въ  Москве  съ  такою  же  осторожност1ю,  какъ 
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й  КНИГИ,  приходивт1Я  изъ  МалоросЫя.  „Мнопя  кййгй  гречебкаг'о 
языка,  говорилъ  игуменъ  Ил1Я  Лавреип'ю  Зизан1Ю,  есть  у  насъ 
старьгхъ  переводовъ.  а  ныв4  который  книги  къ  памъ  вхоДятъ 
печатнмя  греческаго  же  языка,  и  будетъ  сойдутся  съ  стЛрыми 
переводы,  и  мы  ихъ  пргемлемъ  и  любимъ,  а  будетъ  что  вь  нйхъ 
приложено  ново,  и  мы  гЬхг  не  1тр1емлемъ,  хотя  он'Ь  греческимъ 
языкомъ  тиснуты,  потому  что  Греки  живутъ  нын^Ь  въ  велики^ъ 
гЬснотахъ  въ  нев^рныхъ  странахъ  и  печатати  имъ  по  своему 
обычаю  невозможно*.  АрсептЙ  Сухановъ,  посланный  въ  Грешю 
для  пов'Ьрки  б01юслужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  возвратился  въ 
Росс1Ю  также  съ  предуб-Ьждеиземъ  противъ  Грековъ.  „Это  преду- 
б'Ьжден1С  особенно  утвердилось  въ  сред*  раскольяиковъ,  которые 
уже  решительно  не  хогЬли  верить  греческимъ  книгамъ,  когда 
на  нихъ  въ  спорахъ  указывали  православные.  Эти  предуб^жде- 
Н1Я,  разумеется,  были  весправедливы;  но  справедливо  было  то, 
что  въ  Грецш  поел*  паден1я  Константинополя  упало  и  духов- 
ное просв'Ьщен1е.  За  образовашемъ  сами  греки  отпра!Л'1Л!1(!т»  уже 
въ  западныя  страны.  Воспитываясь  зд^сь,  ови  не  только  не  те- 
ряли чистоты  православ1я,  но,  встречаясь  на  м^ст*  съ  разными 
западными  заблуждешями,  они  еще  ясн^е  ихъ  сознавали  и  по- 
тому съ  большею  ревност1ю  возставали  противъ  нихъ.  Но  съ 
другой  стороны  образоваше  въ  западныхъ  училищахъ  неизбежно 
сопровождалось  для  вс^хъ  усвоешемъ  западныхъ  научннхъ  пр!- 
емовъ  въ  йзследованш  истины  и  вообще  того  схоласти^ескаго  на- 
правлетя  въ  науке,  которое  господствовало  тогда  во  всехъ  учи- 
лищахъ. Такимъ  образомъ,  въ  научномъ  отноп1ен1и  какъ  Иевскге 
ученые,  такъ  и  ученые  Греки  находились  въ  одинаковомъ  поло- 
жея1и  и  въ  строгихъ  ревнителяхъ  веры  могли  возбуждать  оди- 
наковое недоверте:  научный  характеръ  образован1Я  у  техъ  и  дру- 
^ги:*ъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же — западный.  По  уставу  Московской 
'академии  начальники  и  учители  изъ  Грекове  также  должны  были 
иметь  свидетельство  о  своемъ  православ1и  'отъ  Восточныхъ  па- 
тр1арховъ  и  кроме  того  въ  самой  Россли  должны  быть  испыты*- 
ваемы  въ  вере**  {').  Востотаые  патрГархи  состаыяли  самый  выс- 
Ш1в  авторитетъ  въ  деле  в'Ьрн  и,  заботясь  о  правослайи,  не  до- 
пускали другаго  образовашя,  кроме  греческаго.  Узйавъ,  ч*о  Ли- 
худы,  которыхъ  они  сами  же  прислал1и  въ  Москву,  преподаютъ 
въ  акадеши,  кроме  греческаго,  и  лати^склй  я^ыйъ,  тотчаеъ  ж6 
потребовали  удален1Я  ихъ  изъ  академ1и. 

Такимъ  образомъ,    югозападяое  образован1е  не  дружв1юбно 
встретилось    въ  Моск^    съ  русскими  понятхям^^  и  должно  (Шго 
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уступйть  м^сто  греческому  образованш;  но  и  греческое  обраао^ 
ван]е  не  могло  утвердиться  н  ири  Петр^^  В.  въ  свою  очередь  дол- 
жно было  уступить  к1евскому  о6разовав1ю.  Московская  акаден1я 
при  Петр*]^  В.  была  совершенно  преобразована  по  образцу  Шев- 
ской  авадем!»,  и  К1евск]е  ученые  начали  занимать  въ  ней  додж- 
ности  начальниковъ  и  учителей  и  высш1я  1ерархическ1я  м^ста 
во  всей  Росс1и.  Съ  этого  времени  К1евское  образоваше  надолго 
утвердилооь  повсюду.  Несмотря  на  односторонность  и  указанные 
выше  недостатки,  оно  им^ло  большое  значен1е  и  приносило  суще- 
ственную пользу.  Д1алектика  воспитывала  въ  учащихся  способ- 
нос1ъ  къ  анализу,  развивала  мысль  и  укрепляла  разсудочныя 
силы.  Она  не  сообп^ала  новыхъ  идей  и  знан1й,  но  своими  на- 
учными пр1емами  и  формами  ,  помогала  уяснять  и  утверждать 
религ1озныя  истины  и  знанхя  и  способствовала  развилю  духов- 
ной науки.  А  все  это  было  весьма  важно  въто  время,  когда  съ 
реформою  Петра  входило  множество  иноземныхъ  идей  и  взгля- 
довъ,  съ  которыми  безъ  научнаго  образовашя  трудно  было  спра- 
виться русскому  челов'бку.  Если  на  Югозапад^  духовная  наука 
нужна  была  для  защиты  православ1я  отъ  латинства,  то  она 
столько  же  была  необходима  и  въ  Великоросс  1и  для  того,  чтобы 
поставить  твердый  оплотъ  противъ  наплыва  разныхъ  инов'Ьрныхъ 
учен1й,  которыя  постоянно  заносили  въ  нее  иностранцы. 

Заведен1е  училищъ,  исаравлен1е  богослужебныхъ  книгъ,  борь- 
ба съ  расколомъ,  просв']&щен1е  народа  посредствомъ  проповеди  и 
распространен1я  книгъ  религ108но-нравственнаго  содержашя  со- 
ставляли главные  предметы,  около  которыхъ  преимущественно 
сосредоточивалась  д'Ьятельность  просв'Ьщенныхъ  людей  ХУП  в. 
Во  глав'Ь  ихъ  стоитъ  знаменитый  натр.  Никонъ,  который  изв^- 
тенъ  въ  истор1и  исправленхемъ  богослужебны^съ  книгъ  и  церков- 
ныхъ  обрядовъ  и  многостороннею  д^ятельност1ю  на  пользу  ду- 
ховнаго  просв%щен1я.  Не  страшась  нарекан1й,  онъ  приблизнлъ  къ 
себ'%  Кхевскихъ  ученыхъ,  оказывалъ  имъ  особенное  покровитель- 
ство; онъ  обогатилъ  патрхаршую  библ10теку  собран1емъ  множе- 
ства славянскихъ  рукописей  и  греческихъ  книгъ;  съ  его  именемъ 
дошелъ  до  насъ  весьма  важный  л^Ьтописный  сборникъ;  по  его 
распоряженш  началась  въ  Москв'Ь  пропов'Ьдь.  Изъ  лицъ,  полу- 
чившихъ  образован1е  на  Югозапад*!,  самыми  зам'бчательными  д^- 
тедями  были:  Епифашй  Славинецк1й,  Симеонъ  ПолоцкШ  и  св. 
Димитрхй  Ростовск1й;  изъ  Грековъ — Арсен1Й  Грекъ  и  1оанник]й 
и  Софрошй  Лихуды;  изъ  другихъ  иноземцевъ  видный  сд']^дъ  въ 
нашей  литератур*!  оставилъ  Хорвате  К1й  Оербъ,  Юр1й  Крыжа- 
ничъ. 

Училигца  въ  XVII  в.  Московская  академгя.  Заведен1е  учи- 
дищъ  составляло  самую  настоятельную  потребность.  ^Искалъ  я^ 


говорить  6ЫВШ1Й  въ  Москве;  въ  1660  г.  Га8СК1б  митр.  ПаисШ 
Лигаридъ,  корня  сего  духовнаго  недуга,  поразившаго  ныв'Ь  христо- 
именитое  царство  русское,  и  старался  открыть,  откуда  бы  могло 
ироизойти  такое  наводнее1е  ересей  на  общую  нашу  пагубу,  и 
наконецъ  придумалъ  и  нашелъ,  что  все  зло  произошло  отъ  двухъ 
причинъ:  отъ  того,  что  н-Ьтъ  народныхъ  училищъ  и  библ10текъ. 
Если  бы  меня  спросили,  как1е  столпы  церкви  и  государства,  я 
отв^чалъ  бы:  во-первыхъ  училища,  во-вторыхъ  училища,  и  въ 
третьихъ  училища"  (').  Училища,  впрочемъ,  начали  появляться 
ран11е  этого  времени.  Первое  училище  было  устроено  патр.  Фи- 
ларетомъ  около  1633  г.  при  ЧудовФ  монастыре  и  называлось 
патр1арп1ею  школою.  Потомъ  бояринъ  Ртящевъ  въ  1649  завелъ 
училище  при  Андреевскомъ  монастыр']^  и  вызвалъ  для  него  въ 
учители  ученыхъ  иноковъ  изъ  Шева.  Въ  1679  г.  царь  веодоръ 
АлексЬевичъ  вздумалъ  завести  для  грековъ  училище  въ  Москв^&. 
Училище  это,  устроенное  первоначально  для  поддержан1я  грече- 
скаго  образован1я,  совершенно  упавшаго  на  Восток-Ь,  сделалось 
вторымъ,  посл%  К1евской  академ1Ид  знаменитымъ  разсадникомъ 
просв'6щен1я  въ  Росс1и.  Сначала  оно  называлось  Еллино-грече- 
скимъ  училигцемь  ^1685 — 1700),  потомъ  Славяно^латинской  ака- 
демией (1700 — 1775),  наконецъ  Славянотгреко-лашинскою  аноде- 
мгегХ  (1775  — 1814).  Въ  исторш  сЬверовосточнаго  образовашя 
Московская  Славяно-греко-латинская  академ1я  получила  такое  же 
значен1е,  какое  въ  истор1И  югозападной  Россш  им-Ьетъ  Кхевская 
академ1Я.  Проекгъ  устава  для  академ1и  былъ  составленъ  Симео- 
номъ  Полоцкимъ;  за  образецъ  были  приняты  западныя  училища 
и  Ехевская  академ1я.  Въ  академ1и  положено  было  преподавать 
грамматику,  П1итиьу,  реторику,  д1алектику,  философш  и  богослов1е, 
право  церковное  и  гражданское  и  прочтя  свободныя  науки.  Но 
ни  Полоцкому,  ни  другимъ  югозападнымъ  ученымъ  не  приве- 
лось быть  первыми  наставниками  академш.  Полоцшй  не  дожилъ 
до  ея  открыт1я,  которое  было  остановлено  смутами,  произсшедши- 
ми  по  смерти  Оеодора  Алексеевича',  при  царевн']^  С()ф1и  ученикъ 
Полоцкаго,  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  возрбновилъ  д^о  объ  открытш 
академш  и  самъ  над'Ьялся  быть  въ  ней  начальникомъ  и  настав- 
никомъ,  но  своими  латинскими  заблужден1ями  онъ  не  только  на 
себя  навлекъ  осужденге,  но  и  бросилъ  т']&нь  на  всЬхъ  югозапад- 
ныхъ  ученыхъ.  Пе|)выми  наставниками  въ  академ1И  были  сдела- 
ны Греки,  братья  Лихуды. — ^1оанник1й  и  Софрошй  Лихуды  полу- 
чили образован1е  въ  Венецш  и  Паду^,  гд%  прХобр'Ьли  докторскхе 
дипломы,  и  потомъ,  до  прибыт1я  въ  Москву,  н^^сколъко  л%тъ  бы- 
ли  учителями  и  пропов^Ьдниками   въ  разныхъ   м'Ёстахъ   Грещи, 
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Йъ  1685  г.  они  открыли  преполавап1е  въ  академш,  которая  сна- 
чала пом'йщалась  въ  Заиконоспагскомъ  монастыр-Ь  и  пазывалась 
Заикпноптсскими  школамг',  Въ  продолжен1и  8-ми  л'Ьтъ  они  пре- 
подавали, ва  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  грамматику,  ш- 
итику,  реторпку,  логику,  и  физику.  По  всЬмъ  этимъ  наукамъ  они 
составили  учебники,  которые  до  нын-Ь  хранятся  въ  руконисяхъ 
въ  Московской  академ1и.  Изъ  этихъ  учебниковъ  видно,  что  Ли- 
худы  влад'Ьли  обширнымъ  образован  1емъ;  образован1е  это^им-бло 
характеръ  схоластическ1й;  главпымъ  авторитетомъ  въ  реторик* 
логик'Ь  и  физик*  былъ  Аристотель.  Впрочемъ  они  не  раоски  во 
всемъ  следовали  Аристотелю,  а  стремились  и  къ  самостоятель- 
нымъ  изсл^^довашямъ.  Такъ  напр.  въ  реторик*  Софрот'я  Лихуда 
встречается  особеппое  разд'Ьленхе  краснор'Ьч1я  ^/а  божественное, 
героическое  и  человтьческое.  Божественное  краснор'Ьч1е  содержится 
въ  св.  Писаши  ,  въ  богодухновенныхъ  глаголахъ  пророковъ  и 
апостоловъ:  „небесная  реторика,  говоритъ  онъ,  совс^мъ  не  такъ 
Д'Ьйствовала,  какъ  пЬснь  басаословпаго  Ороея;  она  переродила 
волковъ  въ  агнцевъ  и  въ  зв-Ьрскихъ  душахъ  язычниковъ  воспла- 
менила любовь  къ  благочест1ю,  целому др1ю  и  кротости.  Это  красно- 
Р'Ьч1е  есть  язнкъ  ангеловъ**.  КраспорЬч1е  героическое  заключается 
въ  творен1яхъ  отцевъ  церкви,  а  челов-Ьческое  —  въ  С0чивен1яхъ 
Димосоена,  Цицерона  и  другихъ  ораторовъ"  (*).  Да  и  вообще  Со- 
фрон1й  не  обнаруживаетъ  такого  пристраст1я  къ  св-Ьтской  му- 
дрости древнихъ,  какое  мы  видимъ  у  югозападныхъ  ученыхъ.  Ре- 
торическ1Я  правила  у  него  объясняются  большею  част1ю  прим'Ь- 
рами  изъ  св.  Писан1я,  библейской  исторти  и  отцевъ  Церкви. 
„Если  бы,  зам'Ьчаетъ  онъ,  я  захот^лъ  говорить  объ  изяществ-Ь  и 
сил4  божественнаго  Писан1я,  то  никогда  не  окончилъ  бы  своей 
бесЬды.  Для  меня  удивительно,  почему  некоторые,  оставивъ  эту 
высокую  и  полезнейшую  мудрость,  обращаются  къ  тл^ннымъ 
произведен1ямъ  человеческой  мудрости".  11реподаван1е  Лихудовъ 
въ  академ1И  было  прервано  въ  1694  г.,  когда  недовольный  ими 
патр.  Досиоей  ,  узнавъ .  что  они  ввели  въ  академш  препода- 
вай1е  латинскаго  языка,  потребовалъ  удалон1я  ихъ  изъ  академ1и. 
несколько  времени  Лихуды  занимались  въ  типограф1и  и  потомъ 
перешли  въ  Новгородъ  и  здЬсь,  въ  основанномъ  митр.  Товомъ 
славяно-греко-латйнскомъ  училище,  шесть  летъ  были  учителями 
и  въ  то  же  время  переводили  книги  съ  греческаго  и  латинскаго 
языка.  Софрон1ю  въ  последств1и  удалось  снова  сделаться  настав- 
никомъ  Московской  академ1и. — Лихуды  преподавали  въ  академ1И 
съ  такйкъ  успехомъ,    что    въ  короткое   время  воспитали    много 


(*)  Ист.  Моск.  акад.  стр.  54. 


учевккор'Ь,  которые  посл'Ь  пихъ  могля  продоля^ать  преподаванк. 
Таковы  были:  деодоръ  Полинарповъ^  бывшШ  наставникомъ  въ 
аБадем1и  и  справщикомъ  въ  типограф1и,  Николай  Головипь  так- 
же наставникъ  потомъ  слравщикъ,  веологъ,  мопахъ  Чудова  мона-' 
стыря^  Карют  Истомйнъ^  Коама  Святоюрецъ^  херодхаков'ь  Чу- 
дова монастыря  Товъ  и  деромонахъ  ПалладШ  Роговскгй.  ИалладШ 
былъ  весьма  даровикхй  и  любознательный  человЪкъ.  Не  удовлетво- 
ряясь преподаван1емъ  въ  Московской  академ1и,  онъ  Отправился 
въ  Виленскую  {езуитскую  школу,  потомъ  въ  Ольмюцъ,  гд4  изъ 
лю($ви  къ  наук^  р']^шился  на  временное  отступлен]е  отъ  право- 
слашя,  и  наконецъ  въ  Римъ.  Зд'Ьсь  онъ  семь'л^Ьтъ  изучалъ  въ 
греко-унитской  коллег1и  философ1ю  и  богословхе  и  получилъ  сте- 
пень доктора  бргословскихъ  и  философскихъ  наукъ.  Возвратив- 
шись въ  Москву,  онъ  испов-Ьдадъ  патрхарху  Адр1ану  свое  не- 
вольное отступлен1е,  проклялъ  латинск1я  мудрованхя  и  написалъ 
испов^дан1е  своей  в'Ьры,  согласно  съ  православ]емъ.  Патр1архъ 
цринялъ  его  йсд']^лалъ  наставникомъ  академ1и.  Со  времени  Пал- 
ладия преподаваше  въ  академш  изм^^нилось.  При  преемникахъ 
Лихудовъ  оно  происходило  на  греческомъ  языг]^;  Палла;цй  не 
зналъ  греческаго  языка  и  началъ  преподавать  всЬ  науки  на' 
латинскомъ  язык'Ё.  Но  уже  совершенно  другой  видъ  получила 
академ1Я,  когда  въ  1701  г.  протекторомъ  ея  былъ  назначенъ 
митр.  Рязанск1й,  Стефанъ  ЯворскШ.  Воспитанникъ  Е1евской  ака- 
дем1и,  онъ  совершенно  преобразовадъ  ее  по  образцу  своей  ака- 
демш. На  латинскомъ  языцб  стали  читать  вс^  •|1вкц1и  и  йисать 
сочинещя;  наставники  были  вызваны  изъ  Шева  и  начали  препо- 
д^Авать  науки  по  шевскимъ  руководствамъ  и  ввели  въ  академ1и) 
вообще  вс:Ё  порядки,  существовавш1е  въ  Шевской  академ1и.  Пре- 
образованная такимъ  образомъ  Московская  академц  ста^а  на  ряДу 
с.ъ  Б1евской  академ1ёй  и  подъ  именемъ  Славяно-греко-латцнсков 
академш  сд^алась  разсадникомъ  просв^щешя  не  только  для 
ду;[овнагр}  но  и  гражданскаго  сослотя.  Въ  нее  долго  поступали 
не  только  духовные,  но  и  св']&тск1е  люди;  изъ  нея' брали  вбспи- 
тан^иковъ  для  академической  гимназ1и,  заведенной  при  академ1и 
цаудъ,  и  для  отправлен1я  за  границу;  въ  ней  получили  первое 
образрваше  мнопе  д']^ятели  въ  новой  русской  литературе  и  въ 
томъ  чисхЬ  самъ  основатель  ея,  Ломоносовъ. 

Испраеленге  бошлужебныосъ  книгъ.  Другою  /настоятельною 
потребност1ю  времени  было  исправленхе  богослужебныхъ  книгъ^ 
которое  началось  при  Максиме  Грек']^  и  съ  т^хъ  поръ  было  по- 
стоянною заботою  нашихъ  пастырей.  При  патр.  Филарет'Ь  оно 
бь1до  поручено  архимандриту  Серпевой  лавры.  Дгоншгю  (|1632) 
и  иноку  Лрсенгю  Глухому^  которые  исправили  2]реб««*^г,  но,  по- 
добно Максиму  Греку,   отъ  нев'Ьжественныхъ  людей  подверглись 
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оёуждешю  (за  11Скл1очен1е  изъ  молитвы  при  освяшенш  вод(1встав^ 
ленваго  ъъ  нее  переписчиками  слова:  и  огнемъ).  Введен1е  бниго- 
печаташя  не  могло  исправить  зла,  произведеннаго  переписчиками, 
потому  что  справщики  типографги,  которымъ  поручалось  печа- 
тан1е  Бнигъ,  были  также  необразованны.  Если  Максимъ  Грекъ 
о  современныхъ  ему  книжникахъ,  не  вид'1вшихъ  ошибокъ  въ  кни- 
гахъ  и  осудившихъ  его  за  ихъ  исправлеше,  1Сакъ  растлителя  свя- 
щенныхъ  книгъ,  говорилъ,  что  они  по  черпилу  только  претюдятг 
и  сего  ради  множайшими  соьргьшаютъ^  то  не  лучш1й  отзывъ 
всгр-Ьчаемх  и  о  справщикахъ,  современныхъ  Д1онис1Ю  и  Арсешю. 
Въ  челобитной  своей  Салтыкову  Арсен1й  говорить,  что  „иные  изъ 
справо|,йковъ  типограф1и  едва  и  азбук!!  ум'Ьютъ,  а  то  вЬрно,  что 
не  знаютъ,  кои  въ  азбуке  письмена  гласныя  и  согласный  и  двое- 
гласныя;  а  еже  осмь  частей  слова  разумЬти  и  къ  симъ  прнсто- 
ящая,  спрячь  роды  и  числы,  и  времена  и  лица,  звашя  же  и  за- 
логи, то  имъ  ниже  на  разумъ  всхаживало*"  (*).  Подобвымъ  нев4- 
жествоннымъ  справщикамъ  поручено  было  печаташе  книгъ  при 
патр.  1осифЬ,  и  они  напечатали  до  6000  богослужебныхъ  книгъ, 
наполяенныхъ  развыми  опшбками.  Прекратить  это  зло  суждено 
было  патр.  Никону,  занявшему  патр1арп11й  престолъ  посл4  1о- 
сифа.  Ннконъ  обладалъ  яснымъ  и  обширнымъ  умомъ,  чтобы  ви- 
дЬть  всю  необходимость  исправлен1я  книгъ,  и  несокрушимою  твер- 
достш  воли,  чтобы  привести  это  д^ло  въ  исполнен1е.  Сознавая 
всю  трудность  д'Ьла,  онъ  приступилъ  къ  нему  съ  большими  пре- 
досторожностями и  приготовлешями.  Сначала  онъ  созвалъ  соборъ 
(1653—1654)  и  предложилъ  на  немъ  исправить  богослужебныя 
книги  по  греческимъ  книгамъ  и  славянскимъ  рукописямъ,  а  чтобы 
придать  значен1е  этому  собору,  испросилъ  утверждешя  его  по- 
становленШ  у  Константинопольскаго  патр1арха;  потомъ  онъ  уда- 
лил'^ изъ  тнпограф1И  прежнихъ  нев'бжественныхъ  справщиковъ  и 
поручилъ  исправленте  и  печаган1е  книгь  Епифашго  Славинецкоиу 
и  Лрсенш  Греку.  Епифан1й  Славинецк1й  стоялъ  во  глав*!  уче- 
наго  братства^  вызваннаго  Ртищевымъ  изъ  К1ева.  Это  былъ  глу- 
бок1Й  богословъ  и  серьезный  ученый;  съ  богатыми  дароватями 
онъ  соединялъ  обширныя  св4д'Ьн1я  въ  наук*  и  горячую  и  без- 
корыстную  любовь  къ  пей.  Получивъ  образован1е  въ  Шевской  ака- 
дем1и,  онъ  4здилъ  еп^е  учиться  за  границу  и  по  возвращен1и  сд-1- 
ланъ  былъ  учителемъ  въ  к1евскомъ  братскомъ  училищ'Ь.  Попри- 
бытш  въ  Москву  онъ  также  поступилъ  въ  наставники  патргар- 
шаго  училища  въ  Чудов*  монастыре  и  кром*  обучетя  постоянно 
занимался  переводомъ  книгъ  съ  греческаго  языка.  Арсетй  1^къ 
былъ  также  учепый  челов'Ькъ  и  получилъ  образоваше  въ  запад- 
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ныхъ  училищах!»  0  между  прочимъ  въ  римской  коллепи,  для  по- 
ступленхя  въ  которую  онъ,  ради  науки,  принималъ  на  время  даже 
католичество.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  въ  1649  г.  съ  1еруса- 
лямскимъ  патр1архомъ  11аис1емъ  и  остался  зд'Ьсь  по  просьбе 
Алексея  Михайловича.  Р']Бакими  отзывами  о  пЬкоторыхъ  нсира- 
вильностдхъ  въ  богослужебныхъ  обрядахъ  онъ  возбудилъ  противъ 
себя  веудовольств1е  въ  патр1арх'Ь  1осиф']Ь  л  сославъ  былъ  въ  Со- 
ловецк1й  монастырь.  Никонъ  освободилъ  его  и  назначилъ  справ- 
щикомъ  книгъ  въ  пособ1е  Славинедкому. — Для  поверки  при  испра- 
влеши  книгъ  Никонъ  приказалъ  собрать  въ  Москву  изъ  вс^хъ 
русскихъ  монастырей  древн1я  славянск1я  рукописи,  а  для  прюб- 
р^тен1я  греческихъ  книгъ  и  древнМшихъ  греческихъ  рукописей 
отправилъ  въ  Грещю  и  на  Аеонъ  инока  Лрсенгя  Суханова.  Су- 
хавовъ  еще  за  три  года  до  этого,  при  патр.  1осиф1,  Ъздилъ  въ 
Грещю  и  Терусалимъ  для  опйсан1я  церковныхъ  чиновъ  и  пред- 
ставилъ  9то  описан1е  въ  запискахъ  о  своемъ  путешсствхи,  кото- 
рый онъ  назвалъ  Проскинитаргемъ.  Во  второе  же  путешеств1е, 
по  прикаван1ю  Никона,  онъ  собралъ  въ  Грецш  множество  книгъ 
и  рукописей,  которыя^въ  посл']Ьдств1и  вошли  въ  составъ  патр!- 
аршей  библ1отеки.  Посл'Ь  такихъ  приготовлен1й  было  приступлено 
къ  самому  исправлен1Ю  кних'ъ.  Прежде  всего  былъ  исправленъ 
и  вапечатанъ  Служебпикь  (1655);  по  опред'Ьлешю  собора  онъ 
былъ  введенъ  вместо  прежде  напечатанааго  служебника  при 
патр.  Хосиф'Ё.  Иотоиъ  Арсен1емъ  Г'рекомъ  была  переведена  съ 
греческаго  и  разсмотр'Ьна  на  собор Ь  1656  г.  книга  Скрижаль^ 
заключающая  объяснен1е  обрядовъ  православной  греко-восточной 
церкви.  О^обрнвъ  исправленныя  книги,  соборъ  постановилъ  ото- 
брать повсюду  старыя  книги  и  заменить  новоисправленными. 
Это  въ  приверженцахъ  сгарыхъ  книгъ  и  обрядовъ,  считавшихъ 
гр^хомъ  и  ересью  перем'Ьну  даже  одной  буквы  въ  прежнихъ 
внигахъ,  возбудило  ропотъ,  потомъ  сопротивлеше  и  наконецъ  от- 
крытое возстан1е,  приведшее  ихъ  къ  расколу^  или  отпаден1ю  отъ 
православной  Церкви.  Первыми  расколоучителями  яви.1ись  т'Ь  са- 
мый лица,  которыя  были  справщиками  типограф1н  и  печатали 
отм'Ьненныя  теперь  книги.  Это  были:  протопопъ  Аввакумъ,  свя- 
щенники Никита  и  Лазарь,  дгаконъ  Оеодоръ  и  Хоаннъ  Неро- 
новъ. 

Переводы  ев,  Иисангя  и  писангй  отеческихг.  Вм^Ьст^  съ 
исправлен1емъ  богослужебныхъ  книгъ  необходимо  было  заняться 
исправлен1емъ  текста  священныхъ  книгъ  и  новымъ  переводомъ 
писашй  отеческихъ.  Первая  полная  Библ1я  на  славянскомъ  язык^ 
была  напечатана  въ  1580 — 1581г.  въ  Остроге  княземъ  Констан- 
тиномъ  Острожскимъ.  При  всемъ  старан1и  князя,  издание  не 
могло    выйти    удовлетворительно*,    у  него   не   было   ни    полныхъ 
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исправныхъ  списков^,  ви  людей  способнкгх'Ь  къ  издан1ю;  в* 
издан1е  вкрались  неправильности  въ  перевод'Ь  съ  греческаго  и 
нФкоторыя  ошибки  писцовъ.  По  распоряжен1Ю  патр.  Никона  1гъ 
1663  г.  была  издана  первая  Библ1я  въ  Москв-Ь;  нойона  вышла 
не  многимъ  исправн-Ье  Библ1И  Острожской,  которая  была  при- 
нята за  образецъ  при  издан1и.  Сличая  об-Ь  Вибл1и  съ  гречеекимф 
тйкстомъ;  Епифашй  Славинецкй  предпринялъ  сделать  новый  пе- 
реводъ  Библ1й,  но  усп^лъ  перевести  только  Новый  Зав'Ьтъ  и  Пя- 
токниж1е  Моусеево.  Наконецъ  былъ  сд4ланъ  въ  это  время  опыта 
перевода  св.  Писашя  на  русск1й  языкъ.  Переводчивъ  посольекаго 
приказа,  АвраамШ  Фирсовъ  въ  1663  г. .  перевелъ  на  народный 
русскШ  явыкъ  Псалтирь.  Весьма  ит^ересво  предислов1е  къ  этому 
переводу,  показывающее,  какъ  простой  народъ.  особенно  ^тсколь- 
НИКИ,  смотрели  на  переводы  и  исправлеше  книгъ:  „нашъ  рос- 
С1ЙСК1Й' вгародъ,  говорится  зд^сь,  грубый  и  неученый...:  истинный 
ведомости  и  разума  во  св.  Писаши  не  ищутъ  и*  учеиыхъ  людей 
поносятъ  и  геретиками  ихъ  называтотъ;  р'Ьрятъ  товмо-  тому  пи-^ 
сашю,  которое  не  въ  давныхъ  л*Ьтахъ  напечатано..-..  А  котарня 
новоисправленныя  книги  со  старыхъ  истинныхъ  свидгЬтельство- 
вавныхъ  книгъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  правлены  нри  нашомъ 
житш,  аще  и  лучгаи  гд4  въ  разум*  и  нарф.ч1и  .  грамотическаго 
чина  исправлено,  обаче  за  невежество  свое  тому  не  в4рятъ...  Мно- 
пе  простые  так1е  нев4жды  и  глупые  обр-Ьтаится,  ихъ  же  Кашг- 
тонами  называютъ**  (').• — Переводы  отеческихъ  сочинен1#,  сд-блан- 
ные  въ  развыя  времена  и  въ  разныхъ  м^стахъ  въ  Болгар!»; 
Серб1И,  на  Авон4,  уже  давно  сд'Ьлались  неудобовразумятеяьнн, 
такъ  что  для  чтешя  ихъ  еще  съ  XV  в.  стали  составлять  объ* 
яснителъные  словари.  Н^которыя  сочинен] я  весьма  сильно  постра- 
дали огъ  переписчиковъ-  и*  требовали. не  только  исправленш,  но 
иновыхъ  переводовъ.  ^^БесЬды  божествевпаго  Златоуста  на  Еван- 
гел1Я^  Павловы  послашя  и  Д'Ьян1Я  апостоловъ  (-въ  древнемъ  яе- 
ревод'Ь),  говоритъ  •Орловск1й  священникъ  въ  иредислов1и  кь  сво- 
ему Статиру,  сделались  не  попятными  ^е  только  слушающими; 
но  и  читающимъ....  Не  только  мгряне,  но  и  нНЬкоторые  изъ  евя* 
щеиниковъ  говорятъ^  что  перекоды  творен1й  Златоуста  нисаны 
на.  иностранномъ  язык4^"'.  На  Югозапад'Ь  первый  о<)ратияъ  на 
это  вниман1е  князь  Курбск1Й  и  старался  е'Ькоторыя  сочинения 
Перемести  снова.  Въ  Москв'Ь  новые  переводы  и  исправлена  ста- 
рыхъ иереводовъ,  посл4  Мак<'.има  Трека,  переведшаго  толковую 
Псалтирь  и  н^котори-я  сочинешя  Златоуста,  начались  со  времени 
натр;  Никона.  Главнымъ  труженикомъ  въ  этомъ  д*л*  былъ  Епи* 
фан1Й  СлавинецкШ.  Ояъ  перевелъ  много  отеческих'ь  ♦  сочинен!*:  ! 
олова  '  св;  Аванаетя-  нротйвъ    ар^анъ,  .слова  Рригор1я  Вогослов», 
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Шестодневъ  Василхя  6.^  слово  ев  1устина  Философа  противъед- 
линовъ,  Богослов1е  1оанна  Дамаскива  и  др,  Посл4  Епифан1я  важ- 
а§йш1е  труды  по  переводу  отеческихъ  сочивен1й  принадлежат* 
ученику  его,  Чудовскому  иноку  Еввим1Ю,  который  былъ  справ- 
щикоиъ  типограф1и.  Кром-Ь  того,  переводомъ  книгъ  съ  греческаго 
илатинскаго  языка  занимались:  воспитанникъ  ШевскоЙ  Акадеши 
Арсешй  Сатановск1й,  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  ведоръ  По- 
ликарцовъ  и  Николай  Головинъ. 

Цроизведенш  московской  словесности  въ  XVII  в.  Съ  появ- 
лен1емъ  училищъ  начали,  появляться  сочинения  по  разнымъ  отд'Ь- 
ламъ  науки;  югозападные  ученые  принесли  въ  Москву  проповедь; 
вн^ст^  съ  ними  явилась  и  силлабическая  поэз1я.  Со  вс^ми  эти*^ 
ми  явлен]ями  науки  и  образованности  весьма  т']^сно  связана  де- 
ятельность преимущественно  двухъ  писателей:  Симеона  Пдлоь^ 
кто  и  св.  Димит2)гя  Ростоескаго.  Пос^т^  Ёпифан1Я  Славннецкаго 
1еромонахъ  Симеонъ  11етровск1й-Ситн1ановичъ  Полоцк1й  (1628 — 
1682)  былъ  самымъ  виднымъ  представителемъ  юговападнаго  обра- 
зован1я  въ  Москве  (^).  У  Полоцкаго  не  было  ни  такихъ  сильныхъ 
даровашй;  ни  такихъ  глубокихъ  св'ЬдЬнШ,  какими  обладалъ  Сла- 
ганецкШу  но  при  живомъ  и  бойкомъ  характер'^,  при  способности 
угадать  потребности  времени  и  тотчасъ  по  возможности  удовлетво- 
рить имъ,  при  высокомъ  положеши,  какое  онъ  занялъ  придвор^, 
рнъ  обратилъ  на  себя  особенное  внимаше  и  своею  неутомимою 
дитературнрю  д4ятельност1ю  прииесъ  большую  пользу  русскому 
образован! ю.  Полоцкий  воспитывался  въ  Бхевской  академ1и,  гд1 
слушалъ  Лазаря  Барановича,  потомъ  въ  польскихъ  католическихъ 
училищахъ.  Въ  Полоцк*,  гд*  онъ  родился  и  жилъ  по  окончан1и 
своего  образован1я,  его  встр4тилъ  Алексей  Михайловичъ,  при- 
гласилъ  въ  Москву  и  сд-Ьлалъ  воспитателемъ  царевича  вео- 
дора  Алексеевича.  Занявъ  такое  положенхе,  Полоцк1й  такъ  хо- 
рошо имъ  воспользовался,  что  ему  долго  не  могла  вредить  про- 
тивная ему  партдя  и  даже  патр.  1оакимъ,  подозр'%вавш1й  его  въ 
дриверженности  къ  латинству.  Пользуясь  расположен1емъ  Оео- 
дора  Алекс^^евича,  онъ  см'Ьло  писалъ  и  печаталъ  свои  сочинешя, 
боролся  съ  расколомъ,  говорилъ  пропов'Ёди  и  писалъ  силлабическае 
стихи  и  духовныя  комед1И.  Другимъ  знаменитымъ ,  д']&ятелемъ  въ 
области  духовнаго  просвещения,  впрочемъ  уже  въ  самомъ  конц* 
этого  перюда,  уже  въ  первыхъ  годахъ  ХУШв,  былъ  св.  Дмишргй 
Ростовскгй  (1651 — 1709).  Онъ  получилъ  образован1е  -также  въ 
Бхевской  академ1и  и  былъ  пропов'1дникомъ  при  Лазаре  Барано- 
вич-Ь  въ  Чернигов-Ь,  потомъ  въ  Слуцк*,  Батурин-Ь  и  Шев^.    06- 


(*)  о  СвиеонЬ  Полоцкомъ  смотр,  отатью  В.  6.  П'квввцкаго  въ  Правосл. 
Обозр.  1860  г.  ■  Л.  Н«  Майкова:  Симеонъ  Полоцпй.  Исторяко  лит^атурвы! 
очеркъ.  Древняя  в  Новая  РосЫя  т.  3.  1875  г. 
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ративъ  на  себя  внимаете  проиов^^дпическою  д%ятельност1ю,  онъ 
былъ  посвящевъ  въ  митрополита  Сибирскаго,  но  такъ  кавъ  здо- 
ровье не  позволило  ему  Ьхать  такъ  далеко,  то  онъ  сд'Ь.^анъ  былъ 
митр.  Ростовскимъ.  Въ  сан^Ь  митр.  Ростовскаго  онъ  9  л-бть  не- 
утомимо трудился  для  духовнаго  просв4щен1я,  завелъ  въ  Ростов* 
духовную  семинар1Ю,  пропов^дывалъ  Слово  БоЛ|1е,  боролся  съ 
расБОЛомъ  и  писалъ  разный  сочинен1Я.  Въ  Малороссш  св.  Ди- 
митрий усвоилъ  плоды  юевской  учености  и  въ  тоже  время  глу- 
боко изучилъ  творешя  отцевъ  и  учителей  греческой  церкви;  при- 
званный въ  Великоросс1Ю,  онъ  все  внимание  обратилъ  на  потреб- 
ности современной  русской  жизни  и  старался  удовлетворить  имъ. 
Поэтому  его  сочинензя  совм-Ьщаготъ  въ  себ'Ь  свойства  грече- 
ской отеческой  письменности  и  черты  югозападнаго  образован1я, 
а  н^которыя  отличаются  особенными  качествами — прим^нителъ- 
Н0СТ1Ю  или  приспосо6лен1емъ  къ  понят1ямъ  и  потребностямъ  пра- 
вославнаго  русскаго  народа.  Стоя  на  переход*!  церковной  сло- 
весности отъ  древняго  русско  визант1йскаго  пер10да,  при  конц* 
своемъ  принявшаго  въ  себя  элементы  запад  наго  образован1я,  въ 
.  новому  пер10ду  словесности,  получившей  посл-Ь  реформы  Петра 
новый  характеръ,  св.  Димитрхй  является  посл']&днимъ  и  самымъ 
лучшимъ  представителемъ  древде-русскаго  духовнаго  образованхя, 
образцомъ  древне-русскаго  богослова  и  проповедника. 

/уоюс.говскгя  сочинешя.  Какъ  на  Югозапад*  борьба  съ  Ушей 
и  католичествомъ  положила  начало  богословской  литератур*  и 
была  поводомъ  къ  появлен1ю  разныхъ  догматическихъ  и  полами- 
ческихъ  сочинен1Й;  такъ  и  въ  Москв*  борьба  съ  расколомъ  и 
разными  неправославными  учен1ями,  заходившими  въ  нее  съ 
Запада,  вызвала  несколько  сочиненгй  богословскаго  характера. 
Рядътакихъ  богословскихъ  сочинешй  начинается  ^Вгьнцемъвтъры!^ 
Симеона  Полоцкаго  (^).  Это  сочинен1е,  содержащее  въ  себ*  изло- 
жен1е  всего  христ1анскаго  учен1я,  составляетъ  первый  опнтъ 
догматики  въ  московской  литератур'Ь^  какъ  ^^Зер^т^ю^  Шгос.юШ^ 
Кирилла 'Тря1аг1гвиллт0нл  в1Ь  йгозападн  литератур*.  Ученвехри- 
ст1анское  въ  В^ьнщь  изложено  въ  форм*  вопросовъ  и  отв*товъ 
по  порядку  членовъ  такъ  называемаго  апостольскаго  символа 
в*ры.  Кром*  отцевъ  Церкви,  въ  немъ  приводятся  мн*н1я  раз- 
ныхъ западныхъ  богослововъ  и  даже  мн*н1я,  заимствованный 
изъ  разныхъ  апокрифнческихъ  сочинешй.  Особенно  въ  немъ  мно- 
го пом*ггеяо  разныхъ  мелкихъ  и  хитрыхъ  вопросовъ,  как1е  обык- 
повенно  любили  пом*гцать  въ  богословскихъ  системахъ  западные 


(/)  (1одержан1е  «Ы^нца  вЪры>  смотри  въОпясан!!  рко.  Синод,  библ.  Отд.  (I. 
я.  3.  стр.  220—227, 
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богословы,  на  которыхъ  воспитался  11олоцк1Й;  напр:  „зач^мъ 
Христосъ  родился  въ  декабрь?  ъъ  какой  часъ  дня  совершилось 
благов^щенхе  и  рождество  Христово?  могъ  ли  Христосъ  говорить 
тотчасъ  послЬ  своего  рожден1я?  зач^мъ  Спасителя  пригвоздили 
ко  кресту  четырьмя,  а  не  тремя  гвоздями^?  Въ  отдЬл^Ь  о  сотво- 
рев]и  и  паден1и  челов'Ёка  [1олоцк1й  приводитъ  разныя  мн^шя  о 
томъ,  сколько  времени  пробылъ  Адамъ  въ  раю,  и  болЬе  скло- 
няется къ  мн%н]ю  т^хъ,  которые  полагали,  что  Адамъ  и  Ева 
пробыли  только  три  часа  и  согрешили  въ  шестый  часъ  дня,  по- 
чему и  Спаситель  былъ  распятъ  также  въ  шестый  часъ  дня. 
Въ  отд4л'Ь  о  паден1и  ангеловъ  онъ  говоритъ,  что  злые  ангелы, 
возмутивш1еся  противъ  Бога,  не  принадлежали  къ  одному  како- 
му-либо чину;  оои  были  увлечены  сатаною  изъ  разныхъ  чиновъ. 
Въ  отд4л4  о  воскрссеши  мертвыхъ  предлагаются  самые  стран- 
ные вопросы,  каковы  напр:  „воскреснутъ  ли  мертвые  съ  волоса- 
ми и  погтями,  такъ  какъ  у  челов-Ька,  который  въ  течен1е  своей 
жизни  обр'бзывалъ  ихъ,  могло  накопиться  ихъ  очень  много?  мо- 
гутъ  ли  разновидныя  части  т'Ьла  прп  воскресенш  соединиться?*... 
При  разсужденш  о  кончине  М1ра,  ПолоцкШ  особенно  останавли- 
вается на  антихрист'Ь  и  приводитъ  мнЬнге  (^  Гог-Ь  и  Магог^Ь, 
что  подъ  этими  именами  разум'Ьются  народы,  заключенные  въ 
Касп1йскихъ  горахъ,  но  что,  по  Другимъ  толкован1ямъ,  это  названия 
антихристовыхъ  ратныхъ  людей:  Гогъ — действующее  тайно,  а 
Магогъ — ^д4йств у ющ1е  открыто....  Воскресен1е  мертвыхъ  произой- 
детъ  весною,  въ  апр^л-Ь  м^сяц^,  во  время  Пасхи,  ровно  въ  пол- 
ночь, тогда,  когда  и  Христосъ  воскресъ.  Некоторые  говорятъ 
напротивъ,  что  воскресен]е  должно  последовать  утромъ  на  зарЬ, 
какъ  и  Христосъ  воскресъ,  по  ихъ  мнен1ю,  съ  появлен1емъ  ден- 
ницы... Полоцк1й  старается  согласить  эти  два  мнен1я  т^мъ,  что 
Христосъ  воскресъ  въ  полночь,  но  въ  то  время  солнце  нарочно 
тремя  часами  ран^е  обыкновеннаго  восходило^  а  потому  правы 
и  т'Ь,  которые  говорятъ,  что  воскресенхе  будетъ  утромъ  на  зар*; 
въ  день  воскресен1я  вс4хъ  умершихъ,  вероятно,  будетъ  также, 
какъ  было  въ  день  воскресешя  Господия....  Страшный  судъ  бу- 
детъ происходить  въ  1осафатовой  долине  близь  1ерусалима,  подъ 
Еюонскою  горою.  Вопросъ — какъ  такое  множество  воскресшихъ 
людей  можетъ  поместиться  на  такомъ  маломъ  пространстве, — 
решается  темъ,  что  часть  судимыхъ  будетъ  стоять  на  воздухе 
ярусами  одни  надъ  другими,  а  нисшхе  на  земле...  Страшный 
судъ  будетъ  продолжаться  три  часа,  съ  шестаго  часа  дня  до 
девятаго,  въ  те  часы,  когда  Христосъ  риселъ  на  кресте.  Кроме 
богословскихъ  предметовъ,  по  примеру  западныхъ  богословскихъ 
системъ,  въ  Венецъ  веры  Полоцк1й  внесъ  много  и  такихъ  пред- 
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метовъ,  которые  собственно  ие  относятся  къ  Богослов!*;  таковы 
напр.  астрономическ1я  представлешя  о  неб'Ь:  „существуетъ  трое  не- 
бесъ:  эмпирейское,  неподвижное  самое  высшее,  кристальное,  дви- 
жущееся съ  неизреченною  скорост1Ю,  и  твердь,  разделяющаяся 
на  два  пояса — поясъ  зв^Ьздъ  неподвижныхъ  и  поясъ  планетъ.  Пла- 
нетное небо  разделяется  на  семь  круговъ  или  поясовъ,  по  числу 
планетъ,  (Кронъ,  Дей,  Аръ,  Солнце,  Афродита,  Ерм1Й,  Луна)... 
Звезды  описываются  такимъ  образомъ:  „веществомъ  чисты,  обра- 
зомъ  круглы,  количествомъ  велики,  явлеп1енъ  малы,  ка^ествомъ 
светлы,  дольнихъ  вещей  родительны  (им4ютъ  вл]ян1е  на  переме- 
ны въ  воздух*)...  Земля  представляется  круглою,  черною,  тяже- 
лою, холодною;  она  центръ  всего  М1ра,  мрачна  и  содержит?»  адъ. 
Землетрясен1е  происходнтъ  огъ  терзан1Я  заключенныхъ  въ  ея 
н4др4  духовъ"(*).  Подобные  странные  вопросы  и  мн-Ьтя  и  по- 
служили повод омъ  5:ъ  т-Ьмъ  нарекан1ямъ,  какимъ  подвергался  В^Ь- 
нецъ  в^Ьры  отъ  патр.  1оакима.  Вообще  сочинен1е  это  не  отли- 
чается твердост1ю  и  основательност1ю,  хотя  и  показываетъ  въ  По- 
лоцкомъ  большую  начитанность. — Посл-Ь  В-Ьица  в^ры,  късочине- 
шямъ,  излагаюпшмъ  христ1айское  учен1е,  относятся:  ^^Вопросы  и 
ошвгьти  краткге  о  в/ьррь  и  о  прочихъ,  кознангю  христганскому 
нужнтьйшихъ^  и  Зерцало  'православнаю  исповтьдапгн  св.  Димит- 
ргя  Ростовскаго,  Въ  Вопросахъ  и  отв^тахъ  св.  Дийитр1й  снача- 
ла излагаетъ  понят1е  о  символ*  в'Ьры,  кратко  объясняетъ  учен|'е, 
содержащееся  въ  каждомъ  его  член*,  потомъ  сообщаетъ  истори- 
ческое понят1е  о  7'-ми  вселенскихъ  соборахъ;  зат4мъ  излагаегь 
ученхе  о  Троиц*,  о  церкви,  объ  образ*  Божвемъ,  о  ходатайств^* 
святыхъ  на  небесахъ^  о  запов*дяхъ,  о  молитвахъ  и  наконецъ 
о  доброд*тели.  Борьба  съ  расколомъ,  которою  преимущественно 
занимался  св.  ДимитрШ,  отразилась  и  въ  этомъ  его  сочивен1и; 
такъ  напр,  въ  стать*  объ  образ*  Бож1емъ  въ  челов*к*  онъ  весь- 
ма подробно  развиваетъ  ту  мысль,  что  образъ  Бож1Й  заключает- 
ся не  въ  т*л*,  но  въ  дут*,  и  н*сколько  разъ  лринимается  го- 
ворить о  двуперстномъ  знамеши.  Зерцало  пратславнаго  'ысповпг- 
дашя  есть  нечто  иное,  какъ  сокращен1е  православнаго  испов*г 
дашя  Петра  Могилы. 

Лолемпчесюп  гочин'шя  арошивь  неправославны хъ  ученгй, 
Неправоглавныя  мн*н1я  о  Евхарист1и,  занесенныя  въ  Москву  съ 
Запада,  вызвали  н*сколько  полемическихъ  сочиненШ.  Во  глав* 
увлеченныхъ  этими  мн*н1ями  стояль  ученикъ  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ  Медв*девъ,    который  считался  у  современниковъ  самымъ 


(*)  П.  И.  Костомарова  Русск.  Ист.  Вып.  V.  стр.  599 — 103. 
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^.шлI^  лашыпникомъ.  Онъ  напигалъ  сочинеше  ^МАнна'^,  въ  ко* 
торомъ  доказывалъ,  что  хл'Ьбъ  и  вино^  въ  Квхарист1и  пресу- 
ществляются въ  т'Ьло  и  кровь  Христову  одними  словами  Спаси- 
теля (пршмите,  ядите....)  безъ  призыванхя  Св.  Духа.  Братья  Ли- 
худы,  для  опровержен1я  этого  мн'Ьн1Я  написали  у^Акосъ.  или  ера* 
чеваше^  противополагаемое  ядовитгимъ  угрыэенгнмъ  змкаымъ^^  гд% 
изложили  православное  учен]е  о  времени  пресуществлен1Я  св. 
даровъ.  Противъ  Аноса  Медв4девъ  написалъ  ^Тетрадь  на  1оан- 
пикгя  и  Софропгя  Лихудот*^.  Въ  ответь  на  это  сочивенхе  Ли* 
худы  снова  написали  ^Дгалоги  грека  учителя  кг  мшоему  Тису-- 
^ту^.  Чтобы  прекратить  это  учен1е,  московски  соборъ,  поел* 
€еошен1я  съ  восточными  патр1архами  въ  1689  г.  подвергъ  его 
анаеем§,  а  Манну  опред'Ьлилъ  предать  сожжен1'ю.  Самъ  Медв*- 
девъ  былъ  заключенъ  въ  Троицвую  лавру,  гд-Ь  онъ  принесъ  рас- 
каян1е  въ  своемъ  ааблужден1и,  а  свою  книгу  Манна  переимено- 
валъ:  у^Обмана^  (*).  Заблужден1я  Медведева,  какъ  мы  выше  за- 
м^ти^(и,  послужили  поводомъ  къ  гонен1Ю  на  всю  К1евскую  учё- 
нук)  парт1Ю.  Для  опровержен1я  латынниковъ,  какъ  тогда  назы* 
вали  всЬхъ  К1евскихъ  ученыхъ,  ученикъ  Славинецкаго,  Ёвеим1й 
написалъ  книгу  у^Остенъ^^  изданную  отъ  имени  патр.  Хоакима  в 
и  всего  московскаго  собора  (').  Одинъ  изъ  К1евскихъ  ученыхъ, 
Гавршлъ  Домецк1й.  съ  цЪл1Ю  защитить  своихъ  земляковъ,  напи* 
салъ  возражения  на  книгу  Остенъ.  На  эти  бозражен1Я  написалъ 
105  отв-Ьтовъ  1ерод1аконъ  Чудова  монастыря,  Дамаскинъ  ('). — 
Вообще  ИСТ0Р1Я  Медв'Ьдева  въ  Москв'Ь  произвела  такую  же  по- 
лемику, какую — истор1я  Сэг1отрицЕсаго  на  югозапад'Ь.  Кром'Ь  того, 
Лихуды  еще  написали  ^Мечеи^ь  духовный  къ  защищешю  св.  во* 
сточныя  Церкви,  на  прекослов1я  и  упорства  западныя  Церкви^; 
„показан1е  истины,  или  отв'бтъ  на  неистовое  брехан1е";  „показа- 
ше  и  обличен1е  ересей  Лютера  и  Кальвина"  (*). 

Нолемичешя  сочиненгя  противь  раскола.  Но  самымъ  силь- 
нымъ  вызовомъ  къ  литературной  д'бятельности  былъ  расколъ. 
Чтобы  остановить  распространенхе  раскола,  нужно  было  пока- 
зать его  заблужден1я,  т'1мъ  бол'Ье,  что  сами  раскольники  съ  пер- 
выхъ  временъ  начали  полемику  противъ  православныхъ.  Первые 
расколоучители  были  люди  не  только  грамотные,  но  и  стояли 
во  глав^  грамотниковъ  тогдашняго  времени:  протопопъ  Аввакумъ, 


(*)  Смотр,  статью  г.  Образцова:  Нратья  Лвхуды  Ж.  М.  Н.  П.  1867. 
Севтябрь.  (')  Остевъ  наоечатанъ  въ  Правосл.  Собес.  1865  г. — (•)  Смотр, 
стапю  г.  Образцова:  Вратья  Л1худы.  (*/  Смотр.  Обз.  дух.  ит.  Т^  360; 
Мах,  МОСК.  ак.  стр.  63 — 64.  Мечецъ  навечатанъ  въ  Прав.  Собес,  ,  1866*— 
1867  г.  .      .       .  .  .   .  '  ?    '   ' 
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священники  Никита  и  Лазарь,  д1аконъ  бедоръ  и  Тоаннъ  Неро- 
новъ  были  справщиками  тииографхи  -при  патр  Хосиф'Ь.  Протопопъ 
Аввакумъ  написалъ  больше  30  сочинен1й,  изъ  коихъ  особенно  за- 
м^^чательна  его  автоб1ограф1Я,  весьма  хорошо  характеризующая 
его  грубую,  но  оригинальную  личность.  Д1аконъ  бедоръ  писалъ 
обличительныя  иослашя.  Но  самммъ  р'Ёзкимъ  выраженхемъ  рас- 
кольнической полемики  были  такъ  называемы  Челобитныя,  ко- 
торыя  расколо-учители  подавали  правительству  въ  защиту  своего 
отиаден1я  и  какъ  протестъ  противъ  разныхъ  иовшествъ,  дерков- 
ныхъ  и  гражданскихъ.  Таковы  Челобитныя:  суздальскаго  свя- 
щенника, Никиты  Пустосвята^  романовскаго  священника  Ла- 
заря и  Соловег(,кихь  раскольииковъ.  Къ  сочинен]янъ,  написаннымъ 
противъ  раскола,  относятся:  Жезлъ  правленгя^  Симеона  Полоц- 
каго,  Увтьтъ  духовный  патр.  Тоакима  Опроверженге  Соловецкой 
Челобитной  Серба  Юр1я  Крыжанича  (*).  Окружныя  послашя 
Игнат1Я,  митр.  Сибирскаго,  и  Розыскъ  св.  Дмитр1я  Ростовскаго. 
Жезлъ  Т1равлешя  (1666  г.)  прежде  приписывали  патр.  1оасафу, 
потому  что  онъ  былъ  изданъ  отъ  его  имени  и  отъ  имени  освя- 
щеннаго  собора  русскаго.  Полоцк1Й  разбираетъ  въ  немъ  челобит- 
ныя Никиты  и  Лазаря  и  опровергаетъ  взводимыя  ими  обвинения 
противъ  православны хъ.  Приводя  при  этомъ  свид']&тельства  изъ 
отеческихь  писанШ,  исторги  и  древнихъ  рукописеА,  онъ  недоволь- 
стствуетгя  спокойеымъ  изложен1емъ  д^ла,  нообзываетъ  расволо- 
учителей  самыми  бранными  словами.  Ды  клевещеши,  окаянне, 
говоритъ  онъ  Никите,  СВИН1Я  еси,  попирающая  бисеры;  вепрь 
еси  гнусный  въ  царскомъ  вертограде;  лисъ  еси,  губяй  виноградъ 
церковный....  гонзайте  его,  яко  зм1я  ядовитаго.  ?то  смрадный 
козлищь  въ  сад'Ь  и  свив1я  въ  вергб,  то  безумный  Никита  въ 
чтенш  и  разум']|^н1и  божественнаго  Писан1я:  яко  бо  козлищь  бла- 
гая и  плодоносная  дрег^са  объядаетъ  и  губитъ,  свин]я  же  сквер- 
нымъ  носомъ  вертоградъ  рветъ  и  нивочтожествуетъ:  тако  и  ско- 
тоумный  Никита  сотвори  въ  сад*  благоплодовитч)мъ". — ^Другаго 
расколоучителя,  Лазаря,  онъ  также  называётъ  безумнымъ  кле- 
ветпикомъ  и  вев']Ьждою,  злобникомъ,  оруд1емъ  отца  лжи,  началь- 
никомъ  хитрослов1я.  Двое  обличен1е,  говоритъ  ему  Полоцк]й, 
оплевати  паче  и  обругати  подобаетъ,  и  уста  лживыя  жезломъ, 
аки  псу  лающему,  заградити,  неже  отв'Ьтъ  дати".  Такой  грубый 
тонъ  обличенШ  былъ  вызванъ  еще  бол1е  грубыми  нападками 
расколоучителей.    Странный  и  оскорбительный  для  нашего  в-Ьро- 


(М  Объ  этомъ  соч1нен1И  смотр,  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отецъ  за  1860. 
Содержав1е  его  изложено  въ  Опис.  рко.  Сшвод.  библ.  Отд.  И.  ч.  3.  стр.  388  — 
397.  1  въ  Русск.  Ист.  Н.  И.  Костомарова  Вып.  V.  стр.  451^452. 
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терпиыаго  слуха,  онъ  т4мъ  немен'Ье  весьиа  понятееъ  и  есте- 
ственъ  былъ  въ  то  первое  время  полемики  съ  расЕоломъ.  когда 
06*6  стороны  были  такъ  раздражены  одна  противъ  другой,  что 
не  могли  относиться  другъ  къ  другу  съ  требуемымъ  дйяомъ  спо- 
койств1емъ  и  снисхожден1емъ.  Утътъ  духовный  (1682  г.)  патр. 
1оакима  заключаетъ  въ  себ*  опровержен1е  Челобитной  соловец- 
кихъ  раскольниковъ;  къ  этому  опровержен1Ю  присоединена  еще 
исторхя  бывшихъ  прежде  раскольническихъ  распрей,  бунтовъ  и 
соборовъ  противъ  раскольниковъ.  Таже  Соловецкая  Челобитная 
опровергается  и  въ  сочинен1и  Юр1Я  Крыжанича.  Въ  трехъ  окруж- 
ныхъ  послаигяхъ  (*)  Игнат1я,  митр.  Сибирскаго  разсказывается 
о  начал*]^  раскола  вообще  и  о  первыхъ  раскольвикахъ  въ  Сиби- 
ри. Выше  вс'Ьхъ_9Хихъ.сочинен1й  о  раскол*  и  противъ  раскола 
с^оитъ  Тозыскъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго.  НаГ  борьбу  съ  раско- 
.ййгг^Св." 'Димитр1й  былъ  вызванъ  усп']&хами  раскола  въ  Ростов* 
и  Ярославле,  проникптаго  сюда  изъ  раскольническихъ  скитовъ 
въ  Ьрыискихь  лгьсахь  (калужской  губерн1и).  Почему  в*ра  рас- 
кольниковъ называется  въ  Розыск*  Брынскою  в*рою.  При  со- 
ставлен1и  Розыска  св.  Дмитр1й  пользовался  какъ  прежде  напи- 
санными вы Епеу казан ными  сочинен1ями  противъ  раскола,  такъ  и 
сочинен1ями  самыхъ  раскольниковъ.  Розыскъ  состоитъ  изъ  трехъ 
частей.  Въ  первой  части  разсматриваются  два  вопроса;  I)  есть 
ли  в*ра  раскольниковъ  правая?  и  2)  есть  ли  в*ра  раскольниковъ 
старая?— Р'Ьшая  первый  вопросъ,  Димитр1й  говоритъ,  что  у  рас- 
кольниковъ н*тъ  правой,  истинной  в*ры,  потому  что  в*ра  ихъ 
ограничивается  т1;мъ,  что  не  составляетъ  истинной  в'Ьры— ста- 
рыми иконами  и  старыми  книгами,  осьмиконечнымъ  крестомъ, 
особеннымъ  перстосложен1емъ  въ  крестномъ  знамен1и  и  седме- 
ричнымъ  числомъ  просфоръ  на  литург1и.  Р'Ёшая  второй  вопросъ, 
онъ  доказываетъ,  что  в-Ьра  раскольниковъ  не  старая,  потому  что 
она  не  сохраняетъ  въ  чистот*  древяихъ  догматовъ  православной 
Церкви,  а  новая,  потому  что  явилась  недавно  и  разделилась  уже 
на  множество  толковъ.  Во  второй  части  Розыска  Димитр1й  до- 
казызаетъ,  что  учеше  раскольниковъ  ложно,  потому  что  пропо- 
ведуется учителями  самозванцами,  не  имеющими  права  учить,  и 
людьми  необразованными,  которые  ложно  объясняютъ  слово  Бо- 
Ж1е  и  учен  10  отеческое.  Въ  третьей  части  разсматриваются  д-Ьла, 
къ  которымъ  приводитъ  раскольническая  в*ра.  Добрыя  д*ла  рас- 
кольниковъ, говоритъ  Димитр1й,  не  им*ютъ  ц-Ьны,  потому  что 
совершаются  впЬ  святой  Церкви  и  испорчены  страстями.  Къ 
злымъ  д*ламъ  раскольниковъ  относятся:  самосожигатольство,  пло- 


(')  Напечатаны  въ  Прав.  Собес,  за  181) о  г. 
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тоугод1с,  сладостра€Т1е  и  др.  Разбирая  разныя  и^Лтя  расволь- 
никовъ,  Дииитр1Й  показываетъ  противор^Ч1е  ихъ  духу  Евангел1я, 
предписывающаго  служенте  Богу  въ  дух*!  и  истин*]^,  и  выставля- 
етъ  ихъ  привязанность  къ  одниыъ  вн'Ьшнимъ  обрядаиъ,  которые 
они  припимаютъ  за  сущность  в']§ры.  Цри  этомъ  онъ  старается 
объяснить,  въ  чемъ  заключается  истинная'  в']^ра  и  истинная  хрЕ1С- 
Т1анская  жизнь  ('). 

Сочипенгя  по  разнымъ  наукамъ.  Съ  прЕшеств1емъ  К1евскихъ 
ученыхъ  и  съ  заведенхемъ  учидищъ  начали  появляться  книги  по 
разнымъ  наукаиъ.  Книги  эти  или  переходили  съ  Юговапада,  или 
составлялись  въ  Москве,  но  также  большею  част1ю  по  югозапад* 
нымъ  образцамъ.  —  Изученхе  книжнаго  языка  начиналось  съ  (лз* 
буки,  или  букваря.  Первый  печатный  букварь  былъ  изданъ  въ 
Вильни  въ  1596  г.  подъ  заглавхемъ:  ^Е^аука  чтешя  и  разуи^^н1я 
письма  славявскаго^.  Изъ  Московскихъ  букварей  зам-Ьчательны 
два:  Васил1я  Бурцева:  „Начальное  учете  челов^^комъ,  хотящимъ 
ра8ум']^ти  божественнаго  писашя^  (1634  г.)  и  Бар1она  Истомина: 
„Букварь  славено-росс1йскихъ  письменъ''  (1694  г.).  По  грсилма- 
тгшп»  руководствомъ  была  грамматика  Мелетгя  Смотрищаю^ 
которая  въ  Москв'Ь  въ  первый  разъ  была  напечатана  въ  1648  г. 
Въ  начал'Ё  ХУХП  в.  были  изданы  дв^  грамматики  веодоромъ  //о* 
ликарповымг  (въ  1721  г.)  и  Оеодоромъ  Максимовымг  (въ  1723  г.). 
Грамматика  Поликарпова  составляо!^  перепечатку,  съ  неболь- 
шими изм']^иешями,  грамматики  Смотрицкаго;  по  образцу  ея  же 
составлена  и  грамматика  Максимова.  Грамматики  эти  употреб- 
лялись до  грамматики  Ломоносова,  напечатанной  въ  1755  г. 
Кром'Ь  того  д'Ьлали  попытки  составить  грамматику  русскую  и 
славянскую  и  иноземцы,  ХорватскШ  Сербъ,  Юр1й  Крыжаничъ 
написалъ  у^Рраматично  Изказанг^  (').  Это,  впрочемъ,  грамма- 
тика не  русскаго  и  не  славянскаго,  а  какого-то  особаго,.  соз- 
давнаго  имъ  самимъ,  всеславянскаго  языка.  Крыжаничъ  назы- 
ваетъ  его  русскимъ  потому,  что  Русь,  по  его  мн^ш'ю,  корень 
всего  славянства.  „Вс^Бмъ  единоплеменнымъ  народамъ  глава, — 
говоритъ  онъ,— русски  народъ  и  русское  имя,  потому  что  вс* 
славяне  вышли  изъ  Русской  земли,  двинулись  въ  державу  Рим- 
ской имперхи,  основали  три  государства  Болгары,  Сербы  и  Хор- 
ваты, друпе  изъ  той  же  Русской  земли  двинулись  и  основали 
государства — Ляшское  и  Моравское,  или  Чешское.  Т*,  которые 
воевали    съ  Греками    или    Римлянами,    назывались  Словинцы,  и 


(*)  Смотр,  книгу  св.  Дямятр!!  Ростовсмй  стр.  87 — 9й.  (*)  Граниат1чно 
Изказав1е  объ  Рускомъ  1едяк7  [1опа  Юрка  Кряжанмча»,  въ  Чтеы  Общ.  1ст.  ■ 
др«вн.  1848  г.  кв.  1.  к  1819  г.  ки.  3. 


{{отому  это  имя  у  Грековъ  стало  изв'бстн'Ье,  ч^шъ  имя  Русское, 
а  отъ  Грековъ  и  наши  вообразили,  будто  нашему  народу  начало 
идетъ  отъ  Словинцевъ,  будто  и  Руссме  и  Ляхи  и  Чехи  произош-? 
ли  отъ  иихъ.  Это  неправда;  Русск1й  народъ  испоконъ  в'Ька  жи«- 
ветъ  въ  своей  родин'б,  а  остальные  вышедш1е  изъ  Руси  появи-. 
лись  какъ  гости  въ  странахъ,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  пребпваютъ. 
Поэтому,  когда  мн  хотииъ  называть  себя  общимъ .  именемъ,  то 
не  должны  называть  себя  новыиъ  сл&вянскимъ,  а  стародавнимъ 
и  кореннымъ,  рус^СЕииъ  именемъ....  Наипаче  тотъ  языкъ,  кото- 
рынъ  пиптемъ  книги,  не  ножетъ  полстин'Ь. называться  славян* 
екимъ,  но  додженъ  называться  русскимъ  иди  древнимъ  книж- 
нымъ  языш/мъ.  Зтотъ  книжный  языкъ  бол^Ье  подобенъ  нынгЬшг 
нему  общенародному  русскому  языку^  ч^мъ  какому-нибудь  дру-) 
гому  славянскому '^.  Не  смотря  на  так1я  странныя  и  соверп 
шенно  превратныя  ми'6а1Я  Крыжанича  о  русскнхъ  и  славя-, 
нахъ  и  русскомъ  и  славянскомъ  явыкахъ,  его  Изказанге  Гра-^ 
маиличж^  весьма  интересно,  какъ  первый  опытъ  обш.еславян? 
ской  грамматики.  Г.  БодянскШ  называетъ.  Крыжанияа  отцемъ 
славянской  сравнительной  филолопи,  замечая,  что  онъ  строго  и 
систематически  •  стройно  провелъ  свою  основную  идею,.  .сд'1^лалъ 
много  остроумныхъ,  глубоко  в^рныхъ  л.  норазитедъныхъ  .зам^-« 
чан1й  о  славянскомъ  лзык'Ь  и  о  разныхъ  его  нар']^Ч1яхъ;  первый  под- 
м^Филъ  так1я  правила  и  особенности^  которыя  только  въ  нов'Ьйг. 
гоее  время  о(^ародовали  лучш1е  европейск1е  и  сдавянск1е  фило-» 
логи,  опираясь  на  всё. п9Соб]я  и  богатства  научныхъ.средствъ".-^ 
Генрпхъ  Вильгельмъ  Лудольфъ  наоисалъ  русскую  грамматику 
н$  лагинскомъ  явык'Ь  и  напечаталь  ее  въ  Англ1И  при  Оксфорд^ 
скомъ  университете  въ  1696  г.  .Кгь.втой  грамматик!»,  заключаю-, 
щей  въсеб^Ь  трлько  одау  этимолопю^  присоединено  не  большое 
собраше  словъ  русскихъ  и  славянских^  Д/разговоровъ.  на  д^^нсь 
скомъ,  русскомъ  и  н^мецкомъ  языкахъ. — Съ  тою  же  ц^лш,  какъ 
да  Югр-^ацад'Ь,  ;И  въ  ^л'Ьдствк  тЬхъ  же  потребностей ->  для  объ- 
яснен1я  ^  древнихъ  книгъ,  сост^в4[ялц(;ь  въ  Доснвё  и  слов^фц.^ 
Ё|Пифашй  Ол^винецк1й  составилъ  два  словаря:  фиАОло%ичесн$Л^ 
объясняющ1й  равныя  церковцыя  слова,  1^  у^лексимонъ.  реченЫ  лгыг, 
ка  словенскаю  и  гре»(еснаго^ ,  6ъ  1704  г.  йоликарповъ-шшечаталъ 
„ленсиконт  треязычный^  сиргьчь  ртьченгй  славенскихь,  еллипогре-- 
ческихъ  и  латиискпхъ  сокровище'^.  Объясняя  значете  этихъ  язы- 
ковъ,  Пол икариовъ  говорить,  что  св:  Писаше  написано  на  еврей*-* 
скомъ,  грс?ескомъ  и  латинскомъ  языКахъ;  въ  русскомъ  же  йзда- 
нш  еврейскШ  зам^ненъ  славянскимъ  языкомъ.  СлавянскШ  языкъ 
ец1(е  почётенъ  потому,  что  происхо;5Итъ  отъ  слова— слова;  грече-] 
СК1Й  языкъ  для  .русск?1хъ  нерб]|;одимъ, .  такъ  какъ  съ  негр  перё-^ 

ведены  книги  .  св.  Писанш л[атинок1й.  ^зывъ  дреимущвСФЭедц^ 

употре<^е1Ся<)|Въ  граадавскшъ  н.школьныхъ.д'ЬдахА^,/  и.11(Гго^ 
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ну  необходима  й  воийу  и  художнику  (').  Въ  XVII  в.  являетсй 
и  первый  општъ  Виблтрафги.  Онъ  принаддежитъ  Сильвестру 
Медв^Ьдеву,  которгай  составилъ  ,^Оиавленге  кнтъ^  и  кто  ухъ  ело- 
жилъ^  С).  ^Въ  этомъ  Оглавлент  МедвЬдевъ  описалъ  всЬ  каиги, 
каБ1я  были  ему  известны,  как1я  въ  России  были  написаны  и  на- 
печатаны.— По  аривмешишь  первою  книгою  была  ариеметяка, 
составленная  Василгемъ  В/^рг^вымъ  (въ  1645  г.)  Потомъ  пере- 
велъ  ариеметику  переводчикъ  посольскаго  приказа,  Николай  Спа- 
еар1й  (въ  1672  г.);  въ  1701  г.  составилъ  ариеметяку  Каргонь 
Истоминъ.  Но  лучшею  ариеметикою  въ  это  время  бьиа  арие- 
метика  Магии(^каш  (въ  1703  т.).— По  географш  руководствами 
служили  переводы  западныхъ  космографш  Меркатора  и  др.  (') 
Въ  стары хъ  рукописяхъ  сохранилось  несколько  перевод ныхъ 
космографш.  Еще  въ  ХУ1  в.,  по  приказан1Ю  Годунова,  была  со- 
ставлена карга  Московскаго  государства,  подъ  назван1емъ:  я^%^ь- 
шой  чермежъ  Русской  земли^.  При  Михаил'Ь  беодорович'Ь  *  (въ 
1626  г.)  къ  пей  сд'блано  было  дополненхе  и  объяснеше.  При 
беодор'Ь  Алекс^ювич'Ь  она  снова  была  переем отр Ьна  (^). 

Путешествгя  X  VII  в,  Изъ  ПутешествШ  XVII  в.  изв^^стны: 
1)  11утешеств1е  въ  Грещю  и  1ерусалимъ  строителя  Кремлевскаго 
Богоявленскаго  монастыря,  Арсен1Я  Суханова,  названное  имъ 
Проскинитаргемъ.  Проскинитар1й  сосгоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ 
первой  части  описываются  т^  м'Ьста,'^  как1Я  удалось  посетить 
Суханову,  во  второй  разсказывается  о  Град'Ь  1ерусалим'Ь;  въ 
третьей  пом'Ьщенъ  тактиконъ  „како  Греки  церковный  чинъ  и 
П'Ьн1е  содер^атъ''.  2)  Пугешеств1е  Казанца  Васил1Я  Гагары  въ 
1ерусалимъ  и  Ёгипетъ  въ  1634  г.  3)  Опвсан1е  холсдешя  въ  Пер- 
сидское царство  торговаго  человека  ведота  Котова  въ  1623  — 
1624  г.  4)  Онисаше  посольства  въ  Китай  Сибирскаго  воеводы, 
ведора  Байкова  въ  1654  г.  (*). 


(*)  Пекарскаго  Наука  ■  Л1т.  ораПетр!}  В.  ч.  1.  етр.  190  — 191.  (*)И8да- 
во  Увдольскимъ  въ  Чтен.  общ.  вст.  и  древя.  1846.  №  3.  Сильвестръ  Медв^- 
^  дввъ,  отецъ  славяно-русской  б1бЛ10граф11.  (*)  Соч1вев1е  Герарда  Меркатора 
(1512^-1594;  озаглавлвается  въвашвхъ  рукошсяхъ:  «Кнвга,  глаголемая  Кос- 
110граф|я,  екр'Ьчь  воего  св^та  ооясая1е».  Переводчвкъ  Посольскаго  Првказа  ^г- 
давъ  ЙыкоЕъ,  съ  товариценъ  Ивавоиъ  Дорнонъ.  перевелъ  ее  съ  латвнскаго  язы- 
ка, вря  Мяхаил'Ь  Оеодорович-Ь,  по  указу  его  въ  1637  г.  Выовсвя  шзъ  Косно- 
граф1я  Меркатора  аоиЪщалвсь  въ  Хроногрифаяъ.  Смотр.  Обзоръ  Хров.  Рус.  ред. 
А.  Попова.  Выо.  2.  стр.  189 — 193.  (*)  Отрывка  взъ  Большаго  Чертежа  ваие- 
чатавы  въ  Хрвст.  Буслаева  стр.  Ю»^ — 1065. — Подробнее  о  бувваряхъ.  грак- 
иатвкахъ  в  словаряхъ  а  также  в  о  книгахъ  по  арвеметик'Ь  в  географ1а  снотрк 
въ  Истор.  Русск  Слов.  Галахова.  Ч.  1.  стр.  286 — 292.  (*/  Путешествм  Ва- 
сшл1я  Гагары,  ведора  Вайкова  в  часть  Проскввштар1я  Сухавова  ваоечатани  во 
2«1гь  тви%  Сказ.  Р.  Н.  Сахарова.  Весь  просквнвтарИ  вздавъ  И  И.  Ивановсввяъ 
р%  Прав.  Собес,  аа  1870  г.  011еав1е  Хохдевм  Котова  въ  XV  кв.  Время. 
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Лгьтописния  и  историчестя  сочиненгя  въ  ХТН  в.  Къл4* 
тописнымъ  сочинен1ямъ  ХУП  в.,  кром*!  отд^льныхъ  л'бтоаисныхъ 
с&азан1й  (л'Ьтопись  эпохи  Михаила  веодоровича,  летопись  о  мя- 
тежахъ,  пов'Ьсть  о  самозванцахъ)  относятся  два  л^тописныхъ  сбор- 
нива:  Ннкоиовскгй  и  Воскресенскгй.  Никоновсвимъ  списвомъ,  или 
л'Ьтописью  по  Нивонову  списву,  называется  списовъ  л'бтописи, 
подписанный  рувою  натр.  Никона.  Этотъ  списовъ  составленъ 
при  пособ1и  г]^хъ  рувописей,  Боторыя  собраны  были  Никономъ^ 
во  время  исаравлен1я  внигъ.  Въ  немъ  сохранились  весьма  ^важ- 
ныя  сэ'^^д^шя  о  древвихъ  временахъ,  заимствованныя  изъ  такихъ 
рувописей,  воторыя  нын4  утрачгеныГ  Л4тописныя  св'Ьд'Ьа1я  допол- 
нены послашями,  поучен1ями,  б10граф1ями  Разсвазъ  ованчивается 
1630  г.  ВосЕреоенсЕ1й  списовъ  весьма  важеяъ  для  истор1и  Мос- 
ковсващ-^рсударства  въ  XV  и  Х^Х-^в;  собы'йя  "этого 'времени 
въ  нёмъ  изображаются  полнЬ)^,  чФмъ  въ  другихъ  л4тописяхъ.  Онъ 
ованчивается  1560  г.  ПослЬ  этихъ  сборнивовъ  зам'Ьчательны:  С!ва-_ 
зан1е  объ  осад^  Троицвой  лавры  Авраам1Я  Палицыяа  (1624  г.)  и 
Записви  о  стр-Ьдецвйиъ  бун-Л  Сильвестра  Медведева  (1682  г.). 
Кром^  того,  дьявъ  бедоръ  Грибо']Ьдовъ  составилъ  вратвое  повЪ- 
ствован1е  о  Росс1и — отъ  внязя  Владим1ра  до  царя  бедора  Алев- 
с^^евича — неудачный  опытъ  систематичесваго  изложен1я  истор1И 
Росс1и;  1ерод1авонъ  Тимоеей  Каменевичъ-Рвовсв1й — исторш  ела- 
вяно-гревО'Латинсвой  аваден1и  и  о  начал*]^  славяно-росс1йсваго 
народа  и  летопись  о  зачал*!  Мосввы;  смоленсв1й  священнивъ, 
Андрей  Лызловъ  въ  1692  г.  сочинилъ  Свиесвую  исторш  въ  5-ти 
внигахъ  о  татарахъ  и  турвахъ;  тобольсвШ  боярсв1й  сывъ,  Сергей 
Кубасовъ  составилъ  9написав1е  ввратц^  о  царехъ  мосвовсвихъ, 
о  образ']^  ихъ,  и  о  возраст*!,  и  о  нравахъ^  (начиная  съ  Хсмшна 
III  до  Михаила  веодоровича). 

Четьи  *Минеи  св.  Дымитргя  Ростовского. — Историчесвими 
изсл'!дован1ями  любилъ  заниматься  св.  Димитр1й  Ростовсв]й.  Кро- 
м*!  Дгаргуеа^  или  дневныхъ  записовъ,  онъ  составилъ:  паталогъ 
Кгевскихъ  митрополитовъ  съ  краткимъ  лптосчисленгемъ^  лгьшо- 
писанге  краткое  константииопольскихъ  г^рт  и  патргараювъ  и 
о  блаючгстивтьйшихъ  царехъ  и  святгьйшихъ  патргахахь  все- 
россгйскихъ  и  лгьтопись  отъ  начала  мгробытгя  до  Рождества 
Христова.  Летопись  эта  составлена  изъ  внигъ  св.  Писашя,  гре- 
чесвихъ  и  славявсвихъ  хронографовъ,  латинсвихъ  и  польсвихъ 
хронявъ.  Преобладаюпцй  элементъ  въ  л-Ьгописи,  впрочемъ,  не  ис- 
торичесв1й,  а  толковательный,  состоящ1й  въ  объясненш  разныхъ 
м-Ьстг  въ  Бйбл1й,  и  особенно  нравоучительный.  Недостатовъ  ис- 
торичесвихъ  извЁст1й  о  древнихъ  временахъ  ДимитрШ  зам'бнялъ 
нравственными  размышлениями;  тав1я  же  размышлбН1я  и  нраво- 
учен1я  онъ  выводитъ  постоянно  и  изъ  разсвазываемыхъ  событий. 
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Но  самый  важный  трудъ  св.  Димитр1я  -  Четьи-Мт^и^  которые 
онъ  началъ  составлять  еще  въ.  К1ев^  и  составлядъ  въ  прододже-. 
Н1И  20-ти  лЬтъ.  Первая  мысль,  объ  этомъ  труд^Ь  привадлежада 
мцтр.  Петру  Шотцл'Ьу  который  вздумалъ  издать  жвт1Д  святыхъ  н1^ 
славянсЕомъ  язык^,  такъ  какъ  руссше  благочестивые  людц^  ^е 
им^  подобнаго  сборника,  начали  читать  легенды  .на  дольском*^  к 
латЕнскомБ  языкахъ.  Но  Петръ  Могдла, .  а,равно  и  преемнивъ  его 
въ  этомъ  хкя.%  ИннокентШ  Гизель^  усп'Ьли  приготовить  тол|»ко 
матер1алы  для  труда:  первый  выписала... съАоощской  горы  кциги 
Симеона  Метафраста,  который  въ  Х  в.  занимался  собиравхемъ 
ЖИТ1Й  святыхъ,  а  второй-г-изъ  Москвы  ВеликАя  Четьи-Миреи  митр* 
Макарая.  Этими  двумя  источниками  преимущественно  и  поль^: 
вался  ДимитрШ.  Эти  и  друг1е  источники  (синаксари,  .  прологи^ 
патерикъ  печерскШ,  сборники  житШ  святыхъ. разныхъ  монасты- 
рей) указываются  или  при  юамыхъ  жизнеописашя^ъ,  или .  въ  отт 
д:6льныхъ  спискахъ^  которые  помещены  предъ  первою,  и  второю 
четвертью.  Минед. — Бром)^  жизнеописан1Й  святыхъ,  въ  сосвдв^ 
Четьи-Миней  вошли  также  синаксари  на  праздники  госцодсщ<е, 
богородичные,  по  случаю  перенесешя  моп^ей, .  явления,  чудртворг 
ныхъ  иконъ  и  т.  п;  поучительныя  слова,  содержанхе.  коихъ  заиут 
ствовано  изъ  истор1и  праздника;  отд'^Ьльныя  историческ1я  разоу- 
ждев1я  при  начал'Ъ  или  .конц^  четверти  Миней,  Кром'Ь  полных'^ 
ЖИТ1Й, .  иногда  исчисляются  одни  имена  святыхъ, .  съ  указад1эм1^ 
на  время  ихъ  жизни  или  страдашя,  иногда  сокращенно  разска!^ 
зывается  жизнь  илистраданге  сватаго, .  на  основащи  пролога,  ил^ 
другихъ  церловныхъ  памятниковъ.  Составдешемъ  Яетьи  -  Миней 
св.  ДимитрШ  оказалъ  великую,  услугу;,  проникнутые  искреннею 
в^рою.и  благоч.ест1емъ,.ег.о.разсказы  ожизни  святыхъ  сд^^ались  лют 

бимымъ  чтен1емъ  благочестивыхъ  \рисх1анъ  (*) 

Поеттвованге  о  Россш  Котоикихина,—'Къ  историческимъ  со- 

чинешямъ,  изображающимъ  состоянш.Россди  въ.ХУЦв.  принадт 
лежатъ  два .  зам^чательныя  сочинешя: .  „О  Россгц  ^царствованр^ 
Алекстья  МихаИловича^  Ботошихина  и  ,^Русское  госу(/арство  ^ 
половишь  КУН  0."  Юр1я  Брыжанича..  Котошихинъ,  былъ  дьяк'Ь 
посольскаго  приказа  и  занимался  письмрводствомъ  при  диплома- 
тическихъ  сношен1ахъ  съ  иностранными  дворами.  Спасаясь  отъ 
не^рхятностей  по  служб']^,онъуб^^Vжалъ  около.  1664  въ  Польшу, 
потомъ.  странствовалъ  по  Пруссш,  наконецъ  поселился,  въ  Сток- 
гольме л.  зд-Ьсь  написалъ  сочинен1е  о  Россш.  Сочинен1е  начи- 
нается краткимъ  разсказомъ  о  паряхъ  — предкахъ  Алексея  Ми- 
хайловича, съ  1оаняа  Грозяаго.   Дошедши  до.Ллекс'Ья  Михайдо: 


.  (.')  Подробный,  рааборъ  ЧетьжтМцвей  отноА1гельно  1хъ  соде||«а11яд  юточ-. 
нлоп  сд*л||ръ..р>..1ияг.*;.  Св.  ^Д|рртр1(.  Ростом?!». 


'1    ;  < 
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йтНа,  М'Ь  останавливается  на  его  в^втав!»  ва  царство  й  ясеяить* 
бЬ  и  при  этомъ  описываетъ  подробно  свадебные  чины,  обряды  и 
пиры  на  царской  свадьб'Ь.  Потонъ  пзобраасаетъ  жнзнь  царя  и 
царсБаго  семейства  вообще,  описываегъ  покои  царя,  царицы,  ца* 
ревичей  и  царевенъ;  обычаи  и  праздники  при  рожден1и  и  кре- 
щен1и  д'Ьтей,  воспитан]е  и  жизнь  царевичей  и  царепенъ,  хожде- 
Н1е  въ  церковь,  путешеств1е  по  монастырямъ,  обряды  при  погре- 
бен1и  царя  и  царскаго  семейства.  Дал-Ье  говорить  о  царскихъ  чи- 
новныхъ  людяхъ,  составляющихъ  дворъ  царя:  боярахъ,  окольви- 
чихъ,  думныхъ  людяхъ,  стольникахъ  и  стряпчихъ,  изображая  ихъ 
степени  и  должности,  ихъ  службу  и  пр1'Ьздъ  ко  двору;  потомъ 
о  царпцывыхъ  чиновныхъ  людяхъ  и  боярыняхъ.  составляющихъ 
придворный  штатъ  царицы.  Особенно  подробно  Котошихияъ  раз- 
сказываегъ  о  русскихъ  посольствахъ  къ  иностраннымъ  лворамъ 
и  о  пр1ем<Ь  иностранныхъ  пословъ  въ  МосквФ>.  ЗатЬмъ  несколь- 
ко главъ  посвящено  описанш  управлен1я  въ  Мо<*к6вскомъ  госу- 
дарств*. Зд^сь  говорится  о  разныхъ  г1ворагь  и  т^риказахъ — ка- 
кой приказъ  какими  д'&лами  зав^дуетъ,  и  кто  какимъ  приказомъ 
или  дворомъ  управляетъ:  о  пом'бстьяхъ,  вотчинахъ  и  зеиляхъ;  о 
войск'Ь,  военныхъ  чинахъ  и  ратныхъ  лгодяхъ;  о  торгов.^'Ь,  торго- 
выхъ  и  посадскихъ  людяхъ.  Особенно  интересна  посл'Ьдвая  13-я 
глава  сочинен1я.  Въ  ней  изображается  жизнь  боярская:  об^ды, 
пиры  и  брачные  обычаи:  сватовство  и  смотръ  невесть,  сговоры  и 
рядныя  записи,  в1^нчан1е,  свадебные  об'Ьды  и  подарки,  подм'бнъ 
нев^Ьстъ,  разводы  и  расторжен1я  брака.  Такимъ  образомъ  Котоши->, 
хинъ  изображаетъ  почти  всЬ  стороны  древне- русскаго  быта  выс4 
шихъ  С0СЛ0В1Й,  въ  томъ  вид'6,  въ  какомъ  онъ,  слагаясь  издавна,; 
существовалъ  предъ  самой  реформой  Петра  В.  Поэтому  сочинен1е 
его  составляетъ  драгоценное  доиолнен1е  къ  лЬюписямъ  и  дру- 
гимъ  историческимъ  документамъ.  11оложен1е  Котошихина,  писав- 
таго  вн*!  Росс1И,  и  сл'бд.  не  связаннаго  никакими  оффищальны-' 
ми  отношен1Ями,  позволяло  говорить  ему  прямо  о  всбхъ  недо- 
статкахъ  русской  жизни:  онъ  разсказываетъ  объ  отсутств1И  нау- 
ки и  образован1я  даже  въ  царскомъ  семействе,  о  нев^жеств'Ь  по- 
родистыхъ  бояръг  которые,  засЬдая  въ  дум'}^,  часто  ничего  не  мо- 
гли отвечать  на  вопросы  ца{)я,  потому  что  многхе  изъ  пихъ  гра- 
мот'6  неученые;  изображаетъ  вредный  посл']&дств1я  м'^^стничества, 
боярскую  спесь,  обманъ,  недержанхе  слова,  страшное  лихоим- 
ство, подм'Ьпъ  и  разнаго  рода  обманы  при  выдач'Ь  нев^стъ,  оскор- 
бительные для  ц']&ломудр1я  и  нравственяаго  чувства  обычаи  при 
свадьбахъ  и  проч  (*). 

\')  о  РосЫи  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича  Грнгор1я  Котошихива. 
Изд.  2-ое  1850  г, 
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Руссное    государство    &г    т.ювить  1X711  в. .  Крыжани^ 
на. — Но  изображая    иедостатки  русской  жизни,    Котошихпяъ  не 
вадается  МЫСЛ1Ю  о  способахъ  къе<  улучше.в1ю;  его  сочяпет'е  им-Ь- 
етъ  характеръ  простаго  исгорическаго  разсказа    Дру1'ой  харак- 
теръ    цы'Ьетъ    (^очанев1е    о  Росс!?    Крыжаыича.    Б{з«жавичъ    не 
столько  описываетъ  состоян1е  Росс1и,  сколько  разсуждаетъ  о  при- 
чинахъ    ея    недостатковъ  и  предлагаётъ    разные    алапы    для*"1*я 
улучшения,  или  преобразовав1я;  его  сочипен1е  им^етъ  не  столько 
исторнческ1й,  сколько  политический,   или  волитикотаконоиичесБ1й 
характере». — ^Юр)й  Крыжаничъ  (род.  1617  г.)родомъ  былъ  Хорватъ, 
по  зван1н>  католически  священиикъ  (').  Сначала  онъ  учился  на 
своей  родин'Ь  въ  Загреб']^,  потомъ  въ  В']&нской  семинарии,  отсюда 
перешелъ  въ  Брлрн.ьд})  гд'Ь,  кром'Ё  богословия,  занимался  юриди- 
чески1»и  наука1йи.  Въ  1640  г.  онъ  поселился  въРим']^  и  встуаалъ 
въ  Коллег1Ю  св.  Абавас1я,  учрежденную  папами  для  распростра- 
нев1Я  ун1и  между  православными.    Зд']^сь    у  него   явилась  мысль 
объ  уши  между  всеми  славянами.  Подъ  вл1ян]емъ  этой  мысли  онъ 
собиралъ  и  изучалъ  сочинешя  о  разд'1лев1В  церквей,  Восточной 
и  Западной,  и  написалъ  два  сочинешя:  „В^Ыш^Ьеса  ЗсЫзтаИсо- 
гат  пшуегза"  и  „КЛпз  Т1)е88а1оп11сеп818 — о  цроисхожденхи  церков- 
наго  раздора  и  мнимомъ  главенстве  папъ",  изучалъ  исторхю  Цер- 
кви, р'Ёшился  познакомиться  съ  Русскимъ  языкомъ,  чтобы  узнать 
русск1я  сочинен1я,  написанныя  противъ  ун1и.    Но,  изучая  исто- 
рию  разд'&1ев1я    церквей,    Крыжаничъ   оставилъ   безъ  вниман1ж 
догматическ1я  причины    этого  разд'Ьлен1я  и  пришелъ    къ  тавнмъ 
заключев1ямЪ;    что  вековой  споръ  между  Восточной  и  Западвой 
Церковью  вышелъ  и  поддерживается  главнымъ  образомъ  изъ  н1р- 
скихъ  политическихъ    разсчетовъ  и  есть  собственно   споръ  Гре- 
ковъ  и  Римлянъ  за  первенство  власти,  что  Славянамъ  въ  этотъ 
споръ    не  должно  и  вмешиваться,    какъ  въ  чужую  распрю,    что 
имъ  должно  стремиться  къ  соединев1ю  въ  одно  ц']&лое  въ  одинъ  на- 
родъ  ьъ  литературпомъ  и  политическомъ  отношенш.    Идея  ^ели- 
Г103В0Й  уши  отстуиила  назадшй  плавъ,— и  Крыжаничъ  изъ  рев- 
нителя ун1и  превратился  въ  ре{1аигеля  политического  ооъединенвя 
вс'Ьхъ  славяпскихъ  племенъ.  Горлшй  патрштъ,  .оиъ  глубоко  скор- 
б-к^ъ  о  бедственномъ  положен1н  славяпскихъ  племенъ,  задавлен- 
выхъ  другими  сильными  народами,   потому  естесгвенно  все  вни- 


(')  11зсл'1;довап1я  о  Крижанич1'  и  его  сочипеи'тхъ:  «КатолвчесвИ  свящея- 
иикъ  Сербъ  (Хорватъ)  Юр|'й  мрыжанпчь.  Пеб.1юшск1й.  Явканица».  Пезсонова.  Прав. 
Обозр.  1870;  в ь  Русской  истор1И  II.  И.  Костомарова,  Вып.  V;  Юр1й  Крыжавачъ 
I  его  литературная  д1;ятельиость.  Исто[ ч.ко-литературлыи  Очеркъ  А.  Маркввича. 
Барш.  Унвв.  Изв.  4876.   №  1. 


Уан^^  Свое  вбсрбдд1ч)чггл»1^  на  РосС1й,  йо1'ОрАй  й1)еДстаб.1ялайь  ему 
единственною  великою  свободною  державою  и  въ  которой  онъ 
ъвхклъ  единственное  спасеше  для  всЬхъ  славянскихъ  илеменъ. 
Въ  1658  г.  въ  6'1н'Ь  онъ  встр-Ьтился  съ  Московскими  посланникомъ 
Лихаревымъ  и  получилъ  отъ  него  приглашен1е  *хать  въ  Росс1Ю. 
Сначала  онъ  жилъ  въ  Мал^росс]и  въ  Н'Ьжив'Ь  (до  октября 
1859  г.)  О,  а  потомъ  пр1Фхалъ  въ  Москву.  Онъ  хот^лъ  зд%сь, 
какъ  говоритъ  въ  предислов1И  къ  своей  Политик'1^,  пробудить  въ 
Русскихъ  С08нан1е  своей  славянской  народности  и  познакомить 
ихъ  съ  единоплеменниками,  и  для  этой  ц4ли:  1)  испра§1?гь  и  очис- 
тить Славянек1й  язнкъ  и  написать  для  него  /Шру  ^рамматану 
и  лексиконъ^^  2)  ваписать  истор1Ю  всего  славянскаго  народа  и 
3)  обличить  урбманы^  ивостранцевъ  относительно  Славянъ  вооб- 
ще и  въ  частвосги  Русскихъ.  Но  въ  Мосвв*  Крыжаничу  сужде- 
но было  жить  не  долго;  20. января  1661  г.  онъ  былъ  сосланъ 
въ  Тобольскъ.  Причины  ссылки  неизв'Ьстяы;  но  можно  предпо- 
лагать, что  онъ  пострадалъ  или  за  гЬ  р4зк1Я  осужденгя  недо- 
статковъ  въ  Русскомъ  народ*  и  Московскомъ  государств*,  ко- 
торыя  мы  находймъ  въ  его  сочинен1Яхъ  и  которыя  онъ,  вероят- 
но, и  прежде  высказывалъ,  живя  въ  Москв*,  или  за  то,  что 
считалъ  себя  принадлежавшимъ  въ  одно  и  тоже  время  и  като- 
лической и  православной  церкви,  готовъ  былъ  причащаться  въ 
Русской  церкви,  но  не  хотёлъ  принимать  втораго  крещешя,  что 
требовалось  тогда  отъ  всякаго  католика,  принимающаго  право- 
слав1е;  кътому  же  онъ  вмешался  въ  споры  о  раскол*,  на  кото- 
рый онъ  смотр*лъ  не  согласно  съ  православными,  какъ  на  пу- 
стую распрю,  не  заслуживающую  серьезнаго  вяиман1я.  По  смер- 
ти АлексЬя  Михайловича  въ  1676  г.  ему  позволено  было  воз- 
вратиться въ  Москву  (*^).  Дальнейшая  судьба  его  не  известна. 
Въ  Тобольск*  Ерыжаничъ  прожил'ь  15  -  ть  лЬтъ  и  зд*сь  на- 
писалъ  свои  сочинен1Я :  1)  1'раматично  Изйазан1е ,  2)  Опро- 
вержев1е  Соловецкой  Челобитной ,  3)  о  св.  Ерещен]и ,  4)  О 
Промысл*  Бож1емъ  и  5)  Политику.  О  первыхъ  ^двухъ  сочи- 
неН1яхъ  Крыжанича  уже  сказано  выше.  Сочинен1е  о  св.  Кре- 
щен1и(*)  написано  въ  форм*  бес*ды  между  Милошемъ  и  Бог- 
даномъ  съ  ц*Л1Ю  доказать,  что  крещенныхъ  въ  Римской  церкви 

(^)  Въ  Малоросс!!  овъ  нааисалъ  два  сочвнен{я:  «Ри(ао  Ор1$аше»  (16.^9) 
и  «ВезЫа  ко  Сгегкавош  (1659). 

С)  Сохранелось  благодарственное  послан|е  Крыжаннча  къ  Оеодору  Алек- 
е1^ев1чу  за  осво6ожден1е  мзъ  бсылгш.  Оно  язд^1Го  И.  М  До6ротво|^ск1мъ  въ 
Изв.  Каз.  Унив.  за  186э  г.  т.  (.  вып.  !. 

(*)  СодеряУя!е  этого  сочвнен1я  емо^р.  въ01»исая1н  ртп.  Синод,  бнбл.  Отд. 
ч.  И.  3.  .^  281. 
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косредствомъ  обливашя  не  долясво  перекрещивай  при  ветуыенш 

ихъ  въ  правослаппую  церковь;  Въ  сочиневш  0  Йромнсл*  Божь 
емъ  (Се  РготШелЫа  Вв1){')  Крычсаяичъ  [)азсужда1*тъ  объ  уедо- 
в1яхъ  счаст1Я  и  благоденств1Я  государства.  Бдсагоденств^е  это  ва- 
виситъ  отъ  Боисественнаго  промысла,  который  всЬмъ  управдяетъ 
въ  М1Р'!}.  Промысле  Бо;к1й  возвышаете  народъ  ва  добргае  нравы 
и  ^'Ьлщ  за  дурные  нравы  п  Д'Ьла  оцъ  нааазываетъ  народъ  уви- 
жев^емъ  и  разяаго  рода  б'бдствгями.  Крыл^авичъ  подробно  раз- 
бираетъ  всЬ  д'1иа^  или,  какъ  онъ  называетъ,  гргьхи,  за  кот(ф«1е 
посылаются  на  народъ  разиыя  б^ств1я^  подтверждая  свои  раз- 
сункден1Я  фактами  изъ  священной  и  гражданской  исторхи.  Самое 
важное  сочинен1е  Крыжанича,  въ  которомъ  выражены  в&к  его 
задушевныя  мысли,  чувства  и  стремлешя,  есть  Лолишука^  из- 
данная г.  Бевсонавымъ  подъ  загдав1емъ:  Русское  государстео  вь 
половиигь  X  VII  в,  (*).  Въ  Политив'Ъ,  въ  форм*  разговоровъ  и  от- 
д&Еьныхъ  разсужденШ,  Крыжа ничъ  изл^гаетъ  тэор1к>  устройства 
государства  вообще  и  въ  частности  Росс1и,  сравниваетъ  состояв1е 
Росс1й  съ  состояшемъ  друптхъ  славянскихъ  и  всЬхъ  евроней- 
ски^кЪ  государствъ;  подробно  разсматриваетъ  вс^;  стороны  поля- 
тдческаго  и  частцаго  быта  в*^  Россщ  В1>  царствован]е  Адекс^ 
Мих,айлов0ча;  разсуждая  о  какихъ-нибудь  слабостях'ь  или  недо- 
статкахъ  въ  русскомъ  народ'6  въ  релипозномъ,  эвоно1шчес&омъ 
кии  политическомъ  отношешяхъ,  :Онъ  указываетъ  причины  ихъ 
И  средства  къ  ихъ  исправлевш,  предлагаетъ  разныя  реформы 
и.ваконецъ  рисуетъ  полную  идеальную  картину  преобразованвой 
по  ег9  плану  1^осс1и.  Вся  Политика  разд11ляется  на  трд  частя: 
1)  о  пародномъ  и  державномъ  благЬ  и  (Зогатств-Ь;  2)  о  сил*  дер- 
жавной и  ^)  о  мудрости  державной.  Во  2-й  части  находится  по- 
свящеше  сочинев1Я  царю  А>а;екс15ю  Михайловичу.  Въ  первой  ча- 
сти Крыжаничъ  разсмагрипаетъ  исгочлики  богатства  государства: 
торговлю,  ремесла,  землед'Ьл1в,  горпьк»  промыслы.  П1)едлагая  н^Ь- 
сколько  средствп>  для  улучшехин  торговли,  опъ,  между  прочимъ, 
считаетъ  полезаымъ,  чтобы  правитольство  не  дозволяло  никому 
от.крыват|х  лавки  съ  товарами,  пока  не  выучатся  письму  и  счету. 
Въ  отд'Ьл*  о  ремеслахъ,  онъ  предлагаетъ,  въ  числ*  средствъ  въ 
улучшешю  ремеслъ  въ  Росс1и,  ввести  такое  правило,  чтобы  ка- 
ждый рабъ,  им'Ьюш1й  бол'Ье  одного  сына,  заявивши  о  себ4  въ 
приказ*,    отдавалъ  одного   изъ  дйтей  учиться  ремеслу    съ  тЬмъ, 


(*)  Оно  издано  р.  Везсововымъ.  Москва.   1Я60  г. 

(*)  Русское  Государство  въ  половник  XVII  в.  часть  I.  Москва.  !8Г»9. 
^аеть  1!.  Москва  1800.  Вь  .рукооос]1  омо  вазываятся:  «Разговоры  объ  влада- 
та^ьств)'», 


—  645  — 

• 

чтобы  хорошо  выучивш1Йся  получцлъ  сйободу.  Ц'Ьлымъ  городлмъ, 
которые  «{^ведутъ  у  еебя  какое-нибудь  ремесло,  сл'Ьдуетг  давлт^ь 
льготы  отъ  податей.  Заметивши,  что  русск]я  женщины  ничего  не 
ум'Ьютъ  дЬлать,  Крыжавичъ,  для  распростраеен1я  рувод'Ьлхй.  со- 
в'Ьтуетъ  заводить  для  д-Ьвоч^^къ  школы,  въ  воторыхъ  учили  бы  раз- 
еымъ  рукод']^л1яиъ  и  хоаяйствеинымъ  занят1ямъ»  При  выход'Ё  за- 
мужъ  так1я  восиитавиицы  должны  показывать  свидетельство  о 
своемъ  обучении  и  успЬхахъ  ^емлед4л1е,  говоритъ  Крыжан^чъ, 
1^ему^  богатству  корень  и  осаован]е;  землед'^лецъ  кормитъ  н  обо- 
1'ащаетъ  и  ремесленника  и  торговца,  и  боярина  и  государя»  Для 
усилен1я  землед*л1я  овт»  сов^туетъ  перевести  съ  иностраянвхъ 
явыковъ  полезяыя  о  нс^мъ  сочинен1Я,  изслЬдовать  почву  во  всЬхъ 
м%стпостяхъ  Росс1и  и  узнать,  чтЬ  и  въ  какйхъ  мФстахъ  лучше 
можетъ  расти.  Ыужно  также  позаботиться  о  разведенхи  полез- 
ныхъ  растенШ,  о  пчеловодстве,  скотоводств-Ь,  о  раазеден1и  щел- 
ковичныхъ  червей,  сарочинскаго  птена  и  табаку.  Ко  2-й  части 
Крыжаничъ  говоритъ  о  сил*  государства,  которую  составляютъ 
крепости;  оруж1е  и  войско.  Храбрость,  замечаегъ  опъ,  не  при- 
рождена  человеку  и  вависитъ  отъ  упражнещя.  Самое  главное 
условае  успеховъ  войска — Божья  помощь  и  кроткое  упраеден!©. 
Крыжаничъ  подробно  говоритъ  о  томъ,  ч'Ьиъ  нужно  руководство- 
ваться при  выборе  полководца  и  о  качествахъ  цоследняго  (^). 
Цри  этомъ  онъ  особенно  настаиваетъ  на  необходимости,  чтобы 
полководецъ  былъ  изъ  своего  народа,  туземедъ,  а  не  иностра- 
нецъ  „ни  сыаъ,  ни  внукъ  инородниковъ''.  Воины,  говоритъ  онъ, 
т^аютъ  охоту  и  храбрость,  видя,  что  награды,  следующая  имъ 
попрану,  даются  иностранцамъ,  и  темъ  более,  если  аго  дЬлает- 
ся  не  потому  или  другому  случаю,  а  какъ  будто  по  правилу  и 
закону,  что  начальники  должны  быть  изъ  иноотравцевъ,  а  изъ 
нашего  народа  только  простые  воины.  Здесь  на  Руси  то  делает- 
ся, чего  на  всемъ  свете  не  было  и  не  будетъ:  немцы  держатъ 
города  и  мало  не  всю  область,  и  начальство  надъ  войскомъ.  Нужно 
бояться,  или  считать  необходимымъ,  что  изъ  этого  некогда  учинит- 
ся мятежъ,  измена  и  кровавое  проливан1е.  Потомъ  Крыжаничъ: 
говоритъ  о  вреде  для  духа  войска  отъ  иностранныхъ  военныхъ 
терминовъ  и  иностраннаго  покроя  платья  (*).  Онъ  сове^уетъ  да- 
же ш  все  иностранныя  лицныя  имена  заменить  славянскими,  или 
называться  и  темъ  и  другимъ  именемъ  ,.и  учинить,  чтобы  чрезъ  весь 
годьнавсяк1й  день  при  греческихъ  именахъ  приписано  было  одно 
славянское  имя     Этимъ.  замеча^'тъ  онъ,  можетъ  прославигься  и 
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нашъ  народъ,  если  изъ  него  ныйдутъ  и  будутъ  носить  народвыя, 
а  не  чуж1я  имена — святые  и  славные  цари.  Онъ  вападаетъ  на  1^- 
сное  верхнее  платье  у  воиновъ,  на  бритье  г оловъ,  клобуки,  на 
длиниыя  бороды  и  проч.  Въ  3-й  самой  обширной  и  самой  важ- 
ной части  Политики  Крыжаначъ  разсуждаетъ  о  мудрости  вообще 
и  въ  частности  о  мудрости  политической.  Говоря  о  мудрости 
вообще,  онъ  зам-Ьчаеть:  „ГшсшШ  даръ  челов'Ька  есть  разунъ; 
деятельность  разума  выражается  въ  мудрости,  мудрость  же  пр1- 
обретается  учен1емъ  и  книгами.  Мудрость  столько  же  нужна 
для  государей,  какъ  и  для  обыкновенныхъ  людей;  нри  живыхъ 
сов4тникахъ  нужны  еще  лучш1е  советники  мертвые — книги;  кни- 
ги не  увлекаются  ни  алчноспю,  ни  враждою,  ни  любов1ю,  книги 
не  ласкательетвуютъ,  не  боятся  повода! ь  истину".  „Никто  не 
можетъ  сказать,  говоритъ  онъ,  что  намъ,  Славянамъ,  опред*Ьле- 
Н1емъ  неба,  закрытъ  путь  къ  зпан1Ю,  какъ  будто  бы  мы  не  мог- 
ли и  не  должны  были  усвоивать  себе  науки;  и  друпо  народы 
не  въ  одинъ  день  и  годъ,  но  мало  по  малу  учились  отъ  другихъ: 
такъ  и  мы  можемъ  научитьс!!,  если  захотимъ  и  постараемся.  И 
теперь  именно  время  учиться,  потому  что  Богъ  возвысилъ  на  Ру- 
си государство  славянское,  какого  прежде  никогда  не  было  въ 
нашемъ  племени;  у  иныхъ  народовъ  мы  видимъ,  что  въ  то  вре- 
мя и  начинаютъ  двести  науки,  когда  государство  достигаетъ  на- 
ибольшей силы.  Скажутъ:  между  мудрыми  раждаются  ереси,  и 
потому  мы  не  должны  учиться  мудрости.  На  это  отвечаю:  Ма- 
гометъ  не  бнлъ  мудръ  и  никакихъ  мудрыхъ  бес^дъ  и  хитростей 
не  выдумалъ,  а  крайнюю  глупость  написалъ  въ  своихъ  книгахъ, 
а  между  т^мъ  наплодилъ  ересь,  бол-Ье  вс^хъ  распространившу- 
юся по  свету.  Л  па  Руси  ересь  встала  разве  не  отъ  глупнхъ, 
некнижныхъ  мужиковъ?..  Отъ  мудрости  ереси  искореняются,  а 
отъ  невежества  пребываютъ  во  вЬки....  Святые  отцы  были  муд- 
ры, а  не  зачинали  ересей,  поратовали  противъ  нихъ...  Отъ  огня, 
воды,  железа  умираютъ  мнопе,  а  между  темъ  люди  не  могугь 
жить  безъ  нихъ;  также  точно  и  мудрость  потребна  людямъ"  ('). 
Разсуждая  о  разпыхъ  родахъ  мудрости  изнан1Я,  Крыжаничъ  особен- 
но останя  вливается  пям1^()2юсти  иолитическо^) .Осиоттс  этой  муд- 
рости :ткл1ечается  иъ  познати  пародомъ  самого  себя:  ^познай 
гам1  себя  V  устьрцй  ышрод'иикомъ'^ ,  Врачъ  »е  м<»жеть  лечить 
человека,  если  ие  узнаегь  его  болезни:  такъ  и  политикъ,  не  уз- 
яавъ  своихъ  силъ  и  нуждъ,  не  можетъ  ни  направить  своихъ  делъ. 
ни  промыслить  о  своихъ  нуждахъ".  Незнан1е  своихъ  силъ  и 
способностей,  своихъ  по1)оковъ  и  недостатковъ  составляетъ  корень 
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народнаго  зла:    „"тогда  люди  сами  себя    и  свои  обычаи  ивдишне 
любятъ,  и  считаютъ  себя  сильнмыи  и  богатыми  и  мудрыми,  не  бу- 
дучи таковыми  на  самомъ  д^Ьл^]^"  (*).  Потомъ  Крыжавичъ  разсуж* 
даетъ  о  народвыхъ  свойствахъ    и  народныхъ  иоровахъ.    Къ  на* 
роднымъ  порокамъ  онъ  относить:  л'Ьность,  расточительность  и  ря- 
домъ  съ  ною  скудость,  иирован1е,  пьянство  и  излишнее  гостенрь 
имство,  жестокость  къ  подвластнымъ,  какъ  слЬдствхе  расточитель- 
ности, недостатокъ  олагородной  гордости,  неумеренность  во  власти, 
какъ  ел кдств1е  тойже  склонности  къ  крайностямъ,  гибельную  охоту 
мФшаться  въ  чуж1я  д^ла  и  несогласие  между  собою.  ^Между  всЬми 
народами,  говоритъ  онъ,  особенно  свойственно  намъ  пировапге  и 
расточительность.   Еще  древн1е  предки  наши  въ  язычеств'Ь  по* 
читали  славваго    идола  ХЫтоста^    въ  честь    коего   пировали  и 
упивались,    а  нын^,    вм']^сто  Радигоста,    мы  им^емъ  дв'Ь  неделя 
св.  Н[1колы,  масляницу,  всю  св'Ьтлую  неделю,  крестины,  имяни- 
ны,  поминки  и  особенные  пиры...  и  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы 
всЬ  и  всегда  уливаемся  на  улюръ^  (*).  За  неум4реннымъ  пирова- 
шемъ  и  расточитедьност1Ю  сл^дуотъ   обубожепге    и  окрутность 
па  1^о')властныхъ.  ^Несметное  множество  въ  нашемъ  народе  людей, 
говоритъ    онъ,    которые    за  честь    себ*   вм^ияють,   если    много 
нируюгъ  и  им4н1е  свое  раскидываютъ  безъ  причины.  А  когда  у 
йихъ    не  останется    потребнаго  содержан1Я    на  траты,    нещадно 
притискиваютъ    и  выжимаю  1^    съ  своихъ  подвластныхъ"  (').    Но 
съ  особенною  силою  Крыжаничъ  нападаегъ  на  крайнее  пристра* 
.ст1е  Славянъ  и  Русскихъ    къ  иностранцамъ  и  ко  всему  инозем- 
ному, которое  онъ  называетъ  ксеномапгеЛ,  или  чужсб^ьсгемъ,  Онъ 
считаетъ  эютъ  недостатокъ  господствующею  чертою  въ  характе- 
ре Славянъ  и  виднтъ    въ  немъ  причину    многоразличныхъ    б-Ьд- 
СТВ1Й.    „С1я  смертоносная  болезнь,  говоритъ  онъ,   заразила  весь 
нашъ  народъ.    Неисчислимы  б'Ьдств1я  и  срамоты,  как1я  терп-Ьдъ 
и  терпитъ  весь  нашъ  народъ  отъ  чужебшпн  т.  е.  отъ  того,  что  мы 
чрезмерно  доверчивы    къ  иноземцамъ  и  допускаемъ    ихъ  делать 
въ  своей  земл'Ь  все,  что  они  хотятъ"  (*).  Самыми  сильными  вра- 
гами Славянъ  онъ  считаетъ  НЪмцевъ.    „Ни  одинъ  народъ   подъ 
солнцемъ,  говоритъ  онъ,  искони  в^ковъ  не  былъ  такъ  осрамленъ 
и  изобиженъ,  какъ  мы  Славяне  отъ  Шмцевъ,  и  слЬд.  ни  одинъ 
народъ  недолженъ  беречься  такъ  ивородвическаго  общен1я,  какъ 
мы  Славяне".  Другимъ  непрхязненнымъ  народомъ  для  Славянъ  онъ 
считаетъ  Грековъ.    Между  Немцами  и  Греками  руссше   постав- 
лены,   какъ  между  двумя  крайностями.    „Ц'Ьмцы,    говоритъ  онъ 
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уб'Ьждаютъ  насъ  ко  всему  новому,  хотятъ,  чтобы  презр'Ьвтн  вг% 
похвальныя  древн1Я  учреждев1я  и  нравы,  мы  сообразова.1ись  съ 
ихъ  разврашенЕыии  нравами  и  законами.  Г(>еви  же  р'Ьшите^ьно 
осуждаютъ  всдкую  новввну:  кричатъ  и  повторяютъ,  что  '  вес  новое 
зло.  Н'бмцы  стараются  увлечь  насъ  въ  свою  школу,  подъ  именемъ 
ннукъ  навязываютъ  намъ  демопсьчя  фокусничества,  астролопн), 
алхим1ю,  мапю...  а  Греьи  осуждаютъ  всякое  знанзе,  всякую  на-  1 
уку  и  внушаютъ  намъ  невежество...  Н'Ьмцы  выше  всего  ставят^ь 
пропов'Ьдь,  или  голкован1е  е1:явгел]я,  ув'Ьряя  что  этого  одно!^ 
достаточно  для  спасетд;  Греки  пропов15дь  слова  Бож1Я  совер- 
шенно упразднили  и  осудили...  Шмцы  уб']Ьждаютъ  насъ.  чтобы 
мы  воспринимали  всякую  распущенность  плоти  и  презирали  жизнь 
монашескую,  посты,  ночныя  молитвы  и  всякое  умерщвлев1е  плоти. 
Греки  уб']^{даютъ,  чтобы  мы  наблн  дали  не  только  истинное  и  раз- 
наго  рода  похвальное  христ1авсиое  умершвлен]е,  но  и  сверхъ  того 
вводятъ  н^котормя  фарисейск1я  суев'Ьр1я  и  суетное  различныхъ 
видовъ  благочеспе...  Расходясь  такъ  далеко  между  собою,  въ  боль- 
шей части  вепрей,  они  въ  томъ  только  отлично  согласуются  ме- 
жду собою,  что  т%  и  друпе  ненавидятъ  нашъ  народъ,  п|>езира- 
ютъ,  здословятъ  и  пропизываютъ  самыми  зл^Ьйшими  клевегами  и 
нареканиями,  доводя  этимъ  мвогихъ  до  отчаян1я^(')..  .  л'^^  и  дру- 
пе итутъ  вадъ  вами  господства.  Греки  жаждутъ  удержать  ду- 
ховный авторитетъ  и  духовную  власть  надъ  Русью,  если  не  надъ 
всею,  то  по  крайности  надъ  к1евскою  еиарх1ею.  Я  слышолъ  одного 
грека,  который  сердился  па  блаженнаго  Кирилла  Солунска1Ч>, 
зач'Ёмъ  онъ  игоСр'клъ  намъ  и  передалъ  славянск1я  буквы,  равно 
какъ  и  перевелъ  писан1Я.  Сл'Ьдовало,  говорилъ  онъ,  не  давать 
гЬмъ  людямъ  Оуквъ  и  пе  переводить  писанзй,  а  принудить  ихъ, 
чтобы  они  учились  языку  и  буквамъ  грековъ;  пусть  бы,  такимъ 
образомъ,  нуждались  всегда  вь  греческихъ  учителяхъ...  А  Шмцы 
добились  того,  что  состоять  вождями  вз.  нашемъ  войскЬ*'(*),  На- 
конецъ  Крыжаннчг  жалуется,  что  Греки  и  Шмцы  пос1Ч)янно 
сЬютъ  распри  между  славянами.  Онъ  убЬждаетъ  ъс'кхъ  оставить 
эти  распри  и  проситъ  русскихъ  соединяться  съ  поляками  (*). 
Мысль  о  соединении  всЁхъ  славяяскихъ  народностей  состааиетъ 
задушевную  мы(  ль  Крыжанича.  Но  этому  соединенхю  препятсгву- 
етъ  разность  въ  в']^р^  Славинъ,  напр.  Русскихъ  и  Поляковъ;  по- 
этому онъ  скорбитъ  о  разд'Ьлеп1и  церквей— Восточной  и  Заклад- 
ной н  5келаогь  ихъ  со(?ди1!ен1я.  —  Но  упрекая  Русскихъ  и  Сла- 
вянъ  въ  ираП|гемъ  пристраст1н  къ  иноземному  и  къ  ипоземцамъ, 
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Крыжайичъ  самъ  впадаетъ  «ъ  крайность — въ  излишнее  иорица- 
Н1е  иноземцс^въ.  Въ  этой  к[)айв()сти  онъ  доходитъ  даже  до  того, 
что  проиов^дуегь  решительную  ксснеласт  * — изгван1е  инострао- 
цевъ,  Т|>ебуетъ  пе  допускать  иностранвых,ъ  купдевъ  во  ввутреп- 
шя  области,  ВС  принимать  въ  службу  ни  одного  иностранца,  не 
давать  ни  одному  права  гражданства.  Въ  суждешяхъ  о  релип"- 
озныхъ  д^ахъ  Грековъ  и  №мцевъ  въ  Крыжаиич'Ь  обнаружи- 
вается истинный  католическ1Й  свящевникъ,  для  вотораго  п])оте* 
етанство  есть  ересь,  а  лравослав1е  ГреЕовъ  и  Руссвихъ — схйзма. 
И  въ  с\ждешяхъ  о  другихъ  предм^тахъ  опъ  также  ве  р-Ьдво 
впадаетъ  въ  крайности  и  несправелливости.  Въетомъ  отношен1И 
обращаетъ  на  себя  вним(Ш1е  его  странное  наставлев1в  относи- 
тельно просв4нхеп1Я  народа.  .,Тольво  дЬти  высшихъ  классо*чъ, 
1Ч)воритъ  онъ.  и  то  неРсЬ,  а  самыя  богатая  могутъ  учиться  гре- 
ческому и  латинскому  языкамъ,  истор1и,  философ1и  и  ПОЛИТИК'!, 
а  люди  нисш1е  и  убопе  должны  заниматься  полезными  наука:ии, 
такъ  называемыми  трубовныма^  математикой,  астроном1ей,  меди- 
циной и  проч.  Философ]я,  говоритъ  онъ  еи(е  въ  другомъ  м']^С1'^^, 
если  стаиетъ  общимъ  достояи1е1^  народа,  то  новлечетъ  за  собою 
мног1е  вопросы  и  волнен1я,  будетъ  отвращать  людей  отъ  труда 
къ  праздвости,  что  мы  и  видймъ<.у  Н'Ьмцевъ.  Не  должно  вс4  ку- 
шанья подправлять  медомъ,  потому  что  медъ  производитъ  тошно- 
ту, точно  также  и  философ1ю  пе  глЬдуетъ  передавать  всему  на- 
роду, а  только  сословию  благородному  и  в'Ькоторымъ  изъ  черни, 
Д.9Я  того  призваннымъ,  насколько  это  вутно  для  службы  госу- 
дарю, иначе  достойнейшей  предмегь  пошл Ьетъ,  и  жемчугъ  мечет- 
ся предъ  свиньями'-... 

Указавъ  ранныя  нестроешя,  пороки  и  недостатки  въ  Рус- 
скомъ  народ*  и  у  Славлнъ  В0об1це,  Крыжаничъ  предлагаетъ  сред- 
ства къ  ихъ  исправ.^ен1ю.  С1>е.1('тва  ^ти  заключаются  въразныхъ 
законодательныхъ  ре(]юрмахъ  и  преА0ставлен1И  всбмъ  сослов1ямъ 
смбодииъ  т.  е.  правъ  и  иривнллегШ.  Съ  цросьбою  объ  этомъ  Кры- 
жаничъ обращается  къ  царю,  АлексЬю  Михайловичу,  и  молитъ 
его  позаботиться  о  всемъ  Славявскомъ  народ*!,  помочь  Задунай- 
цамЪ;  Ляхамъ  и  Чехамъ  и  собрать  всЪхъ  воедино.  „Ьъ  твоихъ 
рукахъ,  царь,  говоритъ  онъ,  чудодейственный  л^езлъ  Могс^евъ, 
посредствомъ  котораго  ты  можешъ  творить  дивныя  чудеса,  въ 
твоихъ  рукахъ  самодержавие — совершенная  покорность  и  поел у- 
шан1е  подла!1ныхъ.  Уже  давно  на  свЬтЬ  но  было  такого  царя 
или  влад'Ьтеля,  который  им^лъ  бы  силу  творить  таадя  чудныя 
Д'Ьла,  как1я  ты  легко  мо^кешь  д'Ьлать  и  ир1обр*сти  за  нихъ  у 
всего  славянскаго  народа  нескончаемое  благословен1е,  у  другихъ 
народовъ  безсмертную  славу,  а  у  Бога,  посл'Ь  сего  земнаго  цар- 
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ства,  царство  небесное"  (').  Наконецъ  Крыжанячъ  выводнтъ  и 
самого  царя,  какъ  преобразователя,  и  представляетъ  его  гово- 
рящимъ  р'Ьчь  къ  народу  о  гЬхъ  реформахъ,  которыя  нужно  про- 
извести. Всегдашйее  желая1е  царя  состоите  въ  томъ,  чтобы  воз- 
1>астало  благосостояшс  парода,  чтобы  охранялась  ею  честь  и 
добрая  слава.  Прежде  всего  царь  навгЬренъ  уничтожить  всяк1я 
монополии  и  дать  народу  правосудте — первую  и  величайшую  изъ 
всЬхъ  привиллепй.  Привиллепи  должны  быть  даны  всякому  со- 
словш  и  С0СТ0ЯН1Ю,  но  настолько,  насколько  они  полезны  всему 
обществу,  согласны  съ  разумомъ,  общественвымъ  благомъ,  свой- 
ствами народа  и  страны  и  не  ведутъ  ни  къ  тиранн1и,  ни  кг  ра- 
зрушенш  неограничеянаго  единодерйвав1я.  За  т4мъ  уже  изла- 
гаются права  и  привиллег1и  разныхъ  сословШ  и  вольности  тор- 
говцевъ,  ремесленниковъ,  посадниковъ  и  даже  ц4лыхъ  городовъ. 
Для  охранеп1я  этихъ  привиллегй  и  вообще  для  утвержден1Я  бла- 
госостояния государства  и  всего  народа  нужно  издать  хорош1е 
законы.  Таковы  основные  пункты,  развиваемые  въ  обширной 
р*чи  царя.  Неизв-Ьстно,  какъ  приняты  были  всЬ  эти  разсуждеям 
ипроэкты  Крылсанича  паремъ  АлексЬемъ  Михайловичем^  и  обра- 
зованными и  правительственными  лицами  въ  Москве;  но  едвали 
они  могли  найти  въ  нихъ  особенную  симпатш  къ  себ*.  По  своему 
образованш  Русск1е  въ  то  время  еще  не  способны  были  стйть 
вполн*]^  на  точку  зр']Ьшя  Крыжанича,  которая  была  высока  для 
нихъ  да  и  во  многихъ  отношей1Яхъ  противор'Ьчила  ихъ  издавна 
укоренившимся  воззр'Ьшямъ.  Къ  тому-же  &то  были  разсужден1я 
и  проэкты  латинскаго  священника,  который  православную  в4ру 
Грековъ  и  Русскихъ  называлъ  схизмою  и  былъ  р'Ьзкимъ  обли- 
чителемъ  иедостатковъ  Русскаго  народа  и  безпорядковъ  въ  Мо- 
ковскомъ  государстве.  Какъ-бы  то  ни  было,  впрочемъ,  Крыжаничъ 
былъ  чрезвычайно  замечательная  личность.  При  вс^хъ  преувеличе- 
Н1яхъ  и  крайностяхъ  и  н-Ькоторыхъ  предразсудкахъ  онъ  стоить  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  во  мвогомъ  гораздо  выше  современныхъ  ему  по- 
НЯТ1Й.  Какъ  освовныя  черты  въ  характере  славянскихъ  племенъ, 
такъ  и  отличительныя  ихъ  особенности,  ихъ  хорош1я  свойства  и  сла- 
бости и  недостатки,  ихъ  положеше  между  другими  народами  и 
будущая  судьба  изображены  имъ  съ  удивительною  проницатель- 
ности и  в^рносию.  Но  особеннаго  уважетя  заслуживаетъ  его 
глубокШ  патр1отизмъ,  его  самоотверженная  преданность  д4лу  во- 
зрожден1я  славянскихъ  народовъ,  которому  онъ  посвятилъ  всю 
свою  жизнь;  этимъ  патр101  измомъ  и  преданност1ю  и  объясняются 
те  увлечешя  и  крайности,  как1я  находятся  въ  его  сочинен]яхъ. 


(/)  Русск.  госуд.  ч.  11.  стр.  &. 


^ 
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Проповгьднич^ская  липи^ратура.  Вм'Ьст'Ь  съ  другими  явле- 
В1ЯМИ  науки  и  образованности  перешла  въ  Москву  изъ  югозапад* 
вой  Росс1и  и  проиов'кдь.  Собственной  проповеди  въ  Мосбв'Ь  уже 
давно  не  было.  При  совершенномъ  упадк*  цросв41ден1я  въ  духо- 
венстве не  только  не  было  людей  способныхъ  учить  народъ  жи^ 
вымъ  словомъ,  но  даже  образовалось  въ  ХУ1  в.  странное  ин^* 
Н1е,  что  пропов'Ьдь  ведетъ  къ  ереси.  „Проповедей  у  нихъ  в^гь^ 
зам'Ьчаетъ  о  русскихъ  Герберштейнъ;  думаютъ,  что  гЬмъ  изб^- 
гаютъ  разностей  въ  в^р*  и  ересей^.  Это  свидетельство  инос1Т)ан- 
ца  подтверждается  и  домашними  свидетельствами.  Когда  одинъ 
священ никъ  города  Орла  пермской  епарх1и  вздумалъ  говорить 
проповеди  своего  сочивен1я,  то  встретилъ  сильное  противодей- 
ств1е.  „Мног1е  изъ  слушателей  моихъ,  говоритъ  оиъ,  порицали 
и  укоряли  меня,  противодействовали  мне,  смеялись  надо  мной^ 
и  называли  меня  всякими  обидными  именами;  всемъ  я  былъ  въ 
камень  претыкан1и;  все  другъ  друга  подговаривали  не  слушать 
учен1я  моего,  (^умая,  что  я  ввожу  новость.  Были  у  ваеъ,  гово- 
рятъ  они,  и  прежде  свящейннки  добрые  и  честные,  а  та1&ъ  не 
детали,  жили  по  просту,  и  мы  были  въ  и8обил1и;  а  этотъ  отЕу* 
да  етн)итъ  странное*^?  (*).  Вместо  проповедей  положено  было 
читать  въ  церкви  уставныя  чтетя  изъ  отцевъ  церкви.  ВъХУЦв* 
явилось  въ  Москве  Учительное  Евангел1е  Кирилла  Транквил- 
л1она,  которое  было  первымъ  онытомъ  югозападной  проповеди. 
Не  смотря  на  то,  что  оно  подвергалось  въ  Москве  двукратному 
за11рещен1ю,  оно  все  таки  распространилось  такъ  далеко,  что 
известно  было  даже  упомянутому  священнику  пермской  епархш. 
Съ  пришеств1я  въ  Москву  югознпадннхъ  ученыхъ  явилась  на- 
стоящая проповедь.  Патр1архъ  Нивонъ  сначала  иоручилъ  про^ 
поведывать  Ёпифан1Ю  Славмвецкоку.  После  него  усердными 
проповедниками  явились  Симеонъ    11олоц1;1й    и  св.  ДмитрШ  Ро- 

СТ0ВСК1Й. 

Лроповп^и  Епифишн  Славиивцкаго.  Въ  рукописяхъ  встре- 
чается более  50  словъ  и  поучен1й  Славинецааго  на  разные  цер- 
ковные праздники  и  дни  святыхъ.  Между  ними  есть  несколько 
такихъ  словъ,  который  были  написаны,  вероятно,  не  для  произ- 
несен1я  съ  1?аеедрн,  а  какъ  образцы  для  общаго  употреблешя  и 
руководства;  таковы  напр.  три  слова  къ  священникамъ,  одно  къ 
монаха  мъ,  три  слова  противъ  раскола  и  три  слова  о  милосердш  ('). 

(^}  ()Г)ъ  Орловскомъ  свяо1еппикТ.  и  его  проиов1;дяхъ  смотри  статью  г.  Ма- 
дышевскаго  въ  Труд,  юевск.  акад.  181)0.  №  3.  (*)  Смотр,  статью  г.  П'Ьввщ- 
каго:  <1л1ифав1й  С.1авинецк1й.  одинъ  изъ  главнмхъ  д1Ьятелей  духовной  литера- 
туры  въ  XVII  в.».  Труды  К1евск  ак.  1861  г.  ч.  2  и  3.  Приведенвыя  ниже 
иЪста  изъ  сочинений  Славияецкаго  заимствованы  изъ  э^ой  статьи.  Сютр.  также 
Овне.  рка.^Синод.  бЕб1.  01Д.  П.  ч.  3.  №  247.  стр.  199—206. 
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На  п|юпов'1ляхъ  Славинецкаго  ппг^лнЬ  отравился  его  ли<шый  ха- 
рактеръ.  Какъ  самъ  ояъ  былъ  не  практическимъ  деятелем!»,  а 
учителемъ  и  учевыиъ,  въ  тишин'Ь  монашеской  кельи  завимавшин- 
ся  Ш'рёводомъ  и  исправлешемъ  киигв.  такъиего  пропов-кдя  им*- 
ютъ  ие  практиче<'лпй,  а  созерцательный  характеръ.  Исключенк» 
вг  этомъ  случа1^  сосхавляютъ  только  н^которыя  изъ  гЬгь  вшпе 
уиомянутыхъ  словъ,  Еоторыя  были  написаны  не  для  произнесе* 
Н1Я  съ  церковной  каеедры  и  въ  воторыхъ  представлялся  Слава* 
нецкому  случай  говорить  о  т^Ьхъ  занят1яхъ,  крторымъ  онъ  былъ 
нредапъ.  Такъ.  въ  адномъ  иоумев1и  отъ  1ерея  д1{тямъ  духовныиъ, 
онъ  ном']^щаетъ  такое  наставлен1е,  которое  свяшенникъ  должеиъ 
давать  посл'Ь  испов']^ди:  ^пецыся  и  промышляй  всбмъ  сердцемъ 
и  душею,  елика  твоя  сила,  ув^щавати  царя  и  проч1я  могущ1я, 
еже  устроити  училища  вездф  ради  малыхъ  дЬтей;  сего  бо  ради, 
паче  вс^хъ  добродетелей,  многихъ  гр^ховъ  получип!»  оставле- 
Н1е**  (*).  Зд'Ьсъ  говоритъ  учитель  и  ученый,  для  котораго  обра- 
зованге  выше  и  дороже  всего  и  который  заведение  училяа1ъ  счи- 
таетъ  насущною  потребностью  для  Росс1ц,  въ  кото)ЮЙ  ие  было 
училищъ.  Таково  же  3-е  слово  противъ  раскола  у^Нанепокорники 
Деркви^^  гд*!  Славинецк1Й«  говоря  отъ  лица  Церкви,  касается 
нслравлея1я  внигъ:  „раскольники  хотятъ  казаться  изряде^йшими 
богословами  и  искусвыми  сказателями  сокровенныхъ  таинствъ  въ 
божесгвенныхъ  иисан1яхъ,  а  на  ^•Ьл^  они  сл'Ьаые  нев'Ьжды,  едва 
письмена  слагати  вавыкшш,  грам11атичесв1я  же  хитрости  (не  по- 
мяну  риторск1я,  философск1я  И  богословск1Я,  ИМИ  же  все  со- 
стоится божественное  писан1е)  ниже  начевш1и  вкушати.  И  та- 
К1е  люди  дерзаютъ,  по  своему  нев'Ьжеству,  божественный  писа- 
Н1Я  толвовати,  паче  же  развращати,  облуждати  и  осуждати  бла- 
гойскусныхъ  мужей  славенска  и  греческа  языка...  Не  хотятъ  ви- 
д'Ьть  они  что  не  в'Ьра  въ  догматахъ  исправляется,  а  только  не- 
которая речен1я,  изм'Ьненныя  то  яедоум'Ьнземг  и  описками  не- 
в'Ьжествуюп^ихъ  писцовъ,  то  непризр^шемъ  и  невЪжествомъ  пра- 
вителей типограф1И,  то  потому,  что  не  было  у  типографсваго 
нравлен{я  древннхъ  рукописныхъ  книгъ.  II  вын^  так1я  погр'Ьш- 
ности  по  возможности  исправляются  въ  древннхъ  книгахъ...  И 
такъ  православноросс1йск1й  народъ,  не  сомнися,  обр'^Ьтая  въ  но- 
вопечатныхъ  книгахъ  и'Ьв1я  перем'Ьны;  то  не  суть  превращен1я, 
виже  развращея1я,  или  ереси.  В'Ьруй  мв'Ь,  матери  своей...  я  не 
дамъ  вамъ  камня,  вместо  хл'Ьба,  не  подамъ  зм1ю  и  скорп1ю, 
вместо  рыбы.  Клеветники  и  самозванцы  учители  грызутъ  сердце 
моё,  терзаютъ  чрево  мое.    Отъ  Адама  и  до  нын^^шняго  дня,  это 


(^)  Труды  к1юск.  ак.  1864  г.  ч.  а.  отр»  138. 
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аыстк,  кром'Ь  Ноева  порабля,  спагон1я/тако  и  к;10М'Ь  цоия,  восточ** 
выя  прапославйо  католическая  Церкви^  никто  же  обр'Ьтаетъ  ду- 
шебнаго  спасел1я^  (^).  'Лто  опять  слова  челов^ва,  защищаюоиго 
отъ  нев^жествеввыхъ  лю;1№й  великое  д'Ьло  исврав.9ея1я  квигь, 
Боторое  составляло  существенную  потребность  времени  и  кото- 
рому овъ  самъ  бнлъ  п|юдан'ь  всец'Ь^ю.  Весьма  также  ипте])есны 
слона  Епифав1я  о  «илосерд1и,  представляющ1я  обширное  взсл^Ь- 
довавзе  объ  втой  доброд^Ьтели,  въкоторомъ  много  глубокнхъ  и  с^г- 
дихъ  мыслей  (*).  Между  прочямъ,  оиъ  возстаетъ  зд+.сь  противъ  обы- 
чая подавать  милостыню  всЬмъ  безъ  разбора.  „Если  ты  видишь 
просителя  »двровато  и  не  соетар'Ьвшагося,  и  даешь  ему  мило- 
стыню, то  самъ  д'Ьлаегпься  общвввомч»  гр'бха  Стыдво  смотр1!ть, 
вакъ  размножились  у  насъ  скитающ1еся  гуляки,  обманщики,  какъ 
много  таскается  по  улицамъ  ядоровыхъ  женщинъ  съ  малыми 
д'Ьтьмв,  а  «ще  604*60  д^вицъ.  Иные  за  девьги  навимаютъ  ма- 
лыхъ  д'Ьтей  и  через'к  нвхъ  себараютъ  милостыню,  а  ночи  прово- 
дить во  всякохъ  безчввста'б*'. 'Юговяпадвыя  „1>ратства^  внушили 
Славивецвому  мысль  для  приар%н1Я  б^выхъ  и  для  устравеахя  без- 
чивства  составвть  братство  влв  обв^етво  мвлообрд1я.  „Кто  бу- 
детъ  давать  деньги,  а  кто  помогать  своммъ  трудом^.  Каждое 
воскресенье  будут'ь  братья  сходиться  для  разсужден]я  между  со- 
бою и  внберутф  ваъ  среды  своей  десять  раепорядмтелей.  Посто- 
ронв1е  иосЬхителв  будутъ  приходвть  и  извещать  брат1ю  о  чело- 
в'Ьческвхъ  вуждахъ.  Брат1я  будетъ  обсуждать:  кому,  ч'Ьмъ  и  сколь- 
ко помочь,  смотря  по  вадобности:  инымъ  б*1;днымгь  можво  давать 
временвое  пособие,  другимъ  постоявное^— до  самой  смертм.  Жен- 
щины могутъ  составить  свое  общество  1Гилосерд1я  в«  еобрамш 
1южерт0ован1я,  еженедельно  отсялать  въ  главное  всепр1ятелвв|е: 
ыавовецъ  БпвфавМ  предлагаетъ  устроить  кассу,  н  давать  иаъ 
тЛ  б^дннмъ  взаймы,  а  если  много  будетъ  денегъ  въ  кассЬ,.  то 
можно  дават!»  в  имущимъ,  но  въ  обовхъ  случаякъ  безъ  двхвы^  ('). 
Но  вс'(^  эти  еочвяев1Я  написаны  были  для  чтен1я,  а  не  для  аро- 
изношев1я  съ  церковной  каведрн;  собственно  же  церковвыя  во- 
учешя  Славинецваго  ве  игЬють  никакого  отношео]я  къ  жвзнв. 
Вг  нвхъ  видно  глубовое  знан1е  св.  11нсав1я  и  писавШ  отеческнхъ; 
во  они  слишкомъ  общи  в  отвлечены.  Такъ  ваар.  въ  слов^  па 
страсть  Христов^^  овъ  обращается  къ  сдув1ателямъ  съ  тавммъ 
ув^щан1емъ:  „раздеремъ  жестокое  сердецъ  вашвхъ  камен1е,  вет- 


(')  Труды  к|ев.  ав.  1861  г.  ч.  3.  тер.  1ПЯ^1.ЧЧ.  (')  Таяъже  1861. 
'^.  Л  стр.  \^^^ — 170.  (')  И*  и.  Косто1|арова  Руссе  астори  в%  жвацеооааар. 
глава,  ея  д-Ьятелей.  Вып.  V.  стр.  М4 — 395. 


хую  Г(>'Ьх1»  наших'Ь  рйсторгммь  Ёатапе^авму,  не  п^одвро  уш 
нашеш  изтрясемъ  зе^лю,  и  злоснраднытеъ  душъ  вашикъ,  I  р1^хами 
уиершвленпыхъ,  отворжимъ  страсти,  да  отъ  смерти  гр'бховныя 
свободимсд  и  вос1фесЕ1емъ  со  Христомъ  воскресшилъ,  ко&Ъщ- 
телемъ  смерти  ]1об']^д()носны11Ъ^  (').  Воспитанный  подъ  влшшемъ 
юго^ападныхъ  проиов'Ьднаковъ,  I^отор^БI6  любили  украшать  про- 
пов'Ьди  разными  св'Ьд'Ьшями  изъ  наукъ  св^тскихъ,  Слав0нецк1й 
не  р1Ьдко  упогребляетъ  въ  своихъ  поучен1ахь  свид'Ьтедьства  изъ 
языческихъ  пнсагеле|1  и  естественной  истор1и,  цитуетъ  Одиссею, 
приводить  прим'Ьры  изъ  Плутарха,  мн^11]я  фнлософовъ,  Епивтета, 
Демокрита  и  др.  Особенно  сильно  обнаруживается  въСлавипец- 
комъ  наклонность  къ  метафорическому  выражен1Ю  мыслей,  что 
д'Ёлаетъ  его  поучешя  слишкомъ  вит1еватыми  и  искуственнына. 
„У  Епифатя,  зам'бчаетъ  г.  И^вницкШ,  льется  вногда  ц']^лый  по- 
токъ  образвыхъ.  выражевШ,  и  къ  одной  метафоре  онъ  подбнра- 
етъ  много  другихъ,  чтобы  украсить  свое  слово  равными  узорами. 
Онъ  напр.  приглашаетъ  своихъ  слушателей  „нзс^чъ  душевредное 
ствол1е  неправды  богоизощреннымъ  с^чивомъ  иокаяшя,  искоре- 
нить, нзъ  сердецъ  пагубный  волчецъ .  лукавства,  сожечь  умовред* 
ное  терн1е  ненависти  божественяымъ  пламенемъ  любви,  одождить 
мысленную  землю  душъ  небеснымъ  дождемъ  Ёвангеяъскаго  уче- 
тя,  наводнить  ее  слезными  водами,  возрастить  на  ней  благопо- 
требное  был1е  кротости,  воадержан1Я,  ц'11Л0М7Др1я,  милосердая, 
братолю(}1Я,  украсить  благовонными  цв'Ётами  всякихъ  добродете- 
лей и  воздать  благой  плодъ  правды^  ('). 

Проповгьди  Симеона  Полоцкаю.  Гораздо  были  проще  и  при- 
ложимте .къ  жизни  и  потому  пользовались  большою  ияв%стност1ю  у 
совремеиниковъ  пропоМди  Иолоцкаго,  который  и  ло  таланту  свое- 
му былъ  рраторомъ-пропов^^дииковъ.  Полоцк1й  составилъ  два 
сборника  проповедей:  у^Об^ьдъ  душевный^  (1&81  г.)  и  ^Вечерю 
душевную^'  (1683  г.).  (').  Въ  первопъ  сборники  пом^щены  слова 
и  поучен1Я  на  дни  воскресные;  во  второмъ  на  праздники  господ- 
ск1е,  богородичные  и  евятыхъ.  Подобно  другииъ  сочиаен1Ямъ,  и 
пропов^^ди  Полоцкаго  не  отличаются  ни  глубиною,  ни  оригина^П|- 
В0СТ1Ю;  онъ  свободно  и  бевъ  большаго  раабора  пользовался  въ 
нихъ  ра9вы1|1И  сочинвн1ями,  не  преиебретлъ  даже  и  апокрифи- 
ческими еказав1ями;  но  существенная  заслуга  его,  какъ  пропо- 
ведника, заключается  въ  томъ,  что  онъ  обращалъ  внимаше,  на 
состояше  и  потребности  современной  русской  жизни,  раскрывалъ 
ея  темнмя  стороны  и  недостатки    и  старался  проводить    въ  нее 

(')  Труды  К1ев.  ак.  1861  г.  ч.  3.  стр.  441—442.  Н  'Ппсъже,  стр. 
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здравия  хрибт1а&ск1я  11ойЯТ]я.  Т^^ъ  напр.  в^  н'кво;г1Ки%ъ  сю-^ 
вахъ  овъ.разсуждаегь  о  необходимости  воспиташа  н  обучен1я 
д^тей,  че1Хюеобеено  недоставало  русскому  человЬку.  Вънед&по 
о  блудномъ  сын'Ь  онъ  говоритъ:  „ему  же  (т.  е.  блудному)  подоб- 
та  сынове  и  днесь  у  мвогихъ  родителей  въ  етранахъ  нашихъ 
обретаются,  виною  ненаказашя  родителей,  безчинству  вдающзися 
и  многу  печаль  со  скорбш  имъ  ириносяоци".  Въ  словЬ  прово- 
дится та  мысль,  что  воспитываетг  д'бтей .  прим'Ьръ^  жизнь  ихъ 
родителей  и  вообще  среда  окружающая.  Поэтому  родители  и  вос- 
питатели должны  быть  чисты  во  веемъ:  „отецъ  долл^енъ  быть  въ 
дону,  Ба1съ  солнце,  мать  какъ  луна,  а  чада  какъ  зв'Ьзды".  Вос- 
питывая прим'Ьромъ  собственной  жизни,  родители  въ  тоже  время 
должны  учить  д'Ьтей.  Чинъ  ученгя^  предписываемый  Полоцвииъ, 
почти  тотъ  же  самый,  какой  предписывается  въ  Домострое}:  нужно 
учить  д'Ьтей  молитве  Господней,  символу  в^ры,  запов!]&дямъ  Бо- 
Ж1имъ^  заставлять  ходить  въ  церковь  къ  службамъ,  испов^ды- 
ваться  и  пр1общаться ,  молиться  дома  утромъ  и  вечеромъ  Въ 
тоже  время  должно  учить  руБ0Д'Ьл1ю,  или  какому-нибудь  чест- 
ному занятш,  чтобы,  оставаясь  въ  праздности,  д§тн  не  привы- 
'Кали  аъ  худымъ  д^ламъ:  „праздность  есть  мать  вс^хъ  худыхъ 
д'блъ^.  Въ  другомъ  слов^&-*-на  день  св.  Мареьц  къ  примеру  соб- 
ственной жизни,  ори  воспитавш  д'бтей,  онъ  сов^туетъ  прилагать 
и  вакаванхе  съ  жезлом ъ:  „свопа  аще  не  млатиши,  ор{}ха  аще  не 
разб1еши,  не  возмеши.  хл'Ёба  и  ядра,  не  пр]имеши  сытости  и  сла- 
дости, чадъ  же  аще  не  б1еши,  не  сподобишися  радости^.  Вое  пи- 
таше  и  учев]е  д^тей  должно  начинать  съ  малыхъ  л'Ьтъ:  „что  бу- 
детъ  написано  жезломъ  на  молодыхъ  деревьяхъ,  говори!!»  онъ  въ 
первомъ  слов'Ь  на  день  чудотворца  Николая,  то  ясн^е  и  сильн'Ье 
обошачается  въ  старыхъ;  такимъ  деревьямъ  подобны  юноши:  что 
принвмутъ  въ  себя,  какъ  сДмя,  въ  юности,  то  покажутъ,  какъ 
плодъ,  въ  старости". — ^Въ  первомъ  слов!  въ  нед4лю  30-ю  по  Йя- 
тидесятниц^Ь  изъ  текста:  како  не  удобь  имущ1И  богатство  въ  цар- 
ствие Воа1е  внидутъ  (Лук.  18,  24),  Палоцк]й' старается  устано- 
вить правильный  взглядъ  на  богатство  и  научить,  какъ  должно 
имъ  пользоватьзя.  Оиъ  говорв1*ъ,  что  богатство  для  людей  доб- 
рыхъ  не  есть  ало,  во  добро,  и  что  его  надобно  просить  у  Бога, 
равно  какъ  и  бедность  сама  по  себ^Ь  не  есть  ви  заслуга,  ни  до- 
бродетель, и  царств1е  небесное  насл^^дуютъ  не  вс^  нищ1е,  но 
только  нищ1е  духомъ:  не  погибъ  бы  богачъ  евангельскШ,  если  бы 
былъ  милоетивъ  въ  Лазарю;  не  спасся  бы  и  Лазарь  если  бы  не 
сохранилъ  правды^ — Въ  словахъ  на  дни  святнхъ  ПолоцкШ  го- 
воритъ болЕщею  част1'ю  о  т^хъ  доброд^теляхъ,  которыми  отли- 
чались святые,  и  учитъ  подражать  имъ.  Тавъ,  въ  слов%  на  па- 
мять св.  Филиппа  онъ  говоритъ   объ  услов1Яхъ  истиннаго  и  до- 
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стойЕаго  свящебства;  м  слоЛ  яа  деяь  Ншболм  ^догдо^1|а  081 
учигъ  подражать  доброд'Ьтелямъ  сего  святитедя.  Во  жногяхъ  сло- 
вахъ  11ол()ЦК1й  объ}1С{тяетъ  япачеше  праздпиковъ,  учить  проводить 
ихъ  ш)  хрис'паяски  и  при  эгомъ  возстаетъ  п]>отивъ  разпыхъ  дур- 
ны хъ  обычаевъ  и  пороковъ,  всего  р'Ьзче  обпаружввающихея  въ 
праздаиБи.  ^Праздви1&и  установлеяы,  говорить  онь  въ  одномъ 
слов*  (въ  пе[)вомъ  слов'Ь  въ  вед'Ьлю  17-ю  по  Т1ятидесятниц%),  для 
вогпоминав1я  благод1}яп1й  Бож:1ихъ  и  спятыхь.  а  также  для  того, 
чтобы  посреди  трудовпь  отдохнуть  дугаевЕО,  подобно  тону  какъ 
нутниБи  и  трудолюбцы  останавливаются  въ  пути,  чтшш  отдох- 
нуть и  запастись  силами  для  дальнМшихь  подвнговъ;  они  уста- 
новлены „въ  пользу  и  \спокоен1е  не  точ1ю  господей  свободныхъ, 
но  и  рабовъ  и  рабынь,  паче  же  н  скотовъ,  челов1^Б0мъ  трудя- 
щихся". Ьъэти  дни  не  должно  прюбр^гать  прибытковь  куплями: 
„хорошо  сд'Ьлали  бын.ччальншш,  если  бы  вь  святые  дни  также  из- 
гоняли д'Ьющихь  купли  изъ  торжищь,  какъ  изгвалъ  ихъ  Христосъ 
Господь  изъ  церкви^  Проводить  праздники  должно  въ  д^ахъ 
благочест1я:  ^^полезно  есть  слова  Бож1я  слупштя, .  чести  ё^  пя- 
сага,  проповЪдати,  учитнся  тому  иучити*".  Обращаясь  отъэтихъ 
наставлен!й  къ  тому,  какъ  обыкновенно  проводятъ  праздяики, 
онъ  нападаетъ  на  обычай  у^напиватъся^  якожв  обикоша  едва  не 
всякихъ  сановь  людге  ел  т^раздиики  н^хипаче  шворл1,ши^ .  „Когда^ 
говорить  онь,  (въ  общемъ  поученш  въ  день  нед&Еьный)  шанст- 
вонь  умы  себ**  наипаче  помрачаемъ?  токмо  въ  день  воскресный 
или  во  нный  н'Ькоторнй  праздникъ.  Когда  оиршества,  когда  бе- 
с^Ьды,  когда  всенощная  при  поляыхъ  чашахь  бд']^н1я,  когда  да- 
же до  дрожд^  истощен1е?  токмо  въ  день  воскресный".  Съ  осо- 
бенною силою  онь  нападаетъ  на  равнше  суев^^рвые  обычаи,  на 
в^ру  въ  колдовство,  ворожбу  и  чародейство,  ва  равняя  игры, 
скакашя  и  плясашя.  Въ  втомъ  отношешн  особенно  замтЬчатедьны 
1юучеше  отъ  гереевь  къ  сущикъ  подь  ними  въ  паств'1^  ихъ  м  сло- 
во о  субВ'Ьр1и.  Въ  слбв'6  о  суев^р1и  онъ  вооружается  протнвъ 
суев^Ьрвыхъ  споообовъ  врачеван1я,  каковы  напр.  &ошея1е  д^ктей 
въ  баню  и  мазаше  ихъ  грязью  для  того,  чтобы  предохранить  оть 
дурнаго  глаза,  ношеше  наувовъ  (узловъ)  эаписокъ  съ  заговорами, 
струт1оновыхъ  костей  (?),  ше1п:1ав1я,  дуновев1Я  нап'Ьван1Я,  иро- 
изнесешя  неооаятныхъ  словъ  и  т.  п.  Онъ  возстаетъ  противъ 
гадан1й,  прим'Ьтъ,  противь  в^ры  въ  предв^щательное  значеше 
встр^чь  волва,  криваго  или  косаго  челов'бка,  монаха.,  женщины 
и  проч.  Случится,  говорить  ИолоцкШ,  челов'Ьку  обуваться  каш- 
лянуть, или  выходя  изъ  дому  споткнуться,  онъ  воз1враа^ается  иие 
д^лаетъ  своего  д'1ла;  СъДдятъ  ли  мыши  платье,. суев^ръ  боится  гря- 
дущей 6&ДЫ  и  заран^е  одлакивастъ  свою  судьбу,  не  жал^я  дМстви- 
уедьнаго  убытка,  лркчинен наго  ему  мышами.  Онъобдичаетъ  купаль- 
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СК1Я  игры  въйочь  оаТоанна  Крестителя  (на  24*-е  1гоня),  которую 
мнопе  проводили  безъ  сна.  чтобы  увид-бть,  какъ  будетъ  играть 
солнце  при  ВОСХОД']^.  „Оле  безуи1я!  Оле  суев-Ьрхя!  говоритъ  онъ. 
Откуда  016  игран1е  солнца  пр1яша?....  Нев'бгласи  (невежды)  и 
слышагъ  другъ  отъ  друга  и  видятъ  своими  очами.  Что  же  ви- 
дягь?  воистину  то:  яко  П1ану  сущу  челов-бку,  вся  видятся  коле- 
сообразно  вращатися,  за  умножен1е  паръ  (паровъ),  отъ  пит1Я 
излишняго,  во  главу  восходящихъ,  аще  вся  стоить  неподгажно; 
и  яко  едина  вещь  и1аному  удвояется  и  утрояется  во  оч1Ю  его, 
а  не  въ  себ^  самой:  тако  т'Ьмъ  солнцезрителемъ,  егда  излишне 
пртсмотрятся  къ  солнцу,  отъ  великаго  д'Ьйства  лучесъ  его  зрЬ- 
в1е  повредится,  ибо  излише  чувствуемое  вредитъ  чувство:  и  того 
ради  видится  скакати  и  измЬнятися  въ  тар^^xъ,  аще  пи  скачетъ, 
ни  взм'Ьпяется".  Зд'бсь  же  Полоцк1й  нападаетъ  сильно  на  качели^ 
находя  въ  нихъ  сл'Ьды  древняго  языческаго  обычая.  „Есть  обы- 
чай богомерзск1й  въ  странахъ  нашихъ  росс1йскихъ  во  град^хъ 
же,  въ  сел']Ьхъ  и  въ  весбхъ  еже  вистмицы  н^к1я  постпвляти, 
именуемыя  просто  р^ь^^и^  на  пихъ  же  мал1И  и  велищи  обыкоша 
колыхатися,  съ  великимъ  б'1^дствомъ  здрав! я  своего,  многажды 
съ  лишен}емъ  живота,  а  всегда  со  гр^хомъ:  ибо  то  древле  идоло- 
служители  въ  честь  лжебогомъ  своимъ  творяху,  а  мы  тожде  со* 
д^ваемъ,  акн  боги  ихъ  знающе  и  чтуще".  Само  собою  разу»'1ет- 
ся,  что  въ  пропов'Ьдяхъ  Полоцкаго,  какъ  воспитанника  югова- 
падяыхъ  школъ,  отразились  и  черты  югояападпаго  образовашя  и 
югозападной  пропов'Ьди— наклонность  къ  символическимъ  и  ме- 
тафорическймъ  объяснен1ямъ  и  украшен1е  проповЬди  светскими 
8наи1ями,  хотя  далеко  не  гакъ  р'Ьзко,  какъ  у  другихъ  пропов'Ьд* 
никовъ  югозападной  школы.  Рядомъ  съ  отцами  Церкви  11олоцк1Й 
ссылается  и  на  языческихъ  писателей — ^прнводитъ  1€зречбй1Я  и 
мн'Ьн1я  Платона,  Аристотеля,  Димосеена,  Дюдора  Сицил1йскаго, 
упоминаетъ  о  Дюген'б,  Гераклит'!^  и  ДемокригЬ.  Св'1д'6н1я  о  нихъ 
онъ  заимствовалъ  изъ  разныхъ  существовавшихъ  въ  это  время 
сборниковъ  сентенщй  и  достопамятныхъ  изречешй  разныхъ  зна- 
менитыхъ  мужей.  Встр']&чаются  въ  пропов'Ьдяхъ  Полоцкаго  и  ми- 
вологическ1Я  скадан1я  и  вымыслы  поэтовъ — о  Сиренахъ,  Фаэтон'Ь, 
цар^Ь  Мидас'Ь,  фантастическ1е  разсказы  о  разныхъ  зв'Ёряхъ,  пти-. 
цахъ  и  камняхъ  драгоцЬнныхъ;  при  этомъ  онъ  пользовался  со- 
чииен1ями  знаменитаго  философа,  натуралиста  и  алхимика,  Ал- 
берта  В.  (Х1П  в.)  КромЬ  того^  черновыя  тетради  Полоцкаго  пока- 
заваютъ,  что  онъ  пользовался  и  сборниками  католическихъ  пропо- 
ведей: Ног(и8  ра8(огиш  и  ТпЬа  8асег(1оЫ18  и  сочинен1ями  Фа- 
бера  (1479—1631),  Мефрета  (XVII  в.),  Картагены  (^  1617  г.), 
Бесс1я  (I  1639  г.),  1езуитовъ  Са.1ьмерона  (1515 — 1585),  Пиведы 
(1557 — 1637)  и  др.    Есть  наконецъ    въ  пропов'Ёдяхъ  Полоцкаго 
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ЬсшЁЯ  н&  прёиудраго  Лнзельма  КевтерберШскаго,  на  Руперта 
Ливкольнскаго  (XIII  в.),  на  лезуита  Беллярмина,  а  также  и  на 
латинСБ1й  переводъ  св.  11исан1я(').  Кром']^  того  онъ  пользовался 
въ  своихъ  пропов']^дях'ь  еще  апоирифическими  сказан1яма.  Такъ 
напр.  въ  первомъ  слов^  въ  нед'Ьлю  27-ю  по  Иятидесятниц'Ь,  объ- 
ясняя, почему  празднуется  Цервов1ю  день  пед'Ьльный,  онъ  ува- 
зйваетъ  почти  тк  же  причины,  вак1Я  указаны  въ  Эпистол1И  о 
нед'Ьли  ивъСвазан1и  о  12-ти  пятницахъ:  „день  нед'ЬлъныВ  празд- 
нуется потону,  что  въ  этотъ  день  созданъ  св'Ьтъ  и  положено  на- 
чало творен1я;  въ  9тотъ  день  ковчегъ  Ноевъ  остановился  на  го- 
рахъ  араратскихъ;  израильтяне  перешли  чрезъ  чермное  норе; 
манна  начала  падать  въ  пустын'Ь;  въ  этотъ  день  Христосъ  ро- 
дился, зв^да  явилась  волхвамъ,  Господь  крестился  во  1ордав4, 
сотворено  чудо  въ  Кан^  галилейской,  пять  тысящь  насыщены 
пятью  хл'Ьбани,  Христосъ  вошелъ  въ  1ерусалимъ  на  жребяти 
осли,  воскресъ  изъ  мертвыхъ  и  явился  апостоламъ;  въ  этотъ  девъ, 
наконецъ,  им^етъ  быть  и  второе  пришеств1е  Христово^. 

Проповпди  св.  Димитргя  Ростовскаю.  Но  самымъ  лучшииъ 
пропов^дникомъ  въ  XVII  в.  былъ  св.  ДимитрШ  РостовскШ.  Съ 
должности  пропов^^дника,  какъ  выше  зам']&чено,  ДимитрШ  и  на- 
чалъ  свое  служен1е  Церкви;  еще  въ  Малоросс1и  своимъ  пропо- 
в^дничесвимъ  талантомъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  такую  славу,  что  раз- 
ные города  наперерывъ  приглашали  его  късеб'Ь  для  проповеди. 
Обстоятельства  обратили  его  д'Ьятельность  на  друпе  предметы; 
20-ть  л'Ьтъ  онъ  трудился  надъ  Ч^тьн-Минеями;  въ  сан*Ь  митр. 
Ростовскаго  онъ  долженъ  былъ  постоянно  бороться  съ  расколомъ; 
но  посреди  всЬхъ  занятШ  пропов^^дь  онъ  считалъ  главяымъ  сво- 
имъ д'кюмъ.  „Моему  сапу,  говорилъ  онъ,  надлежитъ  слово  Бо- 
Ж1е  пропов^дати  не  точш  языконъ,  но  и  пишущею  рукою;  то 
мое  Д'бло,  то  мое  зван1е,  то  моя  должность  **  (').  Пропов'Ьди  св. 
Димитр]я  отличаются  разнообразными  свойствами;  ояЬ  совм'Ьща- 
ютъ  въ  себ-Ь  ве*  существенеыя  черты  греческой  отеческой  про- 
пов'бди,  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ  преимущественно  воспитал- 
ся; но  въ  тоже  время  въ  нихъ  отразились  и  сл'Ьды  югозападнаго 
образован1я  и  югозападной  пропов']^ди;  это  особенно  надобно  ска- 
зать о  'гЬхъ  проповЪдяхъ,  которыя  были  написаны  св.  Димитрь 
емъ  въ  Малоросс1и;  1^  же  проиов'бди,  которыя  были  сказаны  въ 
Росс1и,  отличаются  знав  1емъ  русской  жизни  и.прим'Ьнительност1Ю 
къ  понят1ямъ  народа.  Изъ  пропов'Ьдей  Димптр1Я,  написанннхъ 
въ  Малоросс]и   и  отличающихся    преимущественно   указанвынн 
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Ёыше  свойствами  югозападнаго  стиля,  особенно  дам^чательно  Сло^ 
во  на  ев,  ТроиЩу  сказанное  въ  Батурин'^  въ  1698  г.  Въ  этоиъ 
слов']^  онъ  приглашаетъ  слушателей  оовлониться  св.  Троиц'Ь, 
явившейся  Аврааму,  подъ  дубомъ  мамвр1йс1симъ,  и  для  того  про- 
ситъ  аеренестись  туда  своимъ  вообра2кен1еыъ.  До  неба,  говори1*ъ 
онъ,  высоко;  не  всякъ  умными  и  богом ысленными  ногами  взыти 
можетъ,  а  плотяными  и  вовсе  невозможно;  до  мамврШскаго  же 
урочища  и  до  Авраамова  намета  ближе...  Тамъ  (на  л^Щ  тыся- 
щи  тысящь  и  тьмы  темъ  обстоятъ  ему,  а  тутъ,  какъ  на  без- 
людьи,  никого,  опричь  семьи  Авраамовой,  не  видать.  ЗдЬсь-то 
способное  им^юмъ  время  поклониться  въ  нын'6шн1Й  праздникъ". 
Поклонен1е  Богу  пропов'Ьдаивъ  сближаетъ  съ  образомъ  поклоне- 
Н1Я  людямъ.  ,Не  довольно  воистиау  главою  господину  поклони- 
тися,  т'Ьло  съ  главою  къ  ногамъ  господскимъ  повергнуть,  но 
должно  и  подарокъ  господину  поднесть.  И  С1е-то  болЬе  нын*! 
поклономъ  называется,  когда  что  господину  поднесешъ,  а  не  гла- 
ву только  предъ  нимъ  приклоиишъ.  И  болЬе  господа  взираютъ 
на  таковый  поклонъ,  что  имъ  поднесешъ,  а  не  на  простое  по- 
клонеше  головы^.  На  поклонъ  св.  Троиц'Ь  онъ  приноситъ  три 
златника  отъ  трехъ  частей  человека:  отъ  души  Богу  Отцу,  отъ 
т4ла — Богу  Сыну,  отъ  духа — Богу  Духу  св.  Златникомъ  онъ  на- 
зываетъ  в^ру  во  святую  Троицу  и  при  эгомъ  проводитъ  парал- 
лель между  золотомъ  я  в-Ьрою.  „Яко  бо  злато  огнемъ,  говоритъ 
онъ,  такъ  святая  в']&ра  б'Ёдами,  гонев1ями  очищена;  яко  злато 
въ  горнилгь  искуси  ихъ  (Ирем.  3,  6);  чищено  С1е  злато  камен1емъ: 
каменгемъ  побгени  быша\  пилено  пилами:  претрени  быша\  рЬ- 
зано  жел'Ёзомъ:  убШствомъ  меча  умроша\  пробовано  разными 
образы:  искушьни  быша  (Евр.  11,  37):  то  въ  огнь,  то  въ  воду 
кладено,  искушаемо:  проидохомъ  сквозгь  оть  и  воду...  Златомъ 
дорог1Я  вещи  покупаются,  и  за  златникъ  в'бры  чего  же  не  ку- 
пишъ?  Еслибы  кто  им']^лъ  того  духовнаго  золота  кЬры  такъ  мно- 
го, какъ  велико  есть  зерно  горчвцы,  купилъ  бы  себ'6  таковую 
силу,  которою  бы  могъ  горы  преставляти.  Агце  имате  вгьру, 
яко  зерно  горушичнОу  речете  горгь  сей:  двшнися  и  верзися  въ 
люрву  и  будетъ  тако^^  (Мате.  21,  21).  Какъ  святая  в'Ьра  срав- 
нивается съ  золотомъ,  такъ  и  Богъ-Троица  сравнивается  также 
съ  золотомъ.  „Золото  въглубокихъ,  закрытыхъ  н^^драхъ  родится, 
не  скоро  его.  кто  найдетъ,  а  божество  св.  Троицы  кому  открыто? 
Кто  его  дознатися  и  изыскати  можетъ...  Злато  полированное  пре- 
краснымъ  блескомъ  блещетъ,  иногда  какъ  бы  солнечныя  изъ  се- 
бя издаетъ  отм'Ьны;  а  божество  св.  Троицы,  о  какихъ  пресв^^т- 
лыхъ  лучей,  неизреченнаго  С1ян1я  есть  исполнено!  котораго  С1я- 
Н1Я  малую  часточку  на  вавор'б  оказанную  и  святыхъ  очи  не  мог- 
ли воззр'Ьти...   Злато  людей  обогащаетъ,    и  божество  св.  Троицы 
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богатствомъ  даров%  своихъ  исполняете  весь  св*тъ*.  Первыми 
златникомъ  Димитр1й  называстъ  в-Ьру  въ  Бога  Отца;  изображе- 
Н1е  на  этомъ  златник^ — образъ  Ноя  съ  голубицею  и  масличною 
в*тв1ю,  что  заачитъ  спасен1е  м1ра.  Вторымъ  злятникомъ  пазы- 
вается  в'Ьра  въ  Бога  Сына;  изображен1е  на  немъ — Иеаакъ,  не- 
сущ1й  бремя,  что  значитъ:  Сынъ  Бож1Й  понесъ  на  себ^  бремя 
гр-Ьховг  нашкхъ.  Трет1й  златникъ  -  в*ра  въ  Бога  Духа  Св.,  на 
немъ  изображен]е  голубя  съ  серебряными  крыльями  и  огнь  во 
храм'Ь  свид'Ьн1я,  на  алтари  всегда  горящ1й,  ибо  Духъ  Св.  въ  ви- 
д4п1и  голубя  и  въ  вид*  огня  сходить*'.  Все  слово  им*етъ  симво- 
лически характеръ  и  наполнено  разными  сближен1ями  новоза- 
в^тныхъ  писан1й  съ  ветхозаветными,  духовныхъ  предметовъ  съ 
предметами  вещественными  ('). 

Такой  же  характеръ  им1:етъ  Слово  на  Влаговтценге  въ  по- 
нед'Ьльникъ  св']^тлой  недели.  Въ  этомъ  слов']^  св.  Димитр1й  про- 
водить параллель  между  двумя  праздниками — благов'Ьщешемъ  и 
пасхою.  Двоякое  празднестве  это  ояъ  называеть  поясомъ,  кото- 
рымъ  опоясывается  вев'Ьста  Христова,  Церковь.  „Яко  же  бо  поясь 
имать  два  конца  далече  единъ  отъ  другаго;  егдаже  кто  имъ  опо- 
яшется, оба  концы  сходятся  во  едино  м'бсто  и  во  единъ  союзъ 
связуются;  сице  въ  таинств*  сяасен1я  нашего  суть  яко  два  ковг- 
ца,  два  тыи  праздника — благов*щен1С  и  воскресенхе.  Въ  благо- 
в*щен1И  бо  спасев1е  наше  начатся,  яко  же  чтется  въ  тропари 
ономъ:  днесь  спасенгя  нашего  начашокь;  въ  боскресен1И  же  спа- 
сен1е  наше  конецъ  свой  благополучный  получи,  рекшу  на  кресгЬ 
Христу:  совершишася^  (1оан.  19,  30).  Зат'Ьмъ  указываются  чер- 
ты сходства  въ  этихъ  двухъ  праздпикахъ.  „Какъ  въ  благовЬще- 
Н1И  воплощение  Бога  Слова,  такъ  и  воскресен1е  Христово  про- 
изошли по  благословеп1Ю  Бога  (Ъца,  под'Ьйствпо  Св.  Духа  я  по 
соизволенш  самого  Христа.  Служителемъ  чуда  въ  благов'Ьщен1и 
былъ  айгелъ  Гавр1илъ...  и  воскресет'е  Христово  было  не  беаъ 
ангельской  службы:  ангелъ  Господень  отвалилъ  камень  отъ  гро- 
ба. Въ  благов'Ьшеп1и  пресв.  Д'Ьва  изъявила  свою  ц'кюмудрепную 
неповинность  и  мужеви  непричастность:  како  будетъ  Г1е,  понеже 
мужа  не  знаю\  въ  Господпемъ  прежде  воскрёсев1я  страдаши 
Пилатъ  свид'Ьтельствовалъ  о  неповинности  1исусовой,  глаголм: 
азъ  никуюже  обр^ыпаю  вину  вьчеловпмгь  семь;  иеповинень  есть 
смерти  (1оан.  1^^,  6).  Въ  благов'Ьщен1и  было  соизводен1е  пречис- 
тый Д'Ьвы  вол'Ь  Господней:  се  раба  Господня^  буди  мнп»  нын9ь^ 
по  глаголу  твоему  (Лук.  1,  38);  въ  принят1и  чаши  страдан1я 
было  соизволен1е  Христово:    глагола  бо   1со  Отцу:    аще  же  воля 
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твоя,  дапгю  (Мате.  26,  24),  Въ  ангов^щенш  Богъ  Слово,  Сло- 
во Огчее,  Единородное  облечеся  въ  плоть  человеческую:  и  Слово 
плоть  бысть  и  вгелися  во  пы  (1оан.  1,  14);  въ  воСЕресен1и  же 
плоть  облечёся  въ  божество:  Господь  воцарися,  въ  д'Ьпоту  обле- 
чеся,  въ  лепоту  божества.  Благов*щен1Ю  пресв.  Д4вы  посл-Ьдо- 
ва  поношеи1е,  безслав1е  *.  воскресешю  Христову  предъиде  пояо- 
шен1е  и  безслав1е,  егда  на  кресте  Господь  со  беззаконными  вм']^- 
ненъ  бисть.  Въ  благовЬщенхи  обручилъ  себ^  Христосъ  естество 
чёлов'Ьческое;  въ  воскресен1и  же  то  прославилъ,  тленное  облек- 
ши въ  нетл^нье,  и  смертное  облекши  въ  безсмертное^  и  т.  д.  (*). 

Сознавая,  что  так1я  высок1я  богословскхя  проповЬди  не  мо- 
гутъ  быть  понятны  для  большинства,  особенно  для  слушателей 
необразованныхъ,  св.  Димитр1й,  иногда  въ  одной  и  той  же  про- 
пов'Ьди,  посл'Ь  замысловатыхъ  сближен1й,  прибавлялъ  простыя 
насгавлен1я  для  просгыхъ  людей.  Такъ  въ  приведенномъ  словЬ 
на  благов1;щен1е,  посл11  объясаен1я  сходства  двухъ  праздниковъ, 
онъ  говоритъ:  „но  еще  не  аминь,  еще  н1^что  къ  просгЬйшимъ 
реку,  пользы  ради;  то  бо,  еже  глагол ахъ,  глаголахъ  книжны хъ 
ради,  не  хощу  же  и  безкнижныхъ  отпустити  не  попользовавъ". 
И  потомъ  онъ  объясняетъ  этимъ  безкнижнымъ,  чему  поучаютъ 
оба  праздника  благовЬшеше  и  воскресен1е;  это  объясненхе  со- 
ставляетъ  другую  половину  слова.  Подобнымъ  образомъ,  въ  словть 
въ  честь  Донскгн  иконы  пресв.  Богородицы,  послЬ  аллегориче- 
скаго  объяснен1я,  почему  Богоматерь  называется  взбранной  вое- 
водой, онъ  для  простыхъ  слушателей  прибавляетъ  поучен1е  о  томъ, 
ч4мъ  можно  заслужить  ходатайство  пресв.  Д-Ьвы  (*).  Въ  сло- 
вть на  пятую  субботу  великаю  поста,  указавъ,  въ  какомъ  смыс- 
ле пресв.  Д'Ьва  подобна  царству  небесному,  онъ  даетъ  простое 
и  краткое  наставлеп1е  о  покаян1И  для  людей  безкнижныхъ  (*). 

Наконецъ  св.  Димитрий  и  ц'Ьлыя  поучешя  говорилъ  прос- 
тымъ  языкомъ  и  глубокая  истины  и  высок1'я  правственныя  настав- 
лен1я  излагалъ  въ  наглядныхъ,  взятыхъ  изъ  повседневной  жизни 
картинахъ  и  образахъ.  Такой  характеръ  им'1)ютъ  мноп'я  поуче- 
Н1Я,  говоренния  имъ  въ  Ростов*  къ  народу.  Таковы  напр.  по- 
учен1я  въ  нед'Ьлю  Мироносицъ,  въ  неделю  сыропустную  и  на 
память  св.  великомученика  Евстаф]'я  Плакиды.  Въ  поучен1и  въ 
нед'кзю  Мироносицъ  изъ  текста:  Хисуса  ищете  Назарянина  рас- 
пятаго:  воста,  н-Ьсть  зд*  (Марк.  16,  6),  Димитрий  поставляетъ 
лредметомъ  указать,  гд'Ь  Христосъ  нын*]^  обитаетъ.  Сначала  онъ 
зам^чаетъ,    что,    при  искан1и    Христа,    надобно  им']^ть  осторож- 


(*)  Сочннев1я    св.  Ди1»итр1я    т.    2.    стр.    142 — 155.    (')  Тамъ  же,    т.   3. 
стр.   159—172.  С)  Т«ъ  же,  т.   2.  стр.  78—91. 
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ность,  чтобы  вместо  истинваго  Христа,  не  найти  ложваго,  вавъ 
это  случилось  съ  раскольниками,  которые,  ища  Христа  и  правой 
в'Ьры,  оставляютъ  свои  дома  и  б'Ьжатъ  въ  пустыню  (въ  л4са 
брынсше)  „будто  бы  Христосъ  и  яже  в'Ьра  въ  Него  сЬдитъ  н4- 
гд'Ь  въ  л-Ьсу,  за  колодою".  Зат^мъ,  ища  Христа,  пропов*двикъ 
останавливается  прежде  всего  на  храм*.  Храмъ  и  созидается 
для  Христа,  но  хрисйане  часто  д-благотъ  изъ  него  вертепъ  раз- 
бойниковъ.  „Соберутся  люд1е  ьъ  церковь  будто  бы  на  молвтву, 
а  между  собою  молвятъ  и  праздное  л  овятъ  о  вв'1:швнхъ,  или  о 
купл*,  или  о  бранехъ,  или  о  пиршествахъ,  или  кого  осуждаютъ, 
или  ругаются  кому,  и  хульными  словесы  добрую  ближнего  славу 
разбиваютъ,  и  творятъ  храмъ  БожШ  не  храмъ  Бож1Й,  но  вер- 
тенъ  разбойникомъ"...  „Б*  то  время,  егда  Господь  нашъ  сотво- 
рилъ  бичь  01  ъ  всрв1й,  И  изгна  вся  продать  щая  и  купующ1я  въ 
церкви.  О,  аще  бы  нын*  видимо  пришелъ  во  храмъ  свой  съ  би- 
чемъ  он^мъ!  Не  всЬхъ  ли  бы  изгвалъ  вопъ  молвяишхъ  и  сквер- 
нословящихъ,  и  скверная  мыслящихъ  и  чтен]Ю  и  п'1н1ю  не  вви- 
мающихъ?  Но,  о  Господи!  уже  то  Твое  время  прошло,  когда  Ты 
изгонялъ  безчинниковъ  отъ  святаго  твоего  храма;  нын*  наше 
окаянное  время  настало:  уже  мы  Тебя  изгоняемъ,  а  храмъ  твой 
въ  вертепъ  разбойниковъ  претворяемъ,  и  уже  иногда  рещи.есть 
о  храм*  Господнемъ:  н*сть  зд*  Бога;  былъ,  да  пошелъ  прочь: 
воста,  н'Ьсть  зд*".  Не  находя  Христа  въ  рукотворенныхъ  хра- 
махъ,  пропов'Ьдникъ  ищетъ  Его  потомъ  въ  храмахъ  нерукотво- 
ренныхъ  т.  е.  въ  душахъ  христ1анскихъ.  „Но  мнози  суть  кре- 
щен]емъ  и  иравов']&р1емъ  просв'Ьщенн1И,  но  мало  т^хъ,  въ  нихъ 
же  бы  Христосъ,  яко  въ  истомъ  своемъ  обиталъ  храм4;  и  воръ 
крещенъ,  и  тать,  и  разбойник1>,  и  прелюбодей,  и  к1йждо  злодМ 
правов'Ьр]емъ  просвёщенъ,  но  Христа  въ  немъ  не  спрашивай: 
ншть  здщ  разв*  давно  некогда  былъ,  когда  младенческ1е  дни 
воръ  им4лъ,  а  какъ  пришелъ  въ  возрастъ,  иачалъ  воровати,  аб1е 
отъиде  отъ  него  Христосъ:  воста^  птьсть  здть^,  Потомъ  пропо- 
в'Ьдникъ проходитъ  по  вс^мъ  сослов1ямъ  отд1;льво,  ищетъ  Христа 
въ  чину  духовномъ,  высшемъ  и  нисшемъ,  ищетъ  въ  монастыряхъ, 
въ  простомъ  народ*,  въ  людяхъ  великихъ,  боярахъ  и  суд1яхъ, 
и  нигд'Ь  пе  паходитъ:  п'Ьсть  здЬ.  „Гр^Ьхи  наши,  говоритъ  онг, 
взяли  Господа  нашего,  и  но  в'Ьмы,  гд!;  искати  Р]го'.  При  этомъ 
изображаются  разпыя  картины  религ10зно-нравсткеннаго  состоя- 
шя  людей  разныхъ  сословШ  (*). — Бъ  поучен1и  въ  нед'Ьлю  сыро- 
пустную изъ  словъ  пророка  Давида:  пепелъ^  яко  хлрьбъ^  идяп^ 
и  рптге  мое  съ  плачемъ  рс^створнхъ  (Псал.   101,  10),  св.  Димит- 


(')  Соч1нев1Я  св.   Д|мнтр1я  т.  2,  стр.  175—185. 
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Р1Й  готовящимся  бъ  посту  глушателямъ  предлагаетъ  Давидову 
трапезу.  „Пожалуйте,  говорить  онъ,  изволите  кушать  пепелъ  ябо 
хл'Ьбь  и  пит1е  съ  плачемъ.  Речете:  не  вкусно  то  трапезовав1е. 
Отв']&щаю:  ве  вкусно,  но  здорово*'.  Зат^мъ  онъ  объясняетъ,  въ 
какомъ  смысл'Ь  покаян1е  называется  пепломъ.  Какъ  никто  не 
захочетъ  питаться  пепломъ,  такъ  и  покаяв1е  не  вкусно  людямъ 
гр&холюбивымъ.  Какъ  въ  пепл']^  хранится  огонь,  такъ  и  въ  по- 
каан1Н  заключается  огонь  любви  къ  Богу.  Пепломъ  чистятся 
блюда  и  друпе  сосуды,  оловянные,  м'бдные  и  серебреные;  свя- 
ты мъ  покаян1емъ  гр'^дпные  также  очип^аются  и  св^тл^ютъ  какъ 
солнце  предъ  очами  Бож]Ими.  Пепелъ,  растворенный  въ  водФ, 
бываетъ  лучшимъ  омовенхемъ  и  омываетъ  грязь  г1ла  и  одежды; 
и  святое  покаяше,  растворяемое  слезами  умилен1я,  омываетъ 
всякую  гр'Ьховную  грязь  съ  души  человеческой.  Какъ  при  хл*- 
б^  нужно  пит1е,  такъ  при  покаян1и  нужны  с.1езы.  Слезы,  подоб- 
но ПИТ1Ю,  прохлаждаютъ  душевную  жажду  и  угашаютъ  огонь 
т.  е.  наши  гр'Ьхи,  ириводящ]е  къ  неугасимому  огню  геенскому. 
„Аще  кто,  прибавляетъ  онъ,  начнегъ  во  святую  четыредесятницу 
постигися  до  захожден1я  солнечнаго,  то  и  сух1й  хл4бъ  будетъ 
ему  яко  манна.  Ибо  постъ  и  худую  пищу  сладитъ  и  горькую 
Р'Ьдьку  съ  хр']&номъ  въ  медъ  и  въ  сахаръ  вм'Ьняетъ.  А  соли  и 
забыли?  Не  забыли.  Какъ  можетъ  трапеза  быти  безъ  соли.  Вся- 
кап  жертва  солью  осолишся  (Марк.  9,  49);  и  дуxов^рая  пища 
соли  требуетъ.  Соль  духовная  есть  во  вс4хъ  д-Ьлахъ  разсужде- 
н1е^  С). — Въ  поучеп1и  на  память  св.  великомученика  Бвстаф1Я 
Плакиды,  объясняя  слова  Евангел1я:  подобно  есть  гщрствье  не- 
беснов  сокровищу^  сокровенну  на  сел)ь  (Мате.  13,  44),  св.  Ди- 
митр1й  изображаетъ  царств1е  Вож1е  странствующимъ  и  ищущимъ 
себ'Ь  м'Ьста  въ  шхр'Ь.  Оно  заходитъ  въ  палаты  князей  и  бояръ  и 
прочихъ  могучихъ  людей,  потомъ  въ  ряды,  гд^  премног1е  драго- 
ценные товары,  въ  приказы  и  ратуши,  гд^  судш  правду  творить 
поставлены,  заходитъ  въ  палаты  вельможъ,  но  нигд']^  не  находитъ 
€66*6  м']^ста.  Встр']^тилъ  его  царь  и  пророкъ  Давидъ  и  спросилъ: 
откуда  ты  царство  небесное  грядеши  и  камо  идеши?  Царсгво  не- 
бесное сказало  ему,  что  оно  нигд^  не  находитъ  для  себя  м'Ьсга 
и  нам'Ьрено  отправиться  къ  простому  народу.  „Неизыщеши  м'Ьсга 
и  въ  простомъ  варод'Ь,  сказалъ  Давидъ;  ибо  вси  уклони шасЯу  вку- 
пгь  не  потребны  быта;  нтьсть  творяй  б.гагостыню,  нгьсть  до 
единаю  (Псал.  52,  4).  Не  находя  себ'Ь  м'1ста  въ  город*!,  даже  въ 
храм^,  царство  небесное  ушло  изъ  города  въ  село.  При  этомъ 
путешеств1и    царстеа  небеснаго   опять  изображаются  прости,  но 


(^)  Соч1аен1Я  св.  Д1Н11р1я  т.  2.  стр.  26—39. 
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чрезвычайно  характеристично,  картины  жизни  разнаго  рода  лю- 
дей „Пошло  царство  небесное,  говоритъ  пропов'Ьдпикъ,  въряды, 
ид'Ьяге  торговыхъ  людей  премпопе  драгоценные  купеческк»  то- 
вары, и  помыслило  въ  ссб'Ь:  зд'Ь  всякъ  отъ  своего  труда  имать, 
еже  имать,  н^сть  зд'Ь  граблен1я  и  обидъ;  зд'Ь  убо  вселюоя.  Гмот- 
ритъ  небесное  царство,  какъ  д'Ьлается  продажа  и  купля;  и  се 
видитъ  великую  обману,  и  слышитъ  мнопя  ложныя  словеса, 
другъ  друга  обманываетъ,  другъ  другу  лжетъ,  худое  вместо  луч- 
шаго  продая,  и  большую  паче  подобаю1Ц1я  ц*ны  уставляя,  друп, 
другу  клянется,  ротится  въ  неправдЬ:  не  мешкая  убо  тамо,  цар- 
ство небесное  прочь  оттуда  исходитъ**  (*), 

Конечно  эти  картины,  въ  которыхъ  изображактся  искаше 
Христа,  путешеств1е  царства  пебеснаго  и  ие1гельная  Давидова 
трапеза,  своею  зам ысловатоси'ю  вапоми11аю1Ъ  также  стиль  югоза- 
падной  проповеди;  но  он'Ь  являются  вполн-Ь  уместными  въ  поуче- 
Н1яхъ  ев  Димитр]я.  Он-Ь  взяты. не  изъ  греческой  и  римской  ий- 
еолопи  п  истор1и,  какъ  картины  п  разсказы  Голятовскаго  и  Ра- 
дивиловскаго,  но  изъ  современной  повседвевпой  жизни  гамихъ 
слушателей  и  рисуютъ  эту  жизнь  самымъ  нагляднымъ  образомъ; 
он*  употреблены  св.  Днмитр1емъ  не  для  простаго  ораторскаго 
украшен1я,  но  для  упрощен1я  высокихъ  понят1й,  для  бол4е  яс- 
наго  представлешя  истинъ  в4ры  и  благочест1я.  Изображев]е  со- 
временныхъ  нравовъ,  прим'Ьнительность  къ  лонят1ямъ  и  жизни 
народа  и  практическое  паправлен1е,  им'Ьющее  прямое,  непосред- 
ственное отношен1е  къ  нравственной  жизни  и  нравственному  на- 
зидап1ю  слушателей,  составляютъ  отличительныя  черты  пропове- 
дей, говоренныхъ  Димитр1емъ  къ  ростовской  паств'Ь  Есть,  впро- 
чемъ,  у  Димитр1Я  несколько  и  такихъ  проповедей,  въ  которыхъ 
онъ,  по  примеру  югозападпыхъ  пропов'Ьдниковъ,  пользовался  ма- 
тер1аломъ  св-Ьтскихъ  наукъ.  Такъ  напр  въ  субботу  четвертой 
недели  великаго  поста,  разсуждая  о  памяти  смертной,  опъ  при- 
водитъ  изречен1я  философа  Симонида  Лакедемонскому  царю,  Пав- 
затю ,  изречеа1е  Солона ,  предсказавгааго  несчастный  кояецъ 
счастливому  во  всемъ  Лид1йскому  царю,  Крезу,  разсказъ  о  Еги- 
петскомъ  цар'Ь,  Мтоломе*,  которому,  однажды  во  время  пира, 
представили  мертвую  голову,  для  того,  чтоб^г  внушить  ему  сми- 
рен1е  и  память  о  смерти,  и  разсказъ .  о  птиц-Ь  ФениксЬ,  которую 
писатели  любили  прежде  приводить,  какъ  образъ  будуп1аго  вос- 
кресен1я  человека  отъ  смерти  въ  жизмь  в4чную. 

Л}Ю1юв]ы)и  Ор.ювскагп  гвященлшса.  Кром*  ироповЬдей  Епи- 
фан1я  Славипецкаго,  Симеона  Иолоцкаго  н  Димитр1я  Ростовска- 
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го,  01г  XVII  в.  дошли  до  насъ  еще  иропов'Ьди  неизв-Ьстваго  по 
имени  приходскаго  священпика  города  Орла  пермской  эпархш. 
Въ  далекой  глуши  простому  приходскому  священнику  прушла 
въ  голову  мысль  о  живой  устно!!  пропов'Ьди  въ  то  время,  когда 
такая  пропов'Ъдь  только  еще  начала  появляться  ъ%  Москв*!:  яв* 
лен1е  чрезвычайно  замечательное.  „Съ  великимъ  трудомъ,  гово- 
ритъ  онъ  въ  п1)едислоб1и  къ  составленному  имъ  сборнику  пропо- 
«•Ьдей,  сталъ  я  состав^мть  бес4ды  на  каждое  воскресное  еван- 
гел1е  съ  вравоучев1емъ,  иногда  затверживалъ  ихъ  на  память,  а 
иногда  писалъ  на  малыхъ  тетрадкахъ  и  листкахъ.  Съ  особен- 
нымъ  усерд1емъ  читалъ  я  книгу  Кирилла  Транквиллюна,  нЬко- 
торыя  м^ста  изъ  его  поучешй  выучивалъ  даже  наизустг.  Но 
некоторые  изъ  прихожанъ  им^и  эту  книгу  у  себя  и  читали 
Аоцв.^  а  когда  въ  церкви  я  читалъ  имъ  тоже  самое,  то  они  меня 
не  слушали,  потому  что  люди  любятъ  обыкновенно  слушать  но- 
вое. Об'Ьдъ  же  и  Бечеря  трудолюбиваго  Симеона  Полоцкаго,  по 
высоте  учен1я,  невразумительны  простымъ  людямъ....  ибовельми 
препросты  жители  страны  сей,  въ  которой  Богъ  привелъ  жить 
мн-Ь*.  Но  кром4  труда,  при  составлен1и  проповедей,  ему  пред- 
стоялъ  еще  бол4е  тяжелый  трудъ  —  защитить  самую  пропов'Ьдь 
устную  противъ  ея  порицателей.  Ему  говорили,  что  н^тъ  нужды 
въ  новыхъ  проповЬдяхъ,  потому  что  св.  отцы  въ  древности  до- 
вольно иаписали.  „Слушай,  суетный  челов4къ,  говоритъ  онъ  про- 
тивъ такого  возражеп1я:  теб*  ли  разуметь  писан1е  великихъ  от- 
цевъ^  иди  постигнуть  силу  псалмовъ?  Какъ  отстоитъ  небо  отъ 
земли,  такъ  премудрыя  писа1пя  отцевъ  отъ  твоего  разума.  Свя- 
тые отцы  писали  въ  древности  съ  высокимъ  богослов1емъ  и  пре- 
мудрою фил  ософ1еи»;  тогда  родъ  хрйспанск1й  былъ  къв'Ьр'Ь  усер- 
денъ,  было  много  людей  ученыхъ  и  благоразумвыхъ.  Если  бы 
для  нихъ  писать  просто ,  не  возвышенно,  то  беседа  казалась 
бы  имъ  не  привлекательною.  Тогда  приходили  слушать  ученхе 
в-Ьры  христ1анской  и  еретики  и  премудрые  еллинсюе  философы; 
удивляясь  мудрости  св.  0'1цеьъ,  они  начинали  веровать  во  Хри- 
ста и  крестились.  А  ты  предъ  этими  учеными  мужами  бы.1ъ  бы 
подобенъ  рыб'Ь  безгласной,  или  все  равно  какъ  ничтожный  ягне- 
нокъ  пбредъ  свир4пымъ  львомъ.  11  потому  нын'Ьшн1е  богоработ- 
пне  мужи  высокое  учен1е  св.  отцевъ  излагаютъ  короче  и  ясн-Ье, 
применяясь  къ  твоему  темному  уму  и  л?елая  избавить  тебя  отъ 
вечной  погибели''.  Такал  умная  защита  проповЬди  и  такое  ясное 
пониман1е  д^ла  проиов^дипческаго  могли  бы  составить  честь  и 
для  современна  го  пропов'1;дника.  ОрловскШ  священпикъ  соста- 
вилъ  сборникъ  пропов'Ъдей  на  воскресные  п  праздничные  дни, 
подъ  назвашемъ  ^Статирь^,  При  составлеши  его  онъ  пользо* 
вался  бес^Ьдами  Златоуста,    толковашями  веофилакта,    привинаа 
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за  образецъ  пропо1гЬдей  учительное  Ёвангел1е  Кирилла  Трав- 
квилл1она,  которое  онъ  называетъ  своимъ  свп^тильниномь.  Со- 
ставленный (10  образцу  учительнаго  Ёвангел1я  Транквиллюна,  Ста- 
тиръ  им-Ьетг  характеръ  такого  рода  сборниковъ,  въ  которыхъ 
обыкновенно  объяснялись  евангельск1Я  чтен1я  изъ  отеческихъ  пи- 
сан1й  и  присоединялись  нравственння  наставлен]я  (^).  Къ  сожа- 
л^^нш,  такой  священвикъ  былъ  едва  ли  не  единственною  лич- 
Н0СТ1Ю  въ  бйломъ  духовенств*  XVII  в.  Вс*  писатели  этого 
в^ка,  Бпифар]й  Славйнецкхй,  Симеонъ  Полоцк1Й  и  Дииитр1й  Рос- 
Т0ВСК1Й  жалуются  на  неспособность  духовенства  учить  народъ 
истинамъ  в'Ьры.  „Оле  окаянному  времени  нашему,  говорить  св. 
ДимитрШ,  яко  отнюдь  не  брежено  с^ян1е  слова  Божля,  вельии 
оставися  слово  Бож1е:  сеятели  не  сЁютъ,  а  земля  не  пр1емлетъ, 
1ереи  небрегутъ,  а  люд1е  заблуждаются,  1ереи  не  учатъ,  а  лю- 
Д1е  нев-Ьжествуютъ,  1ереи  слова  Бож1я  не  пропов^дуютъ,  а  лю- 
Д1е  не  слушаюпь,  ни  слушати  хотятъ"  (*).  А  Посошковъ,  объяс- 
няя, почему  православные  уклоняются  въ  расколъ,  зам'Ьчаетъ: 
,вся  С1Я  гибель  чинится  отъ  пресвитеровъ:  ибо  не  только  отъ  лю- 
теранской, или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго  дурацкаго  рас- 
кола не  знаютъ  оправити  себя....  Вид'Ьлъ  я  въ  Москв'Ь  пресви- 
тера изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича,  Нарышкина, 
что  и  татарк']^,  противъ  ея  заданья,  отв'Ьту  здраваго  дать  не 
ум'Ьлъ:  что  же  может*^  рещи  сельсктй  попъ,  иже  и  в^ры  христь 
анск1я,  на  чемъ  основана,  не  зваетъ"(') 

Силлабическая  поэзгя.  Вм-ЬсгЬ  съ  наукою  югозападные  уче- 
ные принесли  въ  Москву  и  силлабическую  поэз1ю.  Въ  ХУП  в.  и  въ 
Москв'Ь,  какъ  на  Югозапад']^,  мы  встр^Ьчаемъ  стихи,  какъ  необхо- 
димое украшен1е,  во  ъсЬхъ  книгахъ,  которыя  тогда  печатались. 
Они  пом1>щались  въ  посвящен1яхъ,  предислов1ЯХЪ,  послЪслов1яхъ 
и  въ  самомъ  тексг'Ь  книгъ,  какъ  бы  ни  далеко,  повидимому,  отхо- 
дило содержаше  этихъ  книгъ  отъ  сущности  и  характера  поэз1и. 
Въ  ариеметик'Ь  Магвидкаго  напр.  были  изложены  въ  стихахъ 
даже  опред'Ьлен1Я  аЫстшИ  ариеметическихъ.  Отд'1льно  стихи  пи- 
сали по  всякому  случаю  въ  царскомъ  семействе,  по  случаю  воз- 
сшеств1я  на  престолъ,  бракосочетан1Я,  смерти,  по  случаю  поб^^ды, 
какого-нибудь  церковнаго  или  гражданскаго  праздника.  Во  глав^^ 
такихъ  стихотворцевъ  въХ\11в.  стоялъ  Симеонъ  Полоцкй.  Отъ 
него  остались  ц'Ьлые  сборники  стихотворенШ:  Вертохрадъ  мною- 
цвгьтныгХ^    въ  которомъ,  въ  краткихъ  стихахъ,    излагаются  раз- 


(')  Отрывки    1зъ    Статира    аомШевы    въ    Духовной    НесШ    1858    г. — 
С)  С0Ч1Н.  т.  I.  стр.  389 — 390.  (')  Посошкова  книга  о  скудости  и  богатстве. 
Глав.  1. 
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мышлен1я  о  развыхъ  предметахъ,  расположевныа  въ  алфавитномъ 
порядк'Ь  на  развыя  слова  напр.  бл агоре Д1е,  в^ждество,  гордость, 
д'Ьва  и  проч.  В1.  предислов1И  къ  Вертограду  ПолоцкШ  зам^ча- 
егь,  что  онъ  пересади лъ  его  узъ  странныхъ  идгомать  т.  е.  пе- 
ревелъ  съ  иностранвыхъ  явыковъ(').  Разныя  настаа1ен1я  въ  Вер- 
тоград*, действительно,  сопровождаются  примерами  изъ  истор1И 
древней  и  новой,  а  также  разсвазаыи  о  развыхъ  житейскихъ 
случаяхъ,  заимствованныхъ  изъ  „Ринскнхъ  Д'1яшй",  , Зерцала 
Великаго"  и  другихъ  подобныхъ  сборвиковъ,  составлявшихъ  лю- 
бимое чтен1е  въ  средн:е  в'бка  на  Запад^^  и  перешедшихъ  къ  намъ 
ьъ  XVII  в.  Такъ,  подъ  заглав1емъ  „Клевета"  подробно  разсказы- 
вается  предан1е  о  Женевьев'б  Брабантской ,  подъ  заглавземъ 
„Месть"—  исторхя  Розамунды,  жены  Лонгобардскаго  короля,  Албо- 
ива,  въ  стихотворен1и  „Глава  м]&дная  глаголавшая"  приводи!  ся 
предав1е  объ  Алберт*  В.  и  вом*  Аквинат*.  НЬкоторыя  стихо- 
творен1Я  излагаютъ  понят1я  изъ  граждавскаго  быта,  кавъ  напр. 
пом'!Ьщенныя  подъ  сл'Ёдующимн  заглав1ями:  ^гражданство",  „на- 
чальникъ",  „гласъ  народа",  „тр1умфъ,  или  торжество  победное", 
д милость  господская",  „врачь",  „пропов'Ьдпикъ"  и  др.  Друг1Я  сти- 
хотвореЕ1Я  ьъ  Вертоград*  опксывлютъ  разныя  явлен1Я  природы; 
напр.  таковы  п1эсы:  „магнитъ",  „соль",  „слонъ"  и  проч.  Нако- 
нецъ  иныя  П1ЭСЫ  не  заключаютъ  въ  себЬ  ничего,  кром*  остроты, 
или  шутки,  не  р-бдко  довольно  грубой.  Такимъ  образомъ,  Верто- 
чрадъ  мно1ощ?Ыиний  им'1>етъ  характеръ  энциклопедическаго  сбор- 
вика  въ  которомъ  сообщаются  разныя  св'1^д%н1я,  съ  ц'Ьл1ю  пре- 
имущественно нравствевнаго  наставлен1я.  11олоцк1Й  былъ  побор- 
никомъ  просв'Ьщеп1я;  его  Еертоградъ  распространялъ  разныя  па- 
учныя  знан1я  и  литературные  элементы  (*).  Въ  стихотворен1яхъ 
Полоцкаго  есть  подражан1я  дерковнымъ  п^снямъ,  напр.  стихи 
краесогласные  на  день  Успен1я  Пресв.  Богородицы ,  сосгав- 
ляющте  какъ  бы  переложен1е  Акаеиста  Богоматери;  „стихи  ва 
Воскресен1е  Христово  ко  Государю  Царю".  Полоцк1й  писалъ 
множество  сгихот1зорен]й  на  разные  случаи  изъ  жизни  царскаго 
селлейства  и  другихъ  почетн'Ьйшихъ  лицъ,  прив'ЬтствШ  въ  празд- 
ничные дни,  поздравлен1й  и  хвалебныхъ  одъ  на  разныя  радост- 
ныя  событ1я  и  жалостныхъ  элепй  на  событ1Я  печальныя.  Эти 
стихотворев1Я  вошли  въ  другой  стихотворный  сборникъ — Ривмо- 
логгонъ,  ЗдЬсь  помЬщевы:  Орелъ  росс1Йск1Й,  въ  солнц'Ь  представ- 
ленный —  въ  похвалу    царю    АлсксЬю    Михайловичу;    элепя   на 


(^)  Отрывки  изъ  Иертограда  ьъ  Христ.  Вуслаева  стр.  1192  — 1197. 
(')  Подробное  озложен1е    содержаы1я  Вертограда    смотр!    въ  Нзсл%дован1в 
Л.  Н.  Майкова.  Древн.  ■  Нов.  Росс1я  1875  г.  №  11.  стр.  221—229. 
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смерть  его,  въ  ({юрмЪ  разговора  умирающаго  царя  съ  разнымв 
лицами,  котормя  выражаюп-  свою  скорбь  каждое  отдЬльнымъ 
плачемъ;  всФхъ  плачей  12-ть.  Гугль  доброгласнан — стихотвореше, 
написавное  прп  восшествии  ва  престолъ  веодора  Алексеевича  ('). 
Кром'Ь  того,  йолоцкШ  иероложилъ  въ  стихи  вою  Псалтирь  и  весь 
М'бсяцесловъ.  Побуждеи1еиъ  къ  перелохевш  Псалтири ,  кавъ 
онъ  говоритг  въ  предислов1и  къ  нему,  послужило  то,  что  псалмы 
на  еврейскомъ  язык'6  ваписавы  стихами,  чгб  ему  случалось  ви- 
д1;ть  сшхотворныя  псалтири  и  на  греческомъ  и  на  лативскоиъ 
(Бухаяана)  и  на  польскомъ  (Кохановскаго)  языкахъ,  9то  и  ара> 
вославпме  христ1ане  не  только  въ  Малоросс1и  и  Б'Ёлорусс1и,  во 
и  въ  самой  Москв'Ь,  любятъ  расп'бвать  псалмы  польскаго  пере- 
ложеы1я,  хотя  и  не  понимаю1'ъ  попольски ,  а  довольствуются 
только  сладост1К)  одного  П'6в1я.  Чтобы  дать  любнтелямъ  разум- 
ное п']^н1е  псалмовъ,  Полоцкгй  и  вздумалъ  переложить  ихъ  въ 
славя нск1е  силлабическ1е  стихи.  Вотъ,  для  образца,  переложен1е 
перваго  псалма. 

«Б^мжеиъ  мгжь,  ижо  во  31ыхь  совЬтъ  не  вюждаше, 

Ниже  на  пути  гркшныхъ  че^08^к'ь  сгояше: 

Ниже  на  с'Ь4а1И[цЬхъ  восхитЬ  сид1)ти 

ТЬ\ь,  иже  не  же^аютъ  бюга  разум'Ьти, 

Но  въ  яаконЬ  Господни  волю  пода1ае1Ъ, 

Тому  днемъ  и  иощ1Ю  себе  поучаетъ. 

Будетъ  бо  ако  древо  ори  водахъ  аасажденво, 

Еже  дасгъ  во  время  си  плодъ  свой  негзмЬнно. 

^исгъ  его  не  отоадегь»  и  все,  еже  д'Ьетъ, 

Но  жедан1ю  сердца  онаго  усоЬетъ. 

Не  тако  нечестивый,  ибо  изчезаеть 

Яко  прахъ,  его  же  в'Ьгръ  съ  зем1И  развЬваегъ. 

Т'Ьмъ  же  нечести в1и  не  имутъ  востати 

На  судъ.   ниже  грешницы  вь  совктъ  аравыхъ  стати. 

Вксгь  бо  Господа  путь  оравыхь,  тыл  эпщищаетъ. 

Путь  ааки  нечестивыхъ  вь  конець  погубляегь». 

Псалтирь  Полоцкаго  пользовалась  большимъ  уважен{е]№  у 
современииковъ  и  была  весьма  распространена.  Изв^Ьстно,  что 
по  ней  познакомился  впервые  съ  стихотворческимъ  искуствомъ 
и  самъ  преобразователь  русской  поэз1и,  Ломоносовъ.  11ереложен1е 
м'Ьсяцеслова  Полоцк1Й  начинаетъ  следующими  стихами: 

■  ■': 
«М^сяцес^овъ  весь  въ  ст1С'Ьхъ  по^а^аю, 

'  Бога  и  рабы  его  ^рос^ав^яю! 


(*)  Огрывк!  18Ъ  него  въ  Хряст.  Вуслаева  ст^.  1197. 
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МЬсяцъ  Септе1|вр|й,  имЬяП  дн!й  л. 

А  Въ  ново  лЬто  Сто^пникй  до^жно  оочитати 
Симеон»,   и  Мареа  чтится  его  мати. 

В  Мйиант<1  мученика  нынЪ  ублнжаемъ. 
Постника  1оаннн  купно  лрос^яв^яемъ. 

г  Аиеина,  епископа  аа  Христа  страда  вша, 
Посемъ  и  веоктиста  въ  постЬ  пребывавша. 

Въ  подобннхъ  стихахъ  перечисляются  святые  по  поряд- 
ку въ  каждый  день  каждаго  м']^сяца.  Любовь  кг  стихотворству 
не  покидала  Полоцкаго  до  посл'Ьднихъ  двей  его  жизни;  за  полтора 
дня  до  смерти  онъ  написалъ  стихи  въ  похвалу  философ1н.  Стихо- 
творство было  Д1Я  него  не  одною  простою  забавою;  въфорх'Ьего 
онъ  старался,  передать  свои  св*д15Н1Я  о  развыхъ  предметахъ;  съ 
это1  точки  зр*н1я  и  надобно  смотр^бть  на  его  неуклюжее  стихи. — 
Кром'Ь  Полоцкаго  писали  стихи  и  друг1е.  Ученикъ  его,  Силь- 
вестръ  Медв'Ъдевъ  писалъ  прив'&тственные  стихи  царю  Оеодору, 
по  случаю  его  брава,  и  потомъ  плачь  о  кончнн*^  веодора;  при 
поднесен1и  устава  Московской  академ1И  на  утвержден1е  царевн^Ь 
Соф1и  АлексЬевв-Ь  онъ  представилъ  эпистолу  въ  стихахъ.  Пи- 
сали стихи  также  Оеодоръ  Поликарповъ  и  Карюнъ  Истоминъ, 
который  подвесъ  царевн-Ь  Соф1и  тгЬлую  книгу  приветственны хъ 
стиховъ.  • 

Духовныя  драмы.  Изъ  Шева  перешелъ  въ  Москву  также 
обычай  писать  и  представлять  духовныя  драмы  и  комедш.  Си- 
иеонъ  П0Л0ЦК1Й  написалъ  дв']^  комед1и,  которыя  представлялись 
при  Московскомъ  двор'6.  Въ  Ростовскомъ  училище  представля- 
лись духовныя  драмы,  которыя  были  составлены  св.  Димитр!- 
емъ  Ростовскикъ  еще  въто  время,  когда  онъ  жилъ  въБатурин1& 
или  Ч^ернигов*]^.  Въ  Московской  академ1и  этотъ  обычай  былъ  ут-] 
вержденъ  Регламентомъ,  которымъ  предписывалось  писать  и  пред-» 
ставлять  комед1и  для  резолющи^  сгесть  ^(естной  см^иости  сту-' 
дентовъ.  Илъ  Московской  и  К1евской  академ1й  онъ  распространил- 
ся потомъ  во  вс']Бхъ  семинар1яхъ.  Первое  начало  театральныхъ 
представлен1Й  въ  Москв'6  относится  еще  къ  1672  г.,  когда  нри- 
былъ  въ  Москву  съ  театральною  труппою  Н'Ьмецъ  1оганнъ  Готфридъ 
Григори.  Воспользовавшись  этимъ  случаемъ,  бояринъ  Матв^евъ 
устроилъ  театральное  представленхе  для  двора  въ  сел'б  Преобра- 
женскомъ:  „того  жъ  году,  сказано  въ  дворцовыхъ  записяхъ,  было 
у  великаго  государя  въ  сел']^  Преображенскомъ  камед1е:  т'&шили 
его  великаго  государя  иноземцы,  какъ  Алаферна  царица  царю 
голову  отсекла   (т.  е.  какъ  Олоферну  Царица  Юдиеь  голову  от- 
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с^кЛа)  и  йа  оргайахъ  играли  пЫци  да  люди  дворовые  Артеиояа 
Сергеевича,  Матв^Ьева*'  (^;.  Готфриду  приказано  было  потомъ  „еще 
учинить  комед1Ю  и  на  коыед1и  д-Ьйствовать  книгу  Ёсеирь  и  для 
того  действа  устроить  хоромину  вновь".  Хоромива  эта  была  ус- 
троена въ  сел^Ь  Преображенскомъ;  нзъ  Иреображенскаго  театръ 
иногда  переносился  въ  Москву  въ  домъ  боярина  Милославскаго, 
получившШ  отъ  этого  назвав1е  пог]&ц1наго  дворца.  Для  обучен1Я 
актеровъ,  которые  набирались  изъ  м'1щанъ  и  подьячихъ,  Готфри- 
ду поручено  было  устроить  въ  немецкой  слобод*  театральную 
школу.  Въ  числЬ  первыхъ  П1эсъ,  которыя  представлялись  въ 
устроенномъ  такимъ  образомъ  театр']^  были  комед1и:  „АлексЬй 
челов'Ькъ  Бож1й^,  ^Адамъ  и  Евва^,  „1осифъ  сынъ  Израилевъ''^ 
перешедш1я  съ  Югозапада. — Изъ  писателей  духовныхъ  драмъ  соб- 
ственно въ  ХУ11  в.  в'Ьк'6  известны  только  Симеонъ  ПолоцкЛ  и 
Диыитр1й  Ростовсшй.  [1олоцк1й,  какъ  мы  зам'1гили,  написалъ 
дв*  комед1и:  о  блудномъ  сын']Ь  и  о  трехъ  отрокахъ  въ  пещи  Ва- 
вилонской. 

Комедгя  о  блудномъ  сыть  (*)  разделяется  на  6-ть  частей;  въ 
начал'Ь  помЪщенъ  прологъ,  а  въ  концЬ  —  энилогъ.  Въ  прологе 
заключается  обращен1е  къ  зрителямъ,  въ  которомъ  объясняется, 
почему  притча  представляется  въ  дМств1и: 

«Не  тако  слово  въ  памяти  держится, 
Якоже  аще  что  дкломъ  авитса. 
Христову  притчу  >^йствомъ  проявити, 
Зд'Ь  умыслихомъ  и  чиномъ  вершити. 
О  Блудномъ  сын'Ь  вся  р'Ьчь  будетъ  наша, 
Аки  вещь  живу  уаритъ  милость  ваша». 

Въ  1-й  части  изображается  беседа  отца  съ  сыновьями.  Благо- 
словляя Бога,  который  научилъ  его  жить  и  далъ  ему  много  вся- 
каго  богатства,  отецъ  даетъ  сыновьямъ  наставлен1я,  какъ  сл'6- 
дуетъ  имъ  жить  и  въ  заключеше  говоритъ: 

«Все  ваиъ  вручаю,  токмо  мене  чтите, 
Между  собою  м1ръ,  любовь  храните». 

Старщ1й  сынъ  об']^щаетъ  полное  повиновен1е  отцу  и  хочетъ 
жить  съ  нимъ  постоянно;  младш1Й  проситъ  отца  отпустить  его 
на  волю,  чтобы  вид']&ть  чуж1я  страны  и  умножить  славу  и  бо- 
гатство дома. 


С)  Л<;тоо.  Рус,  Л1Т.  т.  III.  стр.  27—28. 
(*)  Иаоечатава  въ  Вмвл10бик^  ч.  УП(. 
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«СгЬШи  ОоДъ  уСпулоиъ  не1%ао  стойШ, 
Съ  солвцемъ  азъ  хощу  тещи  и  С1яти. 

■  •  а  ••*  •••■• 

Богь  волю  лллъ  егдь;  се  птицы  детаютъ, 
ЗвЪр^е  въ  ^'Ьсаx1|  во^ьн^  пребывлютъ, 
И  ты  мн-Ъ,  отче,  изво^ь  во^  дати, 
Разумну  сущу  весь  м||1ъ  оосЬщати. 
Твоя-то  г^ава  и  миЬ  с^чва  будегь. 
До  конца  м1ра  всвкъ  нагъ  незабулетъ. 

Отецъ    говорнтъ,    что  хорошо   искать  славы  и  посещать    чуж1Я 
страны: 

«За  с^аву  дюди  гдаву  оодагаютъ, 

Морск1я  В01НЫ  съ  б-Ъдствомъ  иреа1аваютг». 

Но  увазываетъ  еиу  на  его  молодость  и  неопытность,  на- 
конецъ  уступаетъ  его  просьб*  и  отпускаетъ  его  на  свободу. 

Во  2-й  части  изображается  жизнь  блуднаго  на  свобод*.  Ока- 
зывается, что  онъ  не  къ  слав*  и  заанш  стремился ,  а  ушелъ 
изъ  родительсваго  дома  потому,  чю  ему  не  нравилась  домашняя 

'Б^хъ  у  отца  яко  рабъ  пдеаенвыб. 

Во  оред1»дахъ  домовыхъ  яко  въ  тюрьи-Ъ  замкиенный. 

Не  что  бяше  свобод  во  творити, 

Ждахъ  обкда,  вечери,  хотяй  ясти,  оити. 

Не  свободно  игратиу  въ  гости  не  пушаао, 

А  на  красныя  дица  8р*ти  запрещаво, 

Во  всякомъ  д'Ъд'Ь  указъ,  безъ  того  ничто  же, 

Ахъ,  вод  и  ко  веводя,  о  мой  святый  Боже! 

Отецъ,  яко  нучитедь,  сына  си  тоидяше, 

Ничесо  же  творити  оо  води  даяше. 

Нынк,  сдава  Богови!  отъ  узъ  свободихся, 

Едва  въ  чуждую  страну  едва  отмодихся. 

Яко  отевецъ  изъ  кд'Ьтки  на  св'Ътъ  изоу тонный. 

Жедаю  погудяти,  гЪмъ  быти  бдаженный». 

Идеалъ  свободной  жизни  у  Блуднаго  сына  самый  грубый. 
Онъ  пабираетъ  множество  слугъ,  даетъ  каждому  по  сту  рублей, 
начинаегъ  съ  ними  пить,  играть  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлеи. 
Слуги  обираюгъ  и  обыгрываютъ  Блуднаго;  въ  конц*  сцены  онъ 
пьяный  отправляется  спать:  „и  тако  Блудный  сынъ  пойдетъ 
слоняяся,  а  за  нимъ  вси^,  замечается  въ  комед1и. 

3-я  часть  начинается  зам'6чав1емъ:  „изыдетъ  Блудный  сынъ 
похм'кденъ,  слуги  различно  его  ут'^шаютъ,  онъ  обвнщаетъ^.  Стра- 
дая отъ  посл'ЬдствШ  безобразно  проведеннаго  дня,    Блудный  хо* 


-^  т  — 

*1е1"Ь  опять  повеселиться  и  требуетъ  музыкантов^  и  п'Ьвцовъ.  Йо 
оказывается,  что  денегъ  уже  в-Ьтъ  и  платить  имъ  неч4мъ.  Блуд- 
ный обраиихется  къ  слугамъ,  товарищамъ  своего  т^ра,  и  иро- 
ситъ  у  пихъ  денегъ,  по  они  не  только  не  даютъ  ему  Я'ичего,  но  п 
смЬются  надъ  нимъ.  Одинъ  изъ  нпхъ  сов'Ьтуетъ  ему  возвратиться 
домой  къ  отцу.  ,  ^ 

Въ  4-й  части  изображается  наказан1е  Влуднаго.  ''^нимый 
голодомъ,  оиъ  продаетъ  свою  последнюю  одежду,  над-Ьв^гв^-- 
бище  и  нанимается  въ  слуги  къ  одному  богатому  господину,  Бо- 
гатый гоеподинъ  посылаетъ  ого  пасти  свиней;  но  Шудный,  удн- 
ривъ  одну  свипью,  разогналъ  все  стадо;  за  это  друг1е  слуги  на- 
чали бить  его  плетьми.  Эти  песчаст1я  заставляютъ  Шуднаго  воз- 
вратиться домой  къ  отцу. 

«О  коль  "бЬ  благо  въ  дому  отчемъ  ^ыти. 
Нежели-  въ  страны  чуждые  ходите». 

Въ  5-й  и  6-й  частяхъ  изображается  воввращен1е  Блудиаго 
домой  къ  отцу,  который  принимаетъ  его  съ  радост1ю.  Въ  эпи- 
логе, заключаюЛ^емъ  обращен1е  къ  зрителямъ,  опять  объясняется 
ц4ль  комед1и: 

«Вид-Ьсте  аритчу,    Христомъ  иареченпу. 
,  Цо'  сил-Ь  д-Ьдонг  днесь  вообрлжевпу. 
Дабы  Христовымъ  словамъ  въ  сердцахъ  бмти 
Глубже  П1!свнныиъ,  чтобы  не  вабыти. 
Юнымъ  се  образъ  старЪйтихъ  еду шати. 
На  младый  рязумъ  свой  пе  уповати». 

« 
■ 

Такимъ  образомъ  комед1я  о  Блудвомъ  сынЬ  есть  предста- 
влен1е  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1яхь  евангельской  притчи."  Она  не 
прибавляетъ  къ  притче  ничего  особен  наго,  ^^  только  распро- 
страняетъ'  ее  некоторыми  подробностями.  Главный  интересъ  за- 
ключается въ  р'Ьчахъ  д'Ьйствугощихъ  лицъ,  въ  которыхъ  выра- 
жаются русск1я  П0НЯТ1Я  ТОГО  времени.  Въ  р^чахъ  отца  о  польз* 
пос'Ьщен1я  чужихг  страпъ  выражается,  конечно,  взглядъ  самого 
автора  и  другихъ  образованныхъ  людей  того  времени.  Но  осо- 
бенно интересны  -р^чи  Влуднаго,  въ  которыхъ  выражается  жа- 
лоба на  несвободное  положен1е  д'Ьтей  въ  семействе  и  вообще 
стеснительную  обстановку  домашней  жизни.  Т1оведен1е  Влуднаго 
на  свободе  показываетъ,  какъ  глупо  понимали  воспитанные  въ 
рабстве  и  невежестве  люди  идеалъ  свободной  ипрхятной  жизни, 
поставляя  его  во  множестве  слугъ,  пьянстве,  игрЬ  въ  зернь  я 
т.  п.  Нравоучительная  мысль  въ  комед1И  таже,  что  и  въ  известной 
повести  о  /Ьрть-злочастгщ   она    выражена  въ  впилогЬ  словами: 


« 

с^Онымъ  се'овраз'Ь  стар-Ьйшихъ  слушыИ 
На  млндый  раэумъ  свой  не  уповаП|>. 

Другая  комед1Я  Полоцкаго  „о  Навуходопосор^Ь  и  о  тр1ехъ 
отроках7>,  въ  пещи  сожженннхъ"  (*),  не  заключаетг  вт»  себ*  ни- 
чего особеннаго.  Въ  начал*  ея  пом-Ьщенг  прологъ  или  преди- 
словецъ,  въ  которомъ  содержится  обращен1е  къ  царю  Алексию 
Михайловичу,  восхваляются  его  доброд'Ьтели  и  указывается  на  не- 
в'Ьр1е  и  гордость  Навуходоносора,  который  считалъ  себя  выше 
вС'Ьхъ  боговъ  и  свой  образъ  велйлъ  почитать  всЬмъ  людямъ,  а 
не  послушавшихся  трехъ  отроковъ  приказалъ  бросить  въ  печь 
огненную. 

«То  КОМИД1Й110  ны  хощемъ  явйти 
П  аки  само  лЬло  оредстлвити 
Свкт10сти  Твоей  и  всЪмъ  предстоящим  ь 
Кпяаемъ,  бояромъ,  в'Ьрно  ти  сдуасащимъ. 
ВъутЬху  сердецъ  здрави  убо  зрите, 
А  насъ  въ  ми^ости  своей  сохраните». 

Самая  комед1я  начинается  т-Ьмъ,  что  Навуходоносоръ  вы- 
ходитъ  на  сцену  съ  своими  боярами,  съ  шестью  вооруженными 
воинами,  садится  на  уготованное  для  него  царское  мЬсто  и  го- 
вори тъ: 

«В^рв1И  раби.  бояре,  дворяне 

И  вси  царствъ  вашихъ  с^авн^и  вем^яне. 

Видите  кр'Ьпость  десницы  моея, 

Вси  побЪждени  суть  страны  отъ  нея. 

Никто  оротиву  вооможе  ми  стати. 

Весь  М1ръ  единъ  азъ  иичмъ  одержати. 


Т'Ьиъже  умыс1и\ъ  образъ  сотворити 
Лица  нашего  и  всЬмъ  аредставити 
На  под1}  ДеирЬ  да  вси  почитаютъ 
Образъ  вашъ,  и  насъ  бога  нарнцаютъ». 

Онъ  приказываетъ  казначею  приготовить  статую  изъ  золота, 
которой  должны  поклониться  век  народы,  а  боярину  Зардану 
близъ  статуи  устроить  печь,  въ  которую  будетъ  брошенъ  всяк1й, 
кто  не  захочетъ  поклониться  статуЬ.  Пока  назади  сцены  за  за- 
в'Ьсами  приготовляютъ  с  ( атую  и  печь,  царь  приказываетъ  играть 
м\(сикги.п.  ^Зд^  будутъ  ликовствован1я'',  сказано  въ  П1эс'к.  Загкмъ 


(^)  Наоечатапа    въ    Вивл10бЯК'Ь    ч.    У*111.    о    въ   Христ.    Вусдаева.    стр. 
1199—1209, 
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йодвимаются  зав'1сы  и  показ(Л)аЮтся  йа  одной  сторон*!  с1(ены 
статуя,  а  на  другой  разжённая  лечь.  Бояривъ  Лмиръ  возв{^щаетъ 
1\арю;  что  уже  ссЬ  люди  стоятъ  на  пол*  ДеирЬ.  Царь  прика- 
зываетъ  трубить  и  играть  гудиамъ,...  ^Пиачнутъ  трубитии 
пйснати,  ийродиже  поклонятся,  й  трге  отроцы  не  поклонятся^ 
что  видя  Амирь  велитъ  поймати  пхъ'^^  замечено  въ  п1эс'Ь.  По- 
томъ,  согласно  съ  бвблейскимъ  разсказомъ,  изображается  вверже- 
ше  грехъ  отроковъ  въ  печь,  явлен1е  ангела,  п^свь  отроковъ.... 
Видя  такое  чудо,  царь  цриноеитъ  поваян1е,  покланяется  истин- 
ному Богу  и  приказываетъ  почитать  спасшихся  отроковъ.  Окан- 
чивается ко&1ед1Я  эпилогомъ  съ  благодарност1Ю  царю  за  выслу- 
шанье  дтйства  и  съ  просьбою  актеровъ  простить  имъ,  если  ови 
при  представлен]и  ,нс  явили  должнаю  искуства^: 

«Бдагодаримъ  та  о  сей  б^агодати, 
Яво  изволилъ  Д'кйства  посдушату, 
Св'Ьтдое  око  твое  соэерцаше 
Коми 41Й вое  еле  дйдо  ваше, 
Имъже  ти  аегди  не  угодни  быхомъ, 
Я  ко  искуства  должна  не  авихомъ. 
Разума  скудость  выну  оогрЪшаетъ. 
Т'Ьмъже  смиренно  къ  ногамъ  припадаемъ, 
Еже  простити  намъ,  С1е  жедаемъ». 

Св.  Димитр1'ю  Ростовскому  приписываютъ  шесть  духовныхъ 
драмъ,  которыя  нм'Ьютъ  сл'Ьдующ1я  назван1я:  „Рождество  Хрис- 
тово*, „Воскресен1е  Христово",  „ГрЬшникъ  кающШся*,  „Есвирь 
и  Агасферъ*",  драма  „Успенская",  драма  „Дмитрхевская".  Интере- 
снее вс'Ьхъ  ^Гождество  Христово"^  или  у^Рождеств(нская^  дра- 
ма (*).  Вотъ  ея  содерясавхе. 

Въ  антипролог*  Натура  челов4леская  сЬтуетъ  о  своемъ 
падев1и  и  поврежден1и.  Въ  этомъ  с'Ьтован1и  ее  ут^шаетъ  На- 
дежда,  обещая  золотой  в^къ,  когда  будутъ  господствовать  Мирь^ 
Любовь^  Кротость^  Незлобие  и  вгьчиая  1^адость,  Златой  б'Ькъ, 
Покой,  Любовь,  Кротость,  Незлобие,  Радость  и  Фортуна  своими 
словами  подтверждаютъ  об^щанхя  Надежды.  Утешенная  ими 
Натура  уже  обращается  къ  Радости  и  просить  ее  настроить 
свои  струны  и  повеселить  ее,  но  приходитъ  Разсуждепге  и  го- 
ворить Яатурщ  что  Надежда  ее  обманула,  и  проситъ  послу- 
шать, что  будетъ  говорить  Желп^зный  вп»къ.  Дал'Ье  сл-Ьдують  раз- 
сужден1я  Желуьзнаго  впма,  который  разрушаетъ  об'Ьщан1я  На- 
дежды^ а  Брань^  Ненависть,  Ярость,  Злоба,  Зависть  и  Плачь 


С)  Напечатана  въ  Л^Ьт.  рускв.  дат.  т.  IV*. 


^  в9б  - 

11редстаб.1як/гг  совершеаао  противное  толу,  что  говорили  Покой^ 
Любовь,  Крото(Шь,  Пе.1Л0б{е,  Гадость  и  Фортуна. — Натура  не- 
ловгьческая  приходитъ  въ  отчаян1е  и  вачиваетъ  призывать  Смерть. 
Смерть  является  и  начиваетъ  хвалиться  своимъ  постоявнымъ 
владычествоыъ  надъ  родонъ  челов^^ческииъ,  отъ  перваго  челов'Ька 
Адама^  хочетъ  сЬсть  на  врестолъ  и  над'Ьть  ва  себя  в'1нецъ.  Но 
въ  это  время  является  Жизнь,  ()ва  отводитъ  Смерть  отъ  трона, 
говоря,  что  только  она  им^^ъ  власть  мертвить  и  живить. 

Потомъ  сл'Ьдуетъ  пролагь,  въ  БОторомъ  выражается  мысль  о 
томъ,  что  слава  м1ра  сего  маловремевна,  что  сладость  его  см'Ь- 
шана  съ  желч1Ю.  Црим'Ьръ  этого — въ  Иуод'Ь  треокаянномъ,  ко- 
торый ради  временвой  славы  возсталъ  противъ  самого  Бога,  за 
что  теперь  и  мучится  въ  аду.  Прологъ  ирибавляетъ: 

«Се  не  только  словомъ,  и  д-кюмъ  изъявимъ, 
Да  крепость  ныц%  Бога  рожденва  прославимъ. 
Сему    всякъ  съ  охотою,  молимъ,  да  внимаешъ, 
Ты  же,  арх1ерею,  да  благословляешь. 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  самая  комедгя  на  Рождество  Христово^  она 
состоитъ  изъ  18-ти  явлен1й. 

1-е  явлен1е  открывается  плачемъ  Земли  и  жалобою,  что  она 
проклята  за  гр^хи  Адама  и  Евы  и  вм']^сто  прекрасныхъ  цв^Ьтовъ 
осуждена  производить  мерэскгй  волчецъ.  Небо  ут^шаетъ  Землю 
т*мъ,  что  она  чрезъ  воплощеехе  Бога-Слова  получитъ  вечную 
благостыню.  Во  время  этого  разговора  Земли  съ  Небомъ  раз- 
дается п^^н1е:  Христосъ  раждается,  славите  и  проч.  Милость 
Божгя  возв'Ьщаетъ  радость  Землгь  и  Небу: 

«Земля  Небу  причтена,  радуйся  сугубо! 
Ликуй  Небо,  м-Ъста  бо  ангела  гордыни 
Челов'Ькомъ  ваполаитъ  Бога  благостыви(я). 

•  •••  •••  •••  ••••« 

Земле,  за  8Н1я  вражду  иногда  ороклята, 
Радуйся,  яко  Богомъ  вын-Ь  есть  свята! 

Земля  и  Небо  выражаютъ  свою  радость,  и  при  этомъ  поется 
П'Ьсвь:  слава  въ  вышнихъ  Богу. 

Во  2-мъ  явлев1и  Вражда  или  Зависть  выражаетъ  вегодо- 
вав1е  на  близкое  падеше  царства  Люцифера.  Пока  это  не  ис- 
полнилось, она  хочетъ,  какъ  можно  бол'Ье,  произвести  убШства 
на  землЬ,  и  потому  взываетъ  къ  Вулкану  и  Циклопамъ: 

«Вулкане,   о  Вулкане,  тя  молю  усильв-Ъ, 
Остра  ни  оруж1я  надобно  ерть  аельа^. 
Посо1шите  на  помощь  оютаы  Цывлюоы! 
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Ёовжигабте  огов1»,  броя1|»1,  6\^к^е  ш%  йлатъ  4:теропы\ 
Мечи,  копья,  7^^'*  (кгтры  к^йте  стркды: 
С! а  йь  Е^дейск!»  раш:кю  и|)е41>4ы, 
Сотвирю  про^ит^е  крове,  аки  море»..  . 

Дал-ке  сл4дуетъ  сцена  Вивлгемскихъ  пастырей.  Двое  изъ 
нихъ  пошли  въ  городъ  купить  хл'Ьба  и  зашли  на  кружало.  Тре- 
Т1Й,  оставш1йся  при  стад*,  сускучившись  ждать,  пошолъ  отыс- 
кивать и  встр^тилъ  ихъ  вскор1^.  Пастыри  сЬли  закусывать. 
Вдругъ  они  слышатъ  п'Ьп1е  и  съ  изумлешемъ,  съ  кусками  во 
рту,  долго  смотрятъ  одинъ  на  другаго.  Наконоцъ  пастырь  Лвра- 
амъ  говоритъ: 

«Што,  брать,  гд^  же  тавъ  гетакъ  поютъ  хорошенько? 
Еще  я  такъ  не  сдыхавъ:  ты  сдышишь,  Авонько? 

Пастырь  Аеоня  говоритъ: 

«Я  вже  сдышу  и  вижлу  ей  птички  высоко. 

См(»трите.  Ёдбакъ  ваше  не  досмотритг  око: 

Ты  старъ.  ты  на  гдяаъ  хроиъ.  Вотъ  въ  гору  смотрите. 
Ворисъ  и  Авраамъ:  Е!  е!  е!  видимъ.  видииг. 
Лвоня:  А  шго  правда  птички. 

Авраамъ:  Братъ,  кажется,  робятка  стоять  не  иедички?. 
Лвоня:  Судари!  и  хт4»  внлг^лъ  р«>бяты  съ  крыаами? 

Птицы  то  задет'Ьди  межи  об^акаии: 

Етакъ  бы  хорошенько  робата  не  пЬди. 

Смотри,  смотри:   нсйндно.   во1Ъ  и   исиогЬдп». 

Въ  3-нъ  явлев1и  ангелъ  возвЁшаетъ  пастыряиъ  о  рождеши  Спа- 
сителя и  посылаетъ  ихъ  поклониться  Ему.  Пастыре!  не  доум'Ь- 
ваютъ,  почему  ангелъ  гоиоритъ  имъ  это. 

Авраамъ  говоритъ: 

«Чаю,  тебе,  государь,  къ  княаъямъ  1нх^дади, 

Чтобь  они  великому   царю  покдонъ  дади, 

Не  къ  вамъ.  нищим  ь  пасту хамъ.  Что  ты  вабдудидъ. 

Иди  не  всдухадъ?  в'Ъстникъ  къ  намъ  таки  не  ходидь*. 

Убежденные  ангеломъ,  пастыри  начинаютъ  наряжа.ться.  Пастырь 
Борисъ  говоритъ: 

«Что  же  такъ  итти  худо  худ-Ьмъ?  украсимся, 

Въ  чудки,  даоти  новые,  пойдемъ.  приберемся. 
Аеоня,  позабирай  ка^ачи  и  вино; 

Да  и  ты  прибериса,  пойдем  ь  всЬ  за  одно. 
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Въ  4-мг  явлев1И  изображается  самое  поклонеше  пастырей.  При- 

шедши  къ  вертепу,  Ворисъ  говоритъ: 

♦ 

«Постойте  же  вы  зл1|ся,  в  иосмотрю  иойду, 

Есть  ^н  въ  яс4Я1ъ  {меченный,  и  анова  къ  ваиъ  приду. 

Есть,  братцы,    есть  и  ме  саитъ,  и  натушкй  с^дить, 

Лн^е^и    оиютъ  и  старъ  1осифъ  тамъ  сгоитъ 

Хол^иъ;  ш  ск.мжу:  здравствуй;  ты  рц-Ь:  иидость  иои^^и; 

А  ты  скажи:  п|)ост11  намъ.   что  ни  съ  чимъ  ариш1и, 

Потомъ  каждый  изъ  пастырей  кланяется  Спасителю  и  говоритъ 
прив'Ьтств1е.  Первый  напр.  Борись  говоритъ: 

«Здравствуй,  о  Соасигедю  нашь.  аывЪ  рожденный, 

(^ановодьно  въ  ясдя\ъ  смирен  ь  положенный! 

II  подушечки  нкту,  одЬядьца  нйту, 

^1имъ  бы  теб^  согрЬтися  нашему  свЬту! 

На  неб  к,  якь  сказу  Ю1ъ.   въ  теб'Ь  иалать  много; 

Л  ад'Ьсь  что  въ  вертепишку   лежиши  убого. 

Иь  яслшгъ,  на  остромъ  с)>нк,  мпжду  буи  скогы. 

Нища  себя  сотвори  в  ь.   всЬмъ  даяй  щед^юты? 

Это  намъ  деревевскимъ  зд^  дежать  прилично, 

А  теб1!,  Соаситедю.  этакъ  необычно*. 

Въ  5-мъ  явлен1и  выводится  Любопытство  зб9ъздоч^т€кое,  ко- 
торое удивляется  тому,  что  явилась  новая  звезда  на  веобмчномъ 
м*стЬ  и  изъ  разговора  съ  Валаамомъ  узнаегъ,  что  это  зльзгЫ  оть  Та- 
кова^  о  которой  было  предсказано.  Въ  6,  7  ц  8  явлен1яхъ  изобра- 
жается иоклопен1е  Спасителю  восточныхь  царей.-  Иродъ,  узнавъ 
отъ  нихъ  0  рожден1и  новаго  царя,  прнзываетъ  раввиновъ  и  спра- 
шиваегь,  гдЬ  долженъ  родиться  Месс1я,  и  когда  они  указали  на 
Виелеемъ,  онъ  приказываетъ  избить  всЬхъ  младенцевъ  въ  Бие- 
леем'к.  Въ  I) — 10  явлен1яхъ  представляется  изб1ен1е  младенцевъ 
^нс  слышимое^  но  зримое^,  12-е  явлеп1€.  Когда  Ироду  довесли, 
что  по  его  приказанш  избито  14000  отрочатъ,  онъ  радуется  и 
приказываетъ  иЬть  и  играть:  „Аполл1о!  Музы!  сЬмо  поспЬшите"! 
Повеселившись,  ооъ  хочетъ  „на  пресладкомъ  почити  Морееуша 
лонЬ".  Явлеше  13.  Между  тЬмъ  Невинность  взываетъ  къ  небу  о 
мщен1И  Ироду;  являются  Истина  и  два  апгела  и  говорятъ,  что 
Ироду  уготовано  м-Ьсто  въ  аду.  Въ  13 — 15  явлен1яхъ  изобра- 
жаются мучев1я  и  смерть  поражевнаго  гн^вомъ  Бож1ииъ  Ирода, 
который  наковецъ  проваливается  въ  адскую  пропасть.  1'ъ  16-мъ 
явлен1и  представляется  плачь  Ирода  въ  аду.  Явлен1е  17  и  18. 
Смерть  торжествуетъ  свою  поб-Ьду  надъ  5Кцзн1ю,  но  Жизнь  го- 
воритъ, что  она  напрасно  радуется,  потому  что  чрезъ  искупле- 
Н1е  Спасителя  Натура  челов1&ческая  оя&иветъ  и  будетъ  жить  вЪчно. 
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Въ  эпилоге  актеры  благодарятъ  зрителей  за  слушан1е  и,  прив^Ьт- 
ствуя  съ  нарождепнымъ  Христомъ^  просятъ  ихъ  простить  со1р!ь- 
шившихь  въдпйствгь, — При  глубокой  богословской  основ*!  драма 
отличается  и  характеромъ  тогдашняго  класс ическаго  ваправлен1я 
въ  образовав1Н  и  словесности;  крон*!  аллегорическихъ  фигуры 
Надежды,  Любви ^  Мира  и  Кротости,  въ  вей  дМствуютъ:  Фор- 
тува,  Золотой  в'Ькъ,  Жел]^звый  в^^къ.  Вражда  взываетъ  къ  Вул- 
каву  и  Циклопамъ;  Иродъ  взываетъ  къ  Аполлону  и  музамъ;  овъ 
говоритъ,  что  хочетъ  опочить  ва  пресладкомъ  Мороеуша  лов!;. 
Но  есть  въ  драм*!  также  и  вародвый  элемевтъ;  наивное  иоведеше  и 
ваиввыя  р'Ьчи  виелеемскихъ  пастырей  весьма  ясно  указываютъ 
ва  простой  малоросс1йск1й  вародъ. 

Повтьсти.  При  релипозномъ  направлен!»  въ  древней  сло- 
весности не  могла  развиться  светская  повесть,  капъ  изображе- 
Н1е  обыкновенной  современной  дМствительной  жизни.  Только  одно 
небольшое  произведен1е  въ  этомъ  родЬ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ХУП  в.; 
это  у,Истор1я  о россгискомъ  дворянишь^  Фролгь  Скоб/ьеврь,  и  столь- 
ничей  дотри  Нардина  (Ордина)  Нащокина^  Аниушкгь^  (').  Ге- 
рой ея — б^ДЕГый  новгородсшй  дворянинъ,  Фроаъ  Скоб^^евъ,  лов- 
К1й  и  изворотливый  ябедникъ.  Хитрост1Ю  и  обмапомъ  онъ  вошелъ 
въ  знакомство  съ  дочерью  знаменитаго  боярина  Нащокина,  по- 
средствомъ  ея  мамки,  и  тайно  женился  на  ней.  Бояринъ  разгн']^- 
вался;  но  СкобЬевъ  съ  такою  ловкост1Ю  велъ  свои  д'&Ёа  и  такъ 
ум'Ьлъ  подделаться  въ  боярину^  что  онъ  не  только  простилъего 
и  дочь  СВОЮ,  но  и  передалъ  имъ  въ  посл'Ьдствзи  все  свое  им1- 
Н1е,  и  Фролъ  Скоб'Ьегь  изъ  бЬднаго  и  незначительнаго  -человека 
сд^ался  богатымъ  и  знатнымъ.  Св'Ётскую  пов'^&сть  заменяли  въ 
древн]я  времена  разныя  духовныя  легенды^  въ  когорыхъ  преоб- 
ладалъ  элементъ  чудесный,  въ  которыхъ  разсказывалось  о  сил! 
и  торжеств'Ь  в^ры,  о  нравственныхъ  падев1яхъ  человека  и  б^- 
совскихъ  искушен1яхъ,  и  друпя  пов'Ьсти  и  сказан1я  преимуще- 
ственно релипозно-нравственяаго  содержан1я  (').   Въ  переводной 


(^)  Наоечатана  въ  Москвнтян1в1^  1853  г;  отрывокъ  1зъ  иен  вь  Хрют. 
Буслаевя  стр.  1439 — 1441.  (')  Такнхъ  сказан1й  очень  мвого  въ  старыхъ  ру- 
коовсныхъ  сборовкахъ.  Н^которыя  изъ  ввхъ  напечатаны  вь  Памяти,  стар.  рус. 
литер,  том:  1  I  2;  наир.  Пов'Ъста  о  благочестивомъ  ра6%.  о  грешной  матери, 
легенды  о  кровосмесителе,  о  братстве,  о  корыстолюбце,  о  игроке,  сказан1я  о 
роскошяомъ  ЖНТ1И  и  весел|и,  о  женской  злобе,  притча  о  витязи  и  смерти  и 
ороч.  Последняя  притча  была  особенно  расиростраиепа  подиразвыня  назвап1ями: 
«повесть  о  бодрости  че.1овеческой»  напечатана  въ  Христ.  Г»у.'лаева  стр.  1335 — 
1358;  «прен1е  живота  со  смерт1ю>  напечлт.  въ  ЛЬтоп.  русск.  лит.  и  древн. 
тон.  1.  «!1ек1й  человекъ,  воинъ  удалой, — говорится  въ  этой  арптче. — ездилъ 
00  чистому  нолю  1  встретнлъ  страшную  Смерть:  •шлцЬак  ея  яко  левъ;  иоситъ 
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словесности  было  много  такихъ  повестей  и  свазанШ,  переходив- 
шихъ  съ  Востока  и  Запада:  но  по  временамъ  являлись  ташя  по- 
вЫт  и  въ  Росс1и.  Къ  такимъ  пов'^стямъ  напр.  относятся  по- 
вести о  Шевскомъ  купц*  Басарг*  (XV  или  XVI  в.),  о  Савв-Ь 
Грудцын*  (XVII  в.)  и  о  Горть-Злочастги. 

ИовУьсть  о  купить  Впсарггь,  Русски  купецъ  изъ  города  Шева, 
ДимитрШ  Басарга, — разе  называется  въ  этой  повести, — съ  семи- 
л^^тнимъ  сыномъ  Борзосмысломъ,  или  Добросмысломъ,  плылъотъ 
славна  го  Царяграда.  Сильная  буря,  носившая  корабль  по  морю 
30  дней  и  30  ночей,  принесла  его  къ.  одному  великому  городу, 
въ  которомъ  царствовалъ  царь,  Ыесм^янъ  Горд'1евичъ.  Въ  при- 
стани города  Басарга  съ  удивлен1емъ  увид&лъ  330  кораблей. 
Взявъ  дары,  онъ  отправился  бъ  1^арю  и  просилъ  у  него  позво- 
лев]я .  торговать  въ  его  царств']^  всякимъ  товаромъ.  Царь  согла- 
сился исполнить  его  просьбу,  если  онъ  отгадаетъ  три  загадки, 
а  если  неотгадаетъ,    то  долженъ    принять    его    вЬру,   а  если  не 


она  при  себ^  всякое  оруж1е — мечи,  ножи,  косы,  серны,  рожны,  осворды  и 
иная  многая  незпаеиая  козпод%1ств1я»...  Кто  ты,  саросилъ  ее  воинъ  Пришла 
къ  теб-^ихочу  взять  тебя,  отвечала  Смерть.  Воинъ  сказадъ,  что  онъ  ведается 
ей,  что  онь  на  войн-Ъ  одинъ  ц1»лые  нолей  побиваетъ.  Но  Смерть  замЬчаетъ  ему, 
что  сколько  ни  было  сильныхъ  и  краоныхъ  людей  отъ  Адама  до  нын^,  царей 
и  князей,  воеводъ  и  владыкъ,  н  нростыхъ  людей,  и  жевъ,  п  д1;вицъ.  и  иладен- 
цевъ.-— она  вс%хъ  прибрала,  что  ни  сильный  Самсонъ,  ни  храбрый  Александръ 
Македо11ск1й,  ни  премудрый  Соломонъ»  ни  премудрый  Акиръ  не  спаслись  отъ 
нея. — Узнавъ.  что  это  Смерть,  воинъ  началъ  умолять  ее:  «Голпоже  моя.  Смерть! 
Яви  на  мн"^  любовь  свою».  Челов-^че,  сказала  Смерть,  моя  любовь  равна  до 
вс^хъ:  какова  до  царя,  такова  и  до  князя,  такова  и  до  святителя,  такова  я 
до  оростыхъ  людей.  О  человЪче!  аще  бы  я  собирала  богатство,  столько  бы  было 
у  меня  богатства  безчисленное  многое  множество  не  сказанно  заяеже,  чело- 
вЪче,  хожу  во  дни  и  въ  нощи  аки  тать,  а  не  сказываюсь  никому.  Слышалъ 
ли  еси  во  Ьвангел|и  Господь  глаголетъ:  блюдитеся  на  вслкъ  часъ  Господень 
въ  дому  своемъ;  не  вЪдаетъ  Госнодинъ,  коли  къ  нему  тать  нр1идетъ  въ  домъ; 
аще  бы  вШлъ,  крепко  бы  стерегъ,  не  далъ  бы  подкопати  храма  своего.  Тако. 
человЪче,  разуи'Ьй,  берегись  Смерти  па  всякъ  часъ,  докол-^  не  пришла  къ  теб'1Ь^ 
И  нын);  н-^сть,  челов^че,  помощи:  въ  че.мъ  тя  застану,  въ  томъ  и  сужу.  На- 
прасно воинъ  просилъ  Смерть  не  много  подождать,  дать  ему  время  устроить  свои 
домашн1я  д1;л9,  раздать  свое  ии^нге  нищимъ;  Смерть  сказала,  что  на  все  это  было 
свое  время,  что  теперь  ужепоздо.  «И  приступи  къ  нему  Смерть,  говоритъ  Притча, 
и  захвати  за  шею  серпоаъ.  и  претре  ему  пилою  сердце  наполъ.  в  посЪче  ему 
ноги  его,  нотомъ  руц%.  таже  теслою  главу  ему  отс^че  и  разруши  вся  составы». 
Оканчивается  Притча  ув%щан1емъ  каяться  трижды  въ  годъ,  творить  милостыню  и 
ходить  въ  церковь. — Притча  эта  перешла  въ  лубочныя  картинки  (Воинъ  Аника 
и  Смерть;  и  народные  стихи.  По  характеру  своему  она  соотвЬтствуетъ  извест- 
ной на  Заоад1&  сПляск-Ь — Иертвыхъ». 
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приниметъ  его  в'бры,  то  онъ  велитъ  отсЬчь  ему  голову.  Несм^- 
янъ  вс']&хъ  приходившихъ  Бъ  нему  христ1анъ  обращали  въ  свою 
нечестивую  еллинскую  в^ру;  330  кораблей,  вид'Ьнныхъ  Басаргою 
въ  пристани,  принадлежали  гЬмъ  пл'Ьнникамъ,  которые,  не  от- 
гадавъ  его  загадокъ,  были  посажены  въ  тюрму  и  ожидали  себЪ 
смерти.  Басарга  закручивился;  по  сывъ  его,  Борзосмкслъ  от- 
гадалъ  загадки  царя.  Первая  загадка  была  такая:  „много  ли  то- 
во,  или  мало  отг  востоку  до  западу"? — „Тово,  царю,  отв-Ьчалъ 
Борзосмыслъ,  ни  мало,  ви  много,  день  съ  нощ1Ю,  солнце  прой- 
детъ  весь  кругъ  небесный^ и  отъ  востоку  до  западу  единымъ  днемъ, 
а  Н0Щ1Ю  единою  солнце  пройдетъ  отъ  с/Ьвера  до  юга*.  Другая 
загадка  была  такая:  „что  днемъ  десятая  часть  въ  м1ру  убываетъ, 
а  Н0Щ1Ю  десятая  часть  въ  М1ръ  прибываетъ"?  Борзосмыстъ  ска- 
залъ:  то  царю,  доемъ  десятая  часть  солнцемъ  воды  усы-хаетъ 
изъ  моря,  изъ  р-Ькъ,  изъ  озеръ,  а  нощ1Ю  десятая  частъ  въ  М1рь 
прибываетъ,  ино  та  часть  воды  исполняется,  занеже  солнцу  за- 
шедшу  и  не  С1яющу".  При  разр'Ьшен1и  третьей  загадки  Борзо 
смыслъ  потребовалъ  огъ  царя — созвать  весь  народъ,  чтобы  вс* 
слышали  его  мудрый  отв15тъ.  Когда  народъ  собрался,  Борзосмыслъ 
спросилъ,  въ  кого  онъ  в'Ьруетъ,  и  узнавъ,  что  всЬ  христ1ане, 
онъ  отсЬкъ  нечестивому  Несм'Ьяну  голову,  освободилъ  всЬхъ  пл*н- 
ныхъ,  утвердилъ  христ1анскую  в'Ьру,  женился  на  дочери  Нес- 
,м*яна  и  самъ  сЬлъ  на  его  царство  (').  Басарга  въ  повести  на- 
зывается русскимъ  купцемъ  изъ  К1ева.  по  не  указывается  пи 
время,  ни  м'Ьсто,  когда  и  гд-Ь  случилось  разсказываемое  событ1ез 
н  вся  пов-Ьсгь  им4егъ  характеръ  сказки. 

Иов1ьсть  о  Савв?ь  Грудцынгь,  Другой  характеръ  им'Ьетъ  по- 
в/ьсть  о  Савв7ь  Грудцышь.  Зд-Ьсь  изображаются  русск1е  нравы, 
называются  дМствующ1Я  лица,  означено  время  и  мЬсто  описы- 
ваемаго  случая.  Д'Ьйств1е  происходитъ  въ  царствованге  Михаила 
веодоровича.  Въ  Казани  жилъ  богатый  купецъ,  вома  Грудцынъ — 
Усовъ.  Онъ  велъ  обширную  торговлю,  'Ьздилъ  внизъ  по  ВолгЬ  въ 
Соликамскъ,  а  иногда  „за  Хвалынское  море,  въ  область  Шахову", 
и  пр1учалъ  къ  торговымъ  д*ламъ  и  своего  сына,  Савву  Грудцына. 
Отправившись  однажды  въ  область  Шахову,  онъ  послалъ  Савву 
торговать  съ  товарами  въ  Соликамскъ.  Достигнувъ  Усольскаго  го- 
рода Орла,  молодой  Савва,  пользуясь  свободою,  загулялъ,  про- 
жилъ  век  товары  и  вообще  жилъ  такъ  дурао,  что  попалъ  во 
власть  дьявола,  который  явился  ему,  подъ  видомъ  торговаго  че- 
ловека   изъ  Устюга,    и  об-Ьщалъ  поправить  его  д'Ьла,    если  онъ 


(*)  Смотр.  Хряст.  Ьуслаева  стр.  13^5 — 131)0;  Очеркъ  .'1ит.  ост.   нов.  в 
сказокъ  русск.  стр.  95 — 98. 
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дастъ  ему  на  себя  рукописан1е.  Плохо  ум'Ья  грамогЬ,  Савва,  не 
прочитавъ,    подписалъ  поданное  ему  дьяволомъ  рукописан1е,    въ 
которомъ  отрекся  отъ  в'Ьры.    Между  т^мъ  отецъ,   узнавъ  о  дур- 
ной   жизни  сына,    потребовалъ  его    къ  себ*  домой;    но  дьяволъ, 
назвавш1й  себя  братомъ  Саввы,  посов4товалъ  ему  отправиться  въ 
друг!е  города   поискать  счаст1я.    Побывавъ  въ  н'Ьоколькихъ  м*- 
стахъ,    Савва  съ  дьяволомъ  пригпли    въ  го1>одъ  Шую.    Бъ  Шу1: 
въ  это  время  происходилъ  наборъ  войска,    для  похода    въ  Смо- 
ленсвъ,  противъ  польскаго  короля.  Дьяволъ  и  Савва  записались 
въ  солдаты.    Новобранныхъ  солдатъ  отправили  въ  Москву,    гд4, 
подъ  руководствомъ  дьявола.  Савва  такъ  усп*Ьлъ  въ  военной  па- 
ук^^,    что  ему  дали  три  роты  новобранныхъ  солдатъ,    а  царс1;1Й 
шуринъ,  Семеиъ  Лукьяновичъ  Стрепшевъ,  пригласилъ  его  къ  себ* 
жить.    Во  время  войны    подъ  Смоленскомъ,  Савва,    при  помощи 
дьявола,    поб'Ьдилъ  трехъ  страшныхъ  исполиновъ  и  вообпде  ока- 
залъ  так1я  чудеса  храбрости,    что  возбудилъ  зависть  въ  началь- 
ствовавшемъ  надъ  войскомъ,  боярин1^  ШеинЬ,  который,  узнавъ  о 
егопроисхождев1и,  приказалъ  ем  у  отправиться  домой.  Савва  уЬхалъ 
не  домой,  а  въ  Москву.  Живя  зд-Ьсь,  въ  дом*  стрЬлецкаго  сот- 
ника, Якова  Талова,  онъ  забол'Ьлъ  и  долженъ  былъ  расплатиться 
съ  дьяволомъ  за  его  услуги.  „Б'Ьсъ  же,  замЬчаетъ  повЬсть,  днемъ 
пребывашс  съ  Саввою,    ьъ  нощи  же  отхождаше    во  своя  адск1я 
жилища,    идЬже  искони  обычай    окаяннымъ    прсбывати".    Когда 
больнаго  Савву  начали  испов'Ьдывать,    въ  комнату  явилась    „не 
л1я  толпа  б11Совь"  и  въ  томъ  чпслЬ  пришелъ  и  названный  братъ 
его,  но  уже  „не  въ  человЬческомъ  образ*,  но  въ  существенномъ 
своемъ  зв'Ьровидномъ"  и  показалъ  ему  богоотметное  писан1е.  БЬсы 
такъ  сильно  пачали  мучить  Савву,    что  всЬ  окружающ1е  прихо- 
дили въ  ужасъ  и  донесли  царю,    который  приказалъ  приставить 
къ  нему  стражу,   чтобы  опъ  не  погубилъ  себя     Но  однажды,  во 
время  сва,    явилась  Савв*  Богоматерь  и  сказала,    что  она  спа- 
сетъ  его,  если  ойъ  сделается  монахомъ.  8-го  1юля,  въ  праздникъ 
Казанской  иконы  Богоматери,  привели  Савву  въ  церковь;  во  время 
и'Ьн1я  херувимской  п'Ьснн,    вдругъ  сверху    упало    „богоотметное 
оно  писан1с    Саввино    все  заглажено,    яко  никогда  же    писано". 
Савва  выздоров'Ьлъ  и  постригся  •  въ  монахи    въ  Чудовскомъ  мо- 
настырь (*).    Повесть    замечательна  гЬмъ,    что  изображаетъ   не 
только  русскхе  нравы,    но  и  древяе-русск1я  воадреахя  на  жизнь. 
Цричивы  пороковъ  и  развыхъ  злоключений  русскШ  челов'Ькъ  ис- 
калъ  не  въ  обстановкЬ  дМствигельной  жизни,   не  въ  отсугств1и 


{*)  Иов'Ьст!!  о  Савв*  Грудцын*  напечатана    въ  .Шеи.    русск.  лят.  т.  II; 
въ  Намят,  стар,  русск.  лит.  т.  I. 
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учен1я  и  нравственнаго  воспиташя  и  развит1я,  а  въ  постороняеВ 
нечистой  СИЛЕ  (врагъ  поиуталъ,  говоритъ  еще  и  нын']^  простой 
народъ,  объясняя  разные  нравственные  проступки)  и  единствен- 
нымъ  уб'Ьжищемъ  отъ  вс^хъ  б']&дств1й,  отъ  всЬхъ  враговъ  внди- 
мыхъ  и  невидимыхъ,  считалъ  монастырь. 

Иов^ьсть  о  ГоргЬ'Злочастги^  и  какъ  Горе-Злочш'тге  довело 
молодид  00  иночеснЫ  чинъ  С).  Но  между  всЬми  древними  пове- 
стями особенное  значен1е  им^еть  повесть  о  Гор'Ь-Злочаст1и.  При- 
надлежа по  основной  мысли  и  по  направлен1ю  къ  религшзно- 
нравственнымъ  поучительнымъ  произведешямъ ,  она  въ  тоже 
время  рисуетъ  д'бйствительную  русскую  жизнь  и  им'Ьетъ  харак- 
теръ  народной  пов']^сти.  Въ  этой  пов'Ьсти  также  изображается 
судьба  добраго  молодца,  ушедшаго  изъ  родительскаго  дома  и 
подвергшагося  разнымъ  злоключен1ямъ;  злоключен1я  эти  припи- 
сываются не  б'Ьсовской,  но  также  посторонней  сил'Ь,  какому-то 
Горю-Злочастщ  которое  им1етъ  характеръ  роковой  веизб'бжной 
судьбы.  Спасеп1е  отъ  Горя  молодецъ  находитъ  также  въ  монас- 
тыр']^.  Горе-3лочаст1е  стало  пресл'Ьдовать  молодца  съ  того  вре- 
мени, какъ  онъ  пересталъ  слушаться  отца  и  матери  и  началъ 
жить  по  своей  вол'Ь: 

«Своеиу  отц^г  стыдно  покоритися. 

И  митери  ПОКЛОНИТИС4. 

Л  хотЪлъ  житв,  какъ  ему  лоби». 

Пов'Ьсть  начинается  съ  паден1я  прародителей,  съ  преслуша- 
п1я  ими  заповеди  Божьей,  откуда  явилось  всякое  непослушан1е 
и  „пошло  зло  племя  человЬческо  не  покорливо,  къ  отцову  уче- 
Н1Ю  зазорчиво,  къ  своей  матери  не  послушливо  и  къ  сов'1тному 
другу  обманчиво".  Отецъ  и  мать  наставляли  молодца  на  всякое 
добро,  учили  его  не  ходить  въ  пиры  и  братчины,  не  садиться 
на  м-Ьсто  большое,  не  пить  двухъ  чаръ  за  едину,  не  ходить  къ 
костарямъ  (игрокамъ  въ  кости)  и  корчемникамъ,  не  знаться  съ 
головами  кабацкими,  а  знаться  съ  мудрыми  и  разумными  и  друзь- 
ями надежными.  Но  молодецъ  не  послушался  этихъ  наставлен1й; 
онъ  началъ  жить  по  своей  вол4,  завелъ  знакомство  съ  дурными 


С)  Эта  повесть  вайдена  г.  Пыаипыхъ  въ  одяомъ  старвннонъ  сборшяЪ 
и  сначала  была  напечатана  въ  СовреиеяввкЪ  1856  г.  ^^3..  нотомъ  въ  Изв^т. 
Ак.  Н.  1860  г.  и  въ  Памяти,  стар,  русск.  литер  т.  1.  Отдельное  1здав1е 
иов*сти.  Москва  1864  г.  Въ  Христ.  Буслаева  стр.  1367—1380. — 1Ч8сл'Ьдоваше 
о  Гор*-Злочаст1и  \  г.  Ь>олаева:  Пстор.  Очерки  т.  I.  стр.  .*?48 — 643.  Зд^ь 
указано  огиошеиЕе  атой  иоиЬсти  къ  древне-русской  жизни  и  къ  древней  народ- 
ной 1  книжной  словесностп. 
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людьми,  Боторые  однажды  увели  его  въ  избу  кабацкую,  напоили 
до  пьлва  и  ограбили  до  чиста.  Молодцу  стыдно  было  посл1}  этого 
показаться  отцу  и  матери,  и  овъ  вздумалъ  уйти  на  чужую  сто- 
рону. На  "чужой  стороБ-Ь  ему  привелось  испытать  много  б'ЬдсгвШ: 
дома  онъ  не  захот^лъ  слушать  наставлевШ  отца  и  матери,  а  на 
чужой  стороне  онъ  самъ  принужденъ  былъ  просить  поучить  его, 
какъ  жить  въ  чужихъ  людяхъ;  дома  ему  стыдно  было  покориться 
родителямъ,  а  на  чужой  стороне  ему  велятъ  покориться  всяко- 
му челов'Ьку: 

Говоратъ  иилодцу  ^юди  добрые: 

Добро  еси  ты,   разумный  IIО^одець! 

Не  буди  ты  со'Ъсйвъ  на  чужой  сторон Ь: 

Покор1|ся  ты  другу  и  недругу, 

11оклонися  ты  стару  и  мододу, 

А  чужнжъ  ты  дЬлъ  не  объяв1нвай, 

А  чго  слышишь  или  видишь,  не  сказывай! 

Не  льсти  ты  межъ  други  и  недруги; 

Не  ииЬй  ты  уоодки  вил  а  выя, 

Не  вейся  змвею  лукавою, 

И  ты  с'ь  кротост1ю  держиса  истины  съ  правдою; 

То  тебЪ  будегь  честь  и  хвала  великая. 

Необходимость  заставила  молодца  послушаться  этихъ  сов'6* 
товъ  тужихъ  людей,  и  онъ  начал  ь  жить  умгьючи^  нажилъ  боль- 
шое состоян1е,  такъ  что  вадумалъ  жениться  и  нашелъ  уже  себ*!} 
нев'Ьсту,  но,  позабывъ  смирен1е,  онъ  возгордился  и  однажды  похва- 
лился на  пиру  передъ  своими  друзьями,  что  на  чужой  сторонЬ 
у^патилг  живота  больше  стараго^, 

•А  всегда  гнило  слово  оохвальвое., 
Похвальба  живзтъ  человкву   на  оагубу. 

Подслушало  эту  похвальбу  Горе-Злочаспе  и  сказало: 

«Не  хвались  ты,  молодецъ,  своииъ  счаст1емъ. 

Не  хвастай  своимъ  богачествомъ: 

Быва1и  люди  у  иовя.   Горя, 

И  мудр-Ье  тебя  и  досужае, 

И   я  ихъ.  Горе,  перемудрило. 

Учинися   имъ  алочаспе  великое: 

До  смерти  со  мною  борол ися, 

Во  аломъ  злочаспи  поэорилися; 

Не  могли  у   меня.  Горя,   у4хати, 

А  только  они   во  г|юбь  вселились; 

Огъ  меня  на  крЬако  они  землею  накрьпись, 

Босогы  и  наготы  они  иабыли, 
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И  I  отъ  вн1ъ,  Го|)е,  миновалась, 
А  зличаст1е  на  ихъ  могилк  осталось». 

Горе  привид'Ьлось  молодцу  во  са*  и  начало  сов'1п'овать: 

«Откажм  ты,  молодецъ,  нев-ЪстЬ  твоей  любимой; 
Быгь  теб'Ь  отъ  вев-Ьсты  истравлену, 
Еще  быть  теб"!»  отъ  тое  жены  удавлену, 
ИэЪ'За  алата  м  серебра  быть  убитому! 
Ты  аойли,  молодець,  на  царевъ  кабнкъ; 
Не  жалЬй  ты,  п(Ю1Швай  свои  живо1Ы». 

Молодецъ  не  послушался  эгихъ  внушен1й;  тогда  Горе  яви- 
лось ему  въ  другой  разъ  уже  въ  образ*)^  архангела  Михаила  и 
стало  д'Ьлать  гЬже  внушен1я.  Молодецъ  началъ  опять  вести 
прежнюю  разгульную  жизнь  и  скоро  прожилъ  все  им'1н1е,  сде- 
лался нищъ  и  нагъ,  такъ  что  стыдно  стало  ему  показаться  сво- 
имъ  друзьямъ,  и  онъ  опять  пошелъ  па  чужую  сторону.  На  до- 
рогЬ  ему  встретилась  рЬка;  перевощики  не  хот'Ьлн  перевозить 
его  даромъ.  а  заплатить  имъ  у  пего  было  неч'Ьмъ.  Въ  такой  край- 
ности молодецъ  хот-Ьлъ  броситься  въ  рЬку,  но  Горе  вдругъ  вы- 
скочило изъ  за  камени: 

«Б1ЮО,  наго,  н^ть  на  Гор'б  ни  ниточки, 
Еще  лычкомъ  Го|)е  подпоясано. 


Стой  ты  молодецъ:    меня.  Горя    не  уйдешь  викуды. 

Не  мечися  въ  быстру   рЪку. 

Да  не  буди  въ  го||11  кручиноватъ: 

Л   въ  юр'Ь  жить — искру чинну  быть; 

А  кру  чинну   въ  гор  к  погинути! 

Спамятуй,  молодецъ,  жит1е  свое  первое; 

И  какъ  тсб!»  отецъ  говаривадъ^ 

И  какъ  тебк  мати  наказывала. 

ЗачЪмь  тогда  ты  И1ъ  не  послушал  ь? 

Не  захотел ъ  ты  имъ  покоритися, 

111»стыдился  имъ  поклонитися, 

Л  хогЬлъ  ты  жигь,  какъ  теб^  любо  есть! 

А  кто  (юдителей  своихъ  на  доб|ю  учен1я  не  слушает ь, 

Того  выучу  я.  Горе-злочастное! 


Поклоаися  мн'Ь,  Горю  нечистому. 

И  ты  буделъ  оеревеаенъ  за  быстру  р^ку. 

Молодецъ  покорился  Горю,  запЬлъ  веселую  п'Ьсню,  которая 
такъ  понравилась  перевощикамъ,  что  они  не  только  даронъ  пе- 
ревезли его  черезъ  р^ку,  но  и  накормили  его,  дали  ему  платье 


й  ооеов^товалй  возЁратитьгя  йа  свою  сторону,  къ  сбоякъ  родй- 
телямъ.  Молодецъ  послушался  н  потпелъ  на  свою  сторону,  но 
Горе  не  хот4ло  оставить  его: 

€П(иет'1иъ  иолодецъ  яснымъ  соксиомъ, 

А   Горе  за  нимъ  бЬлкШъ  кречетомь; 

\]1иодецъ  аа^ет1к^ъ  сизымъ  годуб(^11ъ, 

Л  горе  за  пихъ  с^рымъ  ястребоиъ; 

Мскюдецъ  ооI^Iе^ъ  в-ь  поле  сьрымь  волкохъ, 

А   Горе  за  иимъ  сь  б41рзыми   выжлецы    (съ  борзыми  гобмкаии); 

Молол ецъ  сталъ  вь  лол'Ъ  ковыль-траяой. 

А  Горе  пришло  съ  косою  вострою. 


Иошелъ  молодецъ  въ  море  рыбою. 

А  Горе  ЗА  нимъ  съ  частыми  неводами. 

Молодецъ  оошелъ  а4шъ  дорогою, 

А  Горе  подъ  руку  подъ  правую: 

Научяетъ  молодца  богато  жить, 

Убити  и  ограбити. 

Чтобы  молодца  за  то  повЬсили. 

Или  съ  каипемъ  въ  воду  пощадили. 

Спамгтуетъ  молодецъ  спасенный  путь, 

И  оттолк  мол(1децъ  въ  монастырь  потодъ  аостригнтип; 

А  Горе  у  сввтьиъ  воротъ  оетавастся. 

Къ  молодцу  впредь  яе  привяжется». 

Несчаст1е,  преследующее  молодца,  въ  пов'Ьстн  называется  Го- 
рвмъ-Змнасткмъ,  которое  им*етъ  характеръ  какой-то  роковой 
вевзбФжной  силы,  но  въ  тоже  время  прнчиною  этого  несчаст]я 
представляется  непослушан1е  молодца  роднтелямъ  и  его  самона- 
деянность. Непослушан1е  роднтелямъ  увлекло  молодца  сначала 
иэъ  родительскаго  дома,  а  потомъ  изъ  своей  стороны  на  чужую 
сторону  и  сделалось  причиною  вс*хъ  его  несчаст1й.  Въ  этомъ 
заключается  основная  мысль  пов'Ьсти— мысль  о  послушан1и  ро- 
днтелямъ, о  святости  родительской  власти  и  семейной  жизни,  ко- 
торая постоянно  Енушалась  въ  произведен]яхъ  древней  письмен- 
ности. Отецъ  и  мать  вь  повести  даютъ  гЬ  же  наставлен1я,  ка- 
К1Я  встр'Ьчаютея  въ  поучен1и  Владим1ра  Мономаха,  въ  Домостро'Ь 
Сильвестра  и  въ  разныхъ  церковныхъ  поучен1Яхъ.  На  чужой  сто- 
роне молодецъ  еталъ  направляться  на  добрый  путь;  во  похвальба, 
говоритъ  пов']&сть,  опять  его  погубила  т.  е.  молодецъ  слишкомъ 
понад'Ьялся  на  свои  силы,  пересталъ  строго  сл'Ьдить  за  собою, 
и  прежшя  привычки  и  страсти,  сдержанвыя  на  время  необхо- 
ДИМ0СТ1Ю,  снова  явились  и  увлекли  его  къ  прежней  жизни  и  до- 
вели его  до  прежнихъ  несчаст1й.  Совершенное  нсправлен1е  могло 
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йронзойтй  чрез'ь  жейить(^у,  которая  должна  была  Ёозвратять  его 
въ  оеыейную  жизнь,  изъ  которой  опг  самовольно  и  преждевре- 
менно вышелъ.  Но  при  эгоы7>  и  сказалась  вся  сила  нажитыхъ 
привычекъ  и  прежняго  пореден]я:  съ  одной  стороны,  мысль  о 
жизни  па  вол'Ь,  къ  которой  онъ  привыкъ,  съ  другой — опасешя 
несчаст]й^    как1я  ему  приводилось  встречать  въ  семейной  жизни 

(быть  теб-Ь    отъ  невесты   кстравлену ),  пересилили    его  доброе 

желан1е  вступить  въ  новую  жизнь,  и  онъ  скоро  очутился  въ  преж- 
немъ  положен1и.  Такимъ  образомъ  несчаст1е  добраго  молодца  есть 
необходимое  посл'Ьдств1е  избраннаго  имъ  пути,  его  собственнаго 
поведешя,  въ  связи  съ  общимъ  складомъ  окружающей  жизни.  Не 
принимая  во  вниман1е  естествепнаго,  но  логически  необходимаго 
(по  связи  првчинъ  и  сл'ЬдствШ),  хода  жизни,  древн1е  греки  и  дру- 
пе  народы  р'Ьзко  тыдающ1яся  В1  ней  явлев1я  обыкновенно  про- 
изводили отъ  ВЛ1ЯН1Я  высшей  посторонней  силы,  которую  назы- 
вали судьбою,  или  рономъ.  Въ  нашей  пов^Бсти  эта  сила  предста- 
влена въ  образ*]^  ГорЯ'ЗАОчастгя,  которому  также  приписывается 
характеръ  неизбежной  судьбы.  Образъ  Горя-Злочаст1я  составил- 
ся, несомн'Ьнно,  подъ  вл1ЯН]емъ  народныхъ  п^сенъ,  въ  которыхъ 
Горе  изображается  въ  такихъ  же  чертахъ.  11омнривш1йся  съ  Го- 
ремъ  молодецъ  поетъ  одну  изъ  такихъ  п^сенъ,  которая  учить 
забвешю  горя  во  время  самаго  горя: 

с  А  и  ьъ  гор-Ъ  жить — не  кручивиу  быть: 
А  кручиину  быть  въ  горЬ  погивути». 

ВсЬ  черты  Горя-Злочаст1я  изображаютъ  тотъ  кругъ  русской  жиз- 
ни, въ  какой  попалъ  молодецъ:  „Горе  босо,  наго,  н^тъ  на  Гор'Ь 
ни  ниточки,  еще  лычкомъ  Горе  подпоясано' ;  разгульная,  браж- 
ническая  жизнь  неизбежно  приводить  къ  крайней  бедности. — 
Пов'Ёсть  о  Гор^-Злочаст1и  —  обыкновенная  исшоргя  добраго  ко- 
лодца древне-русской  жизни:  въ  молодые  годы  онъ  жилъ  подъ 
строгими  правилами  Домостроя,  потомъ,  вырвавшись  на  свободу, 
которой  долго  его  лишали,  предавался  часто  полному  разгулу 
страстей,  воздерживаться  отъ  которыхъ  не  научало  его  ни  вос- 
пвташе,  ни  образован1е,  и  при  этомъ  подвергался  раанымъ  здо* 
ключен]ямъ,  а  дошедши  до  крайнихъ  б'Ьдств1й,  уходилъ  наконецъ 
въ  монастырь,  куда,  по  уб']&жден]ю  древне-русскаго  человека, 
уже  не  могло  проникнуть  никакое  Горе-Злочаст1е: 

«А  Горе  у  сватыхъ  воротъ  оставается, 
Къ  молодцу  впредь  не  привяжется». 

Самиричеснге  разсказы.  Главною  причиной  вс^хъ  б'Ьдств1й, 
которыми  пресл'Ьдовало   Гор€-3лочаст^е  добраго  молодца  древне- 


русской  жизни,  было  11Ы1ЙС1ГВ0.  Начиная  с*  поучен1Й  прён.  веодо- 
С1Я  Печерскаго  въ  церковной  литоратурЬ  постоянно  раздаются  жа- 
лобы и  облнчен1Я  иротивъ  него;  въ  народной  словесности  начиная 
съ  былинъ,  изображающихъ  пиры  богатырей  у  князя  Бладим1ра, 
оно  представляется  едипственнымъ  источпикомъ,  въ  которомъ  рус- 
ски челов'Ькъ  искалъ  забавы  и  весел1я  во  всякомъ  счаст1И  и  ут'Ь- 
шен1Я  и  забвен1я  во  всякомъ  гор'Ь  и  несчаст1и.  Въ  XVII  в.  мы 
встр'Ьчаемъ  несколько  сатирическихъ  разсказовъ,  направленныхъ 
противъ  пьянства.  Таковы:  Птп/^ть  о  хлоыьиомъ  питги^  раз- 
сназъ  о  ^роисхождемги  винокуренгя,  слово  о  пьянетвгь  и  гтвшсть 
о  бражниюь. 

Лов9ьсть  о  хмпкльномъ  питги^  или  о  высокоумном^  Хмгь^г^ь 
и  худоумныхъ  пьнпицахъ,  ,Былъ  н'Ьк1Й  челов'Ькъ,  говоритъ  по- 
весть, который  невоздержно  пьянственное  пит1е  пилъ  и  всегда 
упивался  и  прилежа  пьянству  ненасытно,  им'Ьн1е  свое  расточилъ 
и  домъ  свой  пустогЬ  предалъ,  жену  же  свою  и  д'Ьтей  онищетилъ 

и    по    М1РУ   ПуСТИЛЪ.     И    ПробыЛЪ   ОНЪ     въ   ЭТОИЪ   СКВернОМЪ   ЖИТ1И 

около  шести  л'Ьтъ,  день  им'1я  за  ночь,  осл^ллен1Я  ради  отъ  хм-]^- 
лю,  а  ночь  за  глубокую  тьму,  омрачен1я  ради  своего  и  скверна- 
го  жит1я.  Наконецъ,  Богу  его  наставляющу  на  спасен1е,  въ  н'Ь- 
которое  время  истрезвился  и  пришелъ  въ  чувство.  Поймавъ  Хмпг- 
ля  (подъ  нимъ  олицетворяется  демонъ  пьянства),  связалъ  ему 
крепкими  узами  руки  и  ноги  и  началъ  его  подробно  распраши- 
вать  вътакихъ  словахъ:  „Буйственный  Хм']^ль!  Пов'Ьдай  мв^свой 
родъ  и  начальную  свою  силу  и  всЪ  свои  злыя  козни  и  ухищре- 
Н1Я...  Хм-Ьль  же  сталъ  отвечать  мужу  тому  все  подробно.  Азъ 
убо  Хм'Ьль  отъ  роду  велика  и  вельми  славна;  силенъ  и  богатъ; 
добра  у  себя  никакого  не  им^ю,  а  им'1ю  ноги  тонки,  а  утробу 
прожорливую,  а  руки  мои  обдержатъ  всю  землю.  Голову  им^^ю 
высокоумную,  а  ртомъ  я  несовершенъ.  Языкъ  им^ю  многоглаго- 
ливъ,  а  очи  у  меня  безсрамны.  А  вотъ  моя  пьянственвая  на- 
чальная слава.  ЗатЬиъ  иде1ъ  перед'Ьлапный  изъ  апокрифа  о  Но^Ь 
разсказъ  о  томъ,  какъ  дхаволъ,  желая  выведать  у  Ноя,  куда 
ОНЪ  ходить  строить  ковчегъ,  научилъ  жену  Ноя  приготовить  пи- 
т]е  изъ  травы,  которая  вьется  по  деревьямъ  и  называется  Хмгь^гь^ 
и  напоить  этимъ  питьемъ  Ноя.  Напивш1йся  этого  питья,  Ной  раз- 
сказалъ  жен'Ь,  куда  онъ  ходитъ  строить  ковчегъ,  а  жена  разска- 
зала  д1аволу,  который  тотчасъ  же  разрушилъ  ковчегъ,  и  Ной 
долженъ  былъ  строить  его  снова.  „И  съ  того  времени  сталъ  я 
Хм'Ьль  славенъ  по  всей  земл'Ь  и  распространилось  имя  мое  во 
всЬхъ  челов^кахъ^.  Когда  челов'Ькъ  выпьетъ  чашу  малую,  еди- 
ную, и  та  чаша  будетъ  ему  во  здрав1е;  а  другая  въ  в€11!ел1е,  а 
третья  во  отраду,  а  четвертую  выпьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьян- 
ство. И  тогда  начну  я  м-Ьсто  себ-Ь  строить  въ  человек*  томъ. 
Когда  ОНЪ  выпьетъ  пятую  и  шестую,  тогда  обращу  въ  немъ  по- 
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КОЙ  мой  добръ,  и  на^ну  всЬми  суставами  его  влад'Ьть.  Й  сотво- 
рю во  глав'Ь  его  и  въ  утроб-Ь  его  многую  теплоту;  утроба  же  его 
и  сердце  пожелаютъ  многаго  питья.  И  довольство  его  отниму 
отъ  него,  и  вложу  его  въ  пьянство  безмерное;  и  сотворю  его 
см^ла  и  буйна,  горда  и  величава,  суемудренна  ц  тщеславна, 
многоречива  и  самохвальна.  И  будетъ  онъ  прекословить  и  бра- 
ниться и  биться  до  крови  и  до  смерти.  Елико  бо  челов'Ькъ  пь 
етъ,  толико  мн'Ь,  Хм'1?лю,  силы  подаетъ".  Хм^Ьль  хвалится  т*мъ, 
что  властвуетъ  надъ  людьми  всякаго  чина,  дружится  и  знается 
съ  св'Ьтскими  и  духовными,  съ  бояриномъ  и  селяниномъ,  съ  бо- 
гачемъ  и  мастеровымъ  работникомъ  (*).  Разсказъ  „о  проысхожде- 
нги  випонуренья^  также  основанъ  на  апокрифе  о  Но'6.  „Но  воз- 
несен1и  Господнемъ,  говорится  зд4сь,  ученики  Спасителя  ходили 
по  землЪ  и  учили  людей  хриспанской  в'Ьр^]  и  закону  Бож1Ю,  а 
завистливый  сатана  началъ  бес']^довать  съ  своими  б']&сами,  „какъ 
бы  уловити  родъ  челов'Ьческ1й  пьянствомъ**.  Тогда  одинъ  бЬсъ 
сказалъ  сатан'Ь:  на  аравитскихъ  (т.  е.  араратскихъ)  горахъ  еще 
остается  та  .трава,  которою  была  прельщена  жена  Ноева;  „иду 
ныв^  по  нее  и  прельщу  челон'Ьна,  его  же  обрящу".  Сатана  воз- 
радовался, воздалъ  ему  хвалу  и  честь  и  назвалъ  его  „своимъ 
возлюбленнымъ  пьянымъ  б']^сомъ".  Пьяный  б'бсъ  поб'&жалъ  на 
аравитсшя  горы  и  взялъ  скоро  траву,  яже , есть  хмЬль.  На  пути 
въ  Палестину  онъ  встр^тилъ  обнищавтаго  человека  и  обЬщая 
ему  сд'Ьлать  его  богатымъ  и  славнымъ,  научилъ  его  винокурешю 
(дад'Ье  изображается  самый  способъ  винокурен1я).  „И  оттоле,  го- 
воратъ  сказаше,  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  сирЬчь  нынешнее 
вино,  р']&комая  горЪлка,  по  всЁмъ  странамъ  и  городамъ,  въ  Царь- 
градъ,  и  въ  Литву,  и  въ  Шмцы  и  во  вся  грады,  и  къ  намъ  въ 
свято-русскую  землю"  С).  Въ  Словгь  о  пьянств»ь  излагаются  сил- 
лабическими стихами  гибельныя  посл']^дств1я  пьянства. 

«Лще  кто  станетъ  много  вина  испивати, 
И  будетъ  бЬды  и  безчест1а  сретерп^ввати, 
И  по  семъ  съ  хмиемъ  сод  ру  жите  л 
И  отчаанъ  ко  всЬмъ  явится»...  и  проч.  (')• 

Но  не  ВС*  одинаково  строго  относились  къ  пьянству.  Ио 
привычк'Ь  къ  этому  пороку,  или  не  над-Ьясь  уничтожить  его,  не- 
которые мирились  съ  нймЪ;  какъ  бы  съ  роковымъ  и  пеизбЬжяымъ 


(*)  Игтор.  Очерки  Вуслаева  той.  1.  стр.  564 — 577.  Другая  редакшя 
пов1Ьстя  о  Х|11|Д'Ь  въ  Памят.  стар,  русск.  лит.  т.  2.  л.  И 7 — 4  49.  ('/Памяти, 
стар,  русск.  лит.  т.  1.  л.  137 — \^Н. — (*)  Истор.  Очерки  Г»ус.9аева  т.  \. 
стр.   370—571. 
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злонъ  въ  жизни  и  хотЪли  только  ограничить  его  такими,  конеч- 
но, неисполнимыми  требовашями,  чтобы  пьющ1й  челов'Ькъ  въ  пьян- 
ств-Ь  не  терялъ  ума  и  не  забывалъ  д4ла:  „пей  да  д-бло  разум'1й"; 
„пьянъ  да  уменъ,  два  угодья  въ  немъ",  говорятъ  пословицы.  Отъ 
такого  снисходительнаго  воззр4е1я  на  пьянство,  разум'Ьется,  не- 
далеко было  п  до  оправдан1я  этого  порока.  Такое  софистическое 
и  ЕмЬст-Ь  кощунственное  оправдание  пьянства  мы  и  встр-Ьчаемъ 
въ  известной  „Пов-Ьсти  о  бражник'Ь".  „Во  днЬхъ  н'Ьк1ихъ,  гово- 
ритъ  эта  повесть,  послалъ  Господь  ангела  своего  взять  душу 
бражЕИкову  отъ  т-Ьла.  И  пришелъ  ангелъ  и  разлучилъ  душу  отъ 
т4ла  И  поставилъ  у  вратъ  пречистаго  рая.  Бражнивъ  же  началъ 
толкатися  у  вратъ  пречистаго  рая.  И  пришелъ  ко  вратамъ  Петръ 
апостолъ  и  сказалъ:  „кто  есть  толк1Йся  у  вратъ  святаго  рая? 
Отв'Ьща  ему:  азъ  есмь  бражникъ;  желаю  зд'Ьсь  съ  вами  въ  раю 
жити".  Апостолъ  Петръ  ему  отв-Ьчалъ:  „бражники  здЬсь  не  вод- 
воряются; уготована  вамъ  мука  в4чпая  со  блудниками  и  прелю- 
бодеями; отъиди,  челов^че,  прочь  отсюда**.  Бражвикъ  же  рече: 
скажи  ми,  господине,  кто  еси  ты,  гласъ  твой  слышу,  а  лица 
твоего  не  вижу  и  имени  твоего  не  в-Ьмъ.  ОтвЬща  ему:  азъ  есмь 
Петръ  апостолъ,  ему  же  даны  ключи  сего  царств1я  небеснаго". 
Зат4ыъ,  на  стукъ  бражника,  одинъ  за  другимъ  выходятъ  ко  вра- 
тамъ рая  царь  Давидъ,  царь  Соломопъ  и  1оаннъ  Богословъ  ('). 
Вс*  они  отказываютъ  бражпику  въ  просьб*  пустить  его  въ  рай; 
но  бражникъ  возражаетъ  пмъ,  указывая  па  то,  что  онъ  хотя  и 
бражникъ  и  по  вся  дни  Бож1я  пилъ,  но  за  всякимъ  ковшомъ 
Господа  Бога  прославлялъ  и  пе  сотворилъ  никакого  зла.  1оанну 
Богослову  онъ,  между  прочимъ,  сказалъ:  „а  ты.  Господине  1оан- 
не  Богослове,  помвигаи  ли,  ты  же  самъ  написалъ  во  святомъ 
Евангел1и:  другъ  друга  любите,  а  ты  самъ  въ  раю,  а  меня  не 
пущаешъ  въ  рай  и  друга  своего  не  любишъ"....  1оаннъ  Богословъ 
вел-Ьлъ  пустить  его  въ  рай.  Такимъ  образомъ  повесть  отворяетъ 
врата  рая  бражпику  потому,  что  пьянствуя  онъ  будто  не  сотво- 
рилъ никакого  зла,  забывая,  что  пьянство  не  можетъ  не  сопро- 
вождаться разными  пороками  и  что  оно  само  по  себ'Ь  есть  та- 
кой отвратительный  порокъ,  которымъ,  конечно,  нельзя  угодить 
ни  Богу,  ни  людямъ  (•). 


(^)  Въ  другой  редакши  посл-1  Ап.  Петра  выходить  еще  Ап.  Павелъ.  а  по- 
ел* 1оаппа  Вогослова — Св.  Николай  чудотворецъ.  (*)  Пов-Ьсть  или  притча  о 
бражпикЬ  папечатана  въ  Памяти,  стар,  русск.  лит.  т.  2.  л.  477 — 478.  Мы 
изложили  ея  содерждп1е  по  другой  редакц1и,  пайденпой  въ  одной  раскольниче- 
ской рукописи  XVIII  в.  и  вапечатавной  Н.  Я.  Аристовыиъ. 
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